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Rede des Oberbürgermeisters der Stadt Leipzig, Burkhard Jung,  
in der Ratsversammlung am 17.11.2006 zur Vorlage DS Nr. IV/1897 

Umsetzung des mittelfristigen  
Haushaltssicherungskonzeptes 2006-2009 

Detailanalyse und Handlungsempfehlungen zum Umgang mit aus-
gewählten Beteiligungen unter besonderer Berücksichtigung des RB 
III-1367/03 vom 09.07.2003 

 
Sehr geehrte Damen und Herren Stadträte,  

werte Gäste und Beschäftigte der städtischen Unternehmen und Eigenbe-
triebe, liebe Leipziger, 

„Es liegt an uns ob wir die Kraft finden, notwendige Entscheidungen mit 
der Perspektive der Besserung und dem Mut zur Veränderung zu treffen.“ 
Sie erinnern sich vielleicht - mit diesen Worten habe ich meine Antrittsrede 
Ende März dieses Jahres beendet.   

Im Rahmen dieser Rede hatte ich ebenfalls angekündigt, in diesem Zu-
sammenhang notwendige und richtungsweisende strategische Entschei-
dungen herbeizuführen. Diese sollen in ihrer Konsequenz die Handlungs- 
und Investitionsfähigkeit unserer Stadt mittelfristig wiederherstellen. 

Die heute zur Abstimmung vorliegende Vorlage erfordert eine solche 
Grundsatzentscheidung. Es ist eine Vorlage, um die wir in vielen Sitzun-
gen in den damit in mehreren Lesungen befassten Ausschüssen lange, 
intensiv und kontrovers diskutiert, ja letztlich auch gerungen haben. Und 
das war auch der Bedeutung der Angelegenheit angemessen und daher 
gut so. Der von Einzelnen immer noch erhobene Vorwurf, das vorliegende 
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Papier hätte somit keine Grundlage, zielt allein schon vor diesem Hinter-
grund ins Leere. 

Gleiches gilt für die Unterstellung, die Verwaltung hätte im Vorfeld nicht 
alle Alternativen geprüft. Natürlich hat Sie das. Dass das Ergebnis dieser 
Prüfungen, welches von mir bereits im Juli diesen Jahres ins Verfahren 
gebracht wurde, nicht den Erwartungen aller entsprach ist richtig. Aber 
grundsätzlich anzuzweifeln, dass es im Vorfeld dazu keine Abwägungen 
in strategischer, finanzwirtschaftlicher und genehmigungsrechtlicher Hin-
sicht gab, ist schlichtweg falsch.  

Dessen ungeachtet wurden in den letzten Monaten eine Vielzahl von der 
Verwaltung bereits im Vorfeld verworfener Alternativen von einzelnen 
Fraktionen nochmals in die Diskussion eingebracht. Ich erinnere nur an 
die umfänglichen Anregungen und Nachfragen die wir - und damit meine 
ich Verwaltung, bbvl und LVV gemeinsam - umfänglichst beantwortet ha-
ben. Auch daran wird deutlich, dass dies ein für Leipzig außergewöhnlich 
bedeutsames Thema ist; ein Thema, das eine grundlegende Richtungs-
entscheidung für die Zukunft bedeutet.  

Das Ergebnis ist die Ihnen heute vorliegende Vorlage mit den auf den 
jeweiligen Analysen basierenden Beschlussvorschlägen. Diese Vorschlä-
ge wiederum fußen auf einem „Drei-Säulen-Modell“, d. h. sie müssen ins-
gesamt 3 zentrale Randbedingungen erfüllen: 

• erstens strategische Vorgaben und Herausforderungen  

• zweitens finanzwirtschaftliche Erfordernisse 

• drittens rechtliche Restriktionen. 

Lassen Sie mich zunächst zur ersten Säule, den zentralen strategischen 
Grundsatzfragen, ausführen:  
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I. Säule 1: Strategische Herausforderungen 

Meine Damen und Herren, wir stehen an einem Scheideweg: Entweder es 
gelingt uns in den nächsten Monaten den gordischen Knoten aus „Ver-
schuldung“ und „Investitionsrückgang“ zu durchschlagen, oder wir steuern 
unvermeidlich in die finanzielle Handlungsunfähigkeit. Dies ist dabei aber 
nur die eine Seite der Medaille.  

Die andere Seite ist geprägt durch unabhängig davon anstehenden Ent-
scheidungsbedarf in strategischer Hinsicht. Vor allem aufgrund der sich 
derzeit vollziehenden und noch vor uns stehenden Veränderungen im 
Bereich der wirtschaftlichen Betätigung der öffentlichen Hand.  

Niemand kann doch vor dem Hintergrund der Entwicklungen der Märkte 
und rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere auf dem Energie- 
und Verkehrssektor, ernstlich glauben, wir könnten uns diesen Entwick-
lungen auf kommunaler Ebene auf Dauer entziehen. Das kommunale 
Handeln wird doch schon lange von globalen und internationalen Entwick-
lungen auf anderen Ebenen beeinflusst, ja in immer größeren Teilen be-
stimmt.  

Die Erfahrungen der letzten Jahre, die Einschätzung vieler Experten und 
eine große Zahl von Indikatoren deuten zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
darauf hin, dass die lokale bzw. regionale Daseinsvorsorge vor weiteren 
tiefgreifenden Veränderungen steht. Ich verweise an dieser Stelle nur auf 
die Entwicklungen auf den Rohstoffmärkten, die wettbewerbsorientierte 
Rechtsetzung und Rechtsprechung auf EU-Ebene, die avisierten Eingriffe 
seitens der Regulierungsbehörde oder Teilprivatisierungsbestrebungen im 
Rahmen von PPP und ÖPP-Modellen auf Bundes- und Landesebene.  

Dass es dazu in diesem Hause grundsätzlichen Dissens gibt, kann ich mir 
eigentlich nicht vorstellen. Eines ist doch klar: es kann und wird kein „Wei-
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ter So“ geben können, wollen wir nicht eines nicht allzu fernen Tages für 
unsere Agonie zum heutigen Zeitpunkt einen sehr hohen Preis bezahlen.  

Und dieser Preis, meine Damen und Herren machen wir uns nichts vor, 
der würde dann letztlich doch überwiegend durch einen massiven Verlust 
von Marktanteilen, Rückgang regionaler Wertschöpfung sowie an Arbeits- 
und Ausbildungsplätzen bezahlt werden müssen. Ein Blick auf die ein-
schlägigen Entwicklungen im Banken- und Unternehmenssektor der letz-
ten Monate sollte da genügen.  

Mit der heutigen Vorlage sollen daher die Weichen für die Zukunft mit 
Zielvorgaben für unseren städtischen Konzern gestellt werden. Wir sind 
der Überzeugung, dass es uns mit starken privaten Partnern gelingen 
wird, diese Herausforderungen besser zu meistern als ohne. Wir wollen so 
auf Ebene der SWL die Chancen für ein Erreichen gesetzter strategischer 
Wachstumsziele deutlich erhöhen. Nur dann wird es uns auch gelingen, 
Arbeitsplätze und damit Wertschöpfung auf Dauer hier vor Ort zu sichern. 

Der Stadtrat hatte bereits im Jahr 2003 beschlossen, dass der Oberbür-
germeister bis Ende 2005 einen „Vorschlag zur Veräußerung von Ge-
schäftsanteilen der Stadtwerke Leipzig vorlegt, der auf der strategischen 
Ausrichtung der Stadtwerke Leipzig GmbH aufbaut.“  

Der Stadtrat hat also schon damals gewollt, dass einige Zeit nach dem 
Rückerwerb der Stadtwerkeanteile der Wiederverkauf von bis zu x Pro-
zent zu prüfen ist. Genau diesen Auftrag habe ich mit der vorliegenden 
Vorlage erfüllt. Beschlusspunkt I ist letztlich das Ergebnis dieser Prüfun-
gen. Wir sind der festen Überzeugung, dass jetzt der Zeitpunkt gekommen 
ist, hinsichtlich der SWL einen privaten Partner zu suchen.  

Im Ergebnis können die SWL mit der Aufnahme eines Partners ihre Ver-
bindlichkeiten senken und/oder zugleich ihre Investitionskraft steigern. Sie 
sind damit nach Einschätzung von Marktteilnehmern und Experten der 
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Branche erheblich besser für ihre wachstumsorientierte Strategie in den 
kommenden Jahren gewappnet. Hinzu käme, dass ein geeigneter strate-
gischer Investor auch ergänzendes Know-how einbringen würde.  

Im Übrigen teile ich nicht die Befürchtung, dass es infolge eines Einstie-
ges privater Partner bei SWL oder LVV zwangsläufig zu Gebührenerhö-
hungen kommen wird. Deren Notwendigkeit ergibt sich bekanntlich insbe-
sondere aufgrund von Entwicklungen auf den Rohstoffmärkten als Be-
zugsquellen, d. h. unabhängig von Anteilsveräußerungen werden zukünf-
tig Preiserhöhungen nicht ausgeschlossen werden können. Die heutige 
Ankündigung der Geschäftsführung der SWL mag ein Beleg dafür sein, 
sie hat aber nichts mit der heutigen Entscheidung zu tun. 

Ich habe stets betont, es geht in diesem Zusammenhang nicht nur um 
einen möglichst hohen Kaufpreis. Es geht darüber hinaus auch um die 
Suche nach einem Partner, dessen geplante strategische Ausrichtung mit 
der unserer Stadtwerke ein Höchstmaß an Übereinstimmung aufweist. Die 
bis dato zum Teil öffentlich und natürlich unverbindlich geäußerten Signa-
le seitens einiger Marktteilnehmer stimmen uns zuversichtlich, dass uns 
dies gelingen kann. 

Daneben haben wir im Ergebnis des Diskussionsprozesses unter Be-
schlusspunkt I weitere Vorgaben für das sich an einen heutigen Beschluss 
anschließende Bieterverfahren formuliert. Dabei ist es durchaus legitim 
und aus Sicht potenzieller Investoren nur fair, wenn wir schon zum jetzi-
gen Zeitpunkt ankündigen, welches Endziel die Stadt im Zusammenhang 
mit ihrer Holding LVV verfolgt: Nämlich eine starke kommunale Manage-
ment-Holding, offen für die Einbindung von privatem Know-how und Kapi-
tal. Den diesbezüglichen Anregungen der CDU-Fraktion konnte denn auch 
in Form der Präambel und in Punkt III entsprechend Rechnung getragen 
werden. Wir glauben, zukünftig mit privaten Partnern im Wettbewerb auf 
Augenhöhe zu agieren und Leipzig als Standort zu stärken.  
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Für den vor uns stehenden Prozess gibt es weitere klare Prämissen, ins-
besondere bzgl. des Erhalts des steuerlichen Querverbundes oder der 
Sicherstellung eines bestimmenden Einflusses der Stadt auf ihre in der 
Holding integrierten Unternehmen. Wer unter diesen Umständen ein An-
gebot abgeben wird, entscheidet ohnehin der Markt. Und dessen Signale 
sind sehr positiv. 

Ebenfalls unstrittig ist auch, dass im Zuge einer Stärkung der LVV als Ma-
nagementholding in jedem Einzelfall genau geprüft werden muss, welche 
zusätzlichen Vermögenswerte oder Aufgaben dort ggf. aus wirtschaftli-
chen Gründen gebündelt bzw. integriert werden sollten. Dabei spielen 
eine Vielzahl von Faktoren eine Rolle, nicht zuletzt steuerliche Aspekte. 

Selbstverständlich haben wir bereits im Vorfeld andere Optionen zur Akti-
vierung kommunalen Vermögens, gerade auch unter strategischen Ge-
sichtspunkten, eingehend geprüft. 

Als ein Ergebnis scheidet allein aus stadtentwicklungs- und sozialpoliti-
schen Erwägungen heraus ein Vollverkauf der LWB à la WOBA aus. Des-
sen ungeachtet sind wir aber gehalten, den zugunsten unseres Unter-
nehmens ausgereichten Bürgschaftsrahmen in den nächsten Jahren deut-
lich zu reduzieren. Ziel soll, und darauf haben wir uns verständigt, eine 
Halbierung auf dann 300 Mio. € sein. Dies könnte z. B. über Teilverkäufe, 
Umfinanzierungen und Kostensenkungen erreicht werden.  

In diesem Zusammenhang gehe ich davon aus, dass daraus ggf. gene-
rierbare finanzielle Effekte zunächst einmal dem Unternehmen zur weite-
ren wirtschaftlichen Stabilisierung bzw. Entschuldung zugute kommen 
müssen. Dies würde sich dann wiederum positiv auf die Risikostruktur des 
Unternehmens auswirken. Insofern wird die  diesbezügliche Anregung der 
FDP/Bürgerfraktion im weiteren Verfahren berücksichtigt. Im Ergebnis 
gedenke ich dazu dem Stadtrat in 2007 ein entsprechendes Gesamtkon-
zept entsprechend Beschlusspunkt II.5 vorzulegen. 
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Hinsichtlich des Eigenbetriebes „Stadtreinigung“ (Bkt. II.6) möchte ich 
ausdrücklich auch in Richtung der anwesenden Beschäftigten sagen, 
werden alle Optionen im nächsten Jahr mit ihren jeweiligen Vor- und 
Nachteilen geprüft. Auf jeden Fall wird dabei auch die schon angespro-
chene Option einer Integration in die LVV zu prüfen sein. Erst im Ergebnis 
einer umfänglichen Bewertung und Abwägung wird sodann ein entspre-
chender Vorschlag an den Stadtrat ergehen. Wie dieser aussehen wird, 
vermag ich derzeit noch nicht zu sagen. 

An dieser Stelle möchte ich auf die unter Beschlusspunkt III formulierten 
Zielstellung für die LVV näher eingehen. Im nächsten Jahr soll zunächst 
eine Konzeption zur Stärkung des LVV-Konzerns erarbeitet werden. Auf 
dieser Basis soll sodann ein Verfahren zur Veräußerung von Minderheits-
anteilen an der LVV eingeleitet und dessen Ergebnis bis Mitte 2009 dem 
Stadtrat vorgelegt werden. 

Meine Damen und Herren, auch dieser Vorschlag ist, entgegen anderwei-
tiger Vermutungen, nicht wie Manna vom Himmel gefallen. Die Verwal-
tung, bbvl und LVV haben über eine derartige Option bereits vor Monaten 
intensiv diskutiert – wenn auch zunächst ohne konkretes Ergebnis. 

Die noch vor der Sommerpause ins Verfahren gegebene Vorlage sah die 
Option eines etwaigen Minderheitsanteilsverkaufes an der LVV als kon-
krete strategische Zielvorgabe noch nicht vor. Dennoch, und dies bitte ich 
zu beachten, findet sich auch diese Option in der vorliegenden Vorlage (S. 
44) und wurde u. a. in der AG Beteiligungen erörtert. Wir hatten uns aller-
dings zunächst eine weniger ambitionierte Zeitschiene vorgestellt. 

Dies ändert jedoch nichts an der Tatsache, dass diese Option insbeson-
dere vor folgendem Hintergrund sinnvoll ist: 

• Stärkung des Konzerns im Wettbewerb  
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• Risikoübernahme auch im Zusammenhang mit Betrieb und Expan-
sionsbestrebungen 

• Garantie wettbewerbsfähiger Gebühren und Entgelte 

• Mitwirkung an der Implementierung effektiver Managementsyste-
me  

• Einbringung von Know-how  und finanziellen Mitteln zur Finanzie-
rung von Investitionen 

• Weiterhin Freistellung der Stadt bzgl. der Finanzierung des ÖPNV 
u. a. durch 

• Sicherstellung des steuerlichen Querverbundes 

Der Verantwortungsbereich eines privaten Partners kann sich dabei, je 
nach Schwerpunkt der Interessenlage und Kernkompetenz, z. B. auf ein-
zelne Holding-Töchter oder auf die gesamte Unternehmensgruppe erstre-
cken. Letztere Option soll daher mit den Beschlussvorschlägen unter I. 
und III. schon zum heutigen Zeitpunkt bewusst angestrebt werden.  

Lassen Sie mich nun zur zweiten zentralen Vorgabe für eine sach-
gerechte Lösung kommen, den finanzwirtschaftlichen Erfordernissen. 

II. Säule 2: Finanzwirtschaftliche Erfordernisse 

Die Finanzlage unserer Stadt, meine Damen und Herren, ist Ihnen bes-
tens bekannt.  

• Leipzig weist eine überdurchschnittliche Verschuldung der Kern-
verwaltung von etwa 1.800 Euro pro Einwohner auf, die Gesamt-
verschuldung inklusive der Schulden der städtischen Beteiligungen 
liegt bei knapp 5.000 Euro, für eine Stadt mit relativ geringer Kern-
einnahmebasis ein nicht vertretbarer Wert. 
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• Die Zinsausgaben liegen bei ca. 40 Mio. Euro pro Jahr, desglei-
chen die Ausgaben für die Tilgung von Krediten. Diese Gelder ste-
hen somit schon von vornherein für keine anderen Aufgaben zur 
Verfügung. 

• Hinzu kommt ein Risiko durch ausgereichte Bürgschaften von der-
zeit rd. 600 Mio. Euro 

• Darüber hinaus haben wir finanzielle Hypotheken aus Vorjahren in 
Form aufgelaufener Altfehlbeträge in dreistelliger Millionenhöhe 
abzutragen.  

• Im Ergebnis können wir schon seit Jahren nicht die eigentlich er-
forderlichen Zuführungen vom Verwaltungs- an den Vermögens-
haushalt leisten 

Unterm Strich ist festzuhalten: Leipzig hat ohne eine nachhaltige Ent-
schuldung keine hinreichende finanzielle Handlungs- und Investitionsfä-
higkeit mehr. Aus diesem Grunde hatte ich bereits im Rahmen meiner 
Antrittsrede das klare Ziel formuliert, diesen Entwicklungen entschieden 
gegenzusteuern.  

Ein sachgerechter Vorschlag muss sich daher auch daran messen lassen, 
ob er im Ergebnis zu einer nachhaltigen Entlastung bei der Gesamtver-
schuldung und zugleich zu einer deutliche Reduzierung des Bürgschafts-
risikos kommen kann. Und auch dieses stellt der vorliegende Vorschlag 
sicher. Über das Tempo einer notwendigen Entschuldung kann man da-
gegen trefflich und lange streiten.  

Während in diesem Zusammenhang die CDU-Fraktion plausibel darlegen 
konnte, dass es bereits zum gegenwärtigen Zeitpunkt Sinn macht, die 
Einbeziehung privater Partner auch auf LVV-Ebene zu ermöglichen, konn-
te die SPD-Fraktion ebenso überzeugende Argumente für ein aus ihrer 
Sicht moderateres Entschuldungstempo anführen, indem sie z. B. auf 
dringend notwendige Investitionen hinwies. 
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Insofern macht es auch Sinn, dass Erlöse aus einem Anteilsverkauf zwar 
zunächst in der erforderlichen Höhe zur Entschuldung auf Seiten der Stadt 
eingesetzt werden. Darüber hinausgehende Beiträge sollten jedoch zur 
Entschuldung auf LVV-Ebene und zur Ko-Finanzierung von Fördermitteln 
auf städtischer Seite eingesetzt werden. Allein mit zusätzlichen  
10 Mio. € könnten bei durchschnittlich 2/3-Fördermittel Investitionen von 
rd. 30 Mio. € in unserer Stadt angestoßen werden.  

Jeder von uns weiß doch, welch erhebliche Investitionsbedarfe in unserer 
Stadt noch bestehen. Ich nenne nur Kitas, Schulen, Stadterneuerung und 
Straßeninstandhaltung. Wir haben hier im Rahmen des vorliegenden 
Haushaltsplanentwurfes bereits erste neue Schwerpunkte gesetzt. Doch 
die finanziellen Mittel reichen bei weitem nicht aus, auf absehbare Zeit 
den Investitionsstau abzutragen, von der notwendigen Unterhaltung ganz 
zu schweigen.  

Ich freue mich dass es dazu wohl auch zwischenzeitlich grundsätzlichen 
Konsens zwischen Fraktionen geben soll. Und natürlich Herr Morlock, wird 
über die Mittelverwendung im Einzelnen dann der Stadtrat zu entscheiden 
haben. Wir können aber nicht schon heute das Fell des Bären verteilen, 
bevor er tatsächlich erlegt ist. 

Lassen sie mich nun noch kurz einiges zur notwendigen dritten Säule des 
Vorschlages kommen. 

III. Säule 3: Rechtliche Restriktionen und Beschlussgrundlagen 

Die Rechtsaufsichtsbehörde hat von der Stadt im Zusammenhang mit 
erfolgten Genehmigungsverfahren konkrete Maßnahmen zur nachhaltigen 
Entschuldung eingefordert. Die einschlägigen Unterlagen der letzten Jah-
re dazu liegen Ihnen allen vor. 
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Schon allein deshalb, sehr geehrte Vertreter der Fraktion „Die Linke. 
PDS“, ist Ihr Vorschlag des Austausches des Gesellschafterdarlehens, 
das die Stadt der LVV i. Z. m. der Einlage des Vermögens gewährt hatte, 
gegen ein Bankdarlehen, kein gangbarer Weg.  

Dies wäre im Ergebnis ein Nullsummenspiel, das eben nicht zum Abbau 
der Gesamtverschuldung der Stadt einschließlich ihrer Unternehmen bei-
tragen würde. Einmal ganz zu schweigen von der Tatsache, dass sich 
dies negativ auf die Bonität der LVV und damit deren Finanzierungskosten 
auswirken würde. Dies hatten wir eingehend in unserer ersten Stellung-
nahme bereits dargelegt. Unabhängig davon habe ich der Fraktion noch 
erläuternde Informationen im Vorfeld der heutigen Sitzung zukommen 
lassen.  

Eine aus Genehmigungssicht und finanzpolitischem Blickwinkel heraus 
vertretbare Lösung darf nicht nur zur reinen Verschiebung von Verschul-
dung zwischen städtischem Haushalt und städtischen Unternehmen füh-
ren. Dem würde das Regierungspräsidium ohnehin nicht zustimmen, da 
es lediglich linke Tasche, rechte Tasche wäre. Die Genehmigungsfähig-
keit zukünftiger Haushalte wäre auf diesem Wege nicht sichergestellt. 
Damit kommt diese Alternative nicht in Betracht. 

Ich darf an dieser Stelle noch einmal daran erinnern, welche Genehmi-
gungs- und Beschlussgrundlagen wir zu berücksichtigen haben: 

1. wurde die Stadt Leipzig durch das RP schon 2005 verpflichtet, bis 
2009 die Altfehlbeträge in dreistelliger Millionenhöhe auszuglei-
chen. Diese Auflage wurde mit Beitrittsbeschluss des Stadtrates im 
September 2005 akzeptiert. 

2. ist die Stadt mehrfach aufgefordert, ihre hohe Gesamtverschul-
dung nachhaltig zu reduzieren 



 13 
 

3. müssen entsprechend geltender Beschlusslagen zu den Haus-
haltssicherungskonzepten die jährlichen Zinsausgaben bis Ende 
2007 nachhaltig um mindestens 5,6 Mio. Euro reduziert werden. 
Dazu sind etwa 112 Mio. Euro erforderlich, die z. B. durch Erlöse 
infolge von Vermögensveräußerungen erzielt werden können. 

Alles in allem reden wir etwa um rd. eine viertel Milliarde Euro, die wir be-
nötigen um allein die Genehmigungsfähigkeit der Haushalte der nächsten 
Jahre sicherzustellen. Es glaubt doch ernstlich niemand, dass diese Be-
träge durch neue Haushaltskonsolidierungsmaßnahmen generiert werden 
könnten?  

Schon jetzt üben die Mitarbeiter im Rathaus Lohnverzicht. Und infolge 
kontinuierlicher Kürzungen in Bereichen der freiwilligen Aufgaben sind 
weitere Einsparungen meist nur noch durch völligen Verzicht auf deren 
Erfüllung umsetzbar. Ich möchte dies an dieser Stelle nicht weiter vertie-
fen.  

Nach wie vor scheint bei einigen offensichtlich die Meinung vorzuherr-
schen, es bedürfe noch immer keiner einschneidenden Entscheidungen. 
Wenn wir diese heute nicht treffen, werden sie zukünftig an anderer Stelle 
getroffen. Und das müssen wir den Leipziger Bürgerinnen und Bürgern 
ganz offen sagen: wenn wir die geschilderten Auflagen nicht erfüllen, ha-
ben wir keinen Entscheidungsspielraum mehr um Schwerpunkte zu set-
zen oder gar freiwillige Aufgaben zu finanzieren. 

Dieses Szenario kann sich doch niemand ernstlich für unsere Stadt wün-
schen. Eine Stadt, die so quicklebendig und traditionsgeprägt, kulturell 
reich und wirtschaftlich ambitioniert, ihren Einwohnern auch zukünftig eine 
hohe Lebensqualität bieten will und im Wettbewerb um Einwohner, Ar-
beitsplätze und Finanzzuweisungen letztlich auch mitbieten muss.  
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Fazit 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach Einschätzung der Verwal-
tungsspitze, zahlreicher Experten und nicht zuletzt zweier großer Fraktio-
nen dieses Stadtrates erfüllt die Vorlage nur in der vorliegenden Form alle 
3 genannten zentralen Bedingungen.  

Wir sind der festen Überzeugung, dass die heute anstehenden Grund-
satzbeschlüsse aus heutiger Sicht der beste Weg zur Wiedererlangung 
unserer Handlungs- und Investitionsfähigkeit ist. Wie viele Wege ist auch 
dieser mit verschiedenen Unwägbarkeiten und Risiken gepflastert. Aber 
wir schätzen eben ein, dass ein „Weiter So“ mit erheblich höheren Risiken 
und rechtlichen Problemen behaftet ist. 

Insofern geben uns hier und heute klare Ziele und ebnen damit einen 
Weg. Und in einer Sackgasse, z. B. in Form einer Schuldenfalle, möchte 
ich nicht landen. 

Abschließend möchte ich an dieser Stelle ebenfalls nochmals betonen: 
Unbeschadet des heute zur Entscheidung anstehenden Grundsatzbe-
schlusses in Form einer politischen Zielvorgabe wird es keine Privatisie-
rungen um jeden Preis geben können. Allein die Vorgabe unter Pkt. III. 8 
zur Sicherstellung des kommunalen Einflusses sollten und werden wir 
sehr ernst nehmen.  

Alles wird letztlich von der konkreten Analyse der Ergebnisse der ange-
strebten Verfahren abhängen. Aber diese müssen nun umgehend einge-
leitet werden. Der Markt wird letztlich entscheiden, ob sich im Ergebnis für 
die Stadt und deren Unternehmen nachhaltige vorteilhafte Effekte erge-
ben. Darüber werden wir dann im nächsten Jahr ohnehin abschließend zu 
entscheiden haben. 
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Meine Damen und Herren, wir haben unsere Hausaufgaben gemacht. Die 
vorgetragenen Einwände bzw. Argumente überzeugen nicht bzw. erfüllen 
nicht alle 3 Randbedingungen zugleich. Sie stellen damit keine vertretbare 
und unter strategischen Gesichtspunkten zukunftsweisende Alternative 
dar.  

Und da spielt es letztlich auch eine untergeordnete Rolle, dass Leipzig, 
wie viele Kommunen in Deutschland, insgesamt für die bestehende Fi-
nanzlage nur begrenzt verantwortlich ist. Die sträfliche Unterfinanzierung 
der öffentlichen Hand, da sind wir uns sicherlich einig, hat daraus eine 
Dauerproblematik gemacht. Die Belastungen der Kommunen durch Ein-
nahmeausfälle und zusätzliche Ausgaben im Zusammenhang z. B. mit 
Hartz IV sind enorm. Hier müssen wir alle uns verstärkt dafür einsetzen, 
mittelfristig auf Bundes- und Landesebene etwas zu verändern. Aber: dies 
ändert doch nichts an unserer Verantwortung zum heutigen Zeitpunkt, 
eine derartige Zielvorgabe zu beschließen.  

Mit einem positiven Votum heute, meine Damen und Herren Stadträte, 
geben wir – und dies ist meine feste Überzeugung – Leipzig mittelfristig 
seine finanzielle Handlungs- und Investitionsfähigkeit zurück. Dabei sind 
wir uns durchaus bewusst, dass in diesem Falle die eigentliche Umset-
zungsarbeit erst noch beginnt. Ich zähle dabei auf Ihre konstruktiv Unter-
stützung. 

 

Es gilt das gesprochene Wort.   
 
Stadt Leipzig 
Der Oberbürgermeister 
 
05.12.2006 
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