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Ausgewahlte Ergebnisse der kommunalen Burgerumfrage 2011

Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht

2011 gab es eine geringfiigige Abnahme der Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht im Vergleich zu
2010, dennoch zeichnet sich Leipzig nach wie vor als eine Stadt mit generell hoher Lebens-
zufriedenheit aus. Leipziger Frauen sind zufriedener als Leipziger Manner.

Befragte zwischen 18 und 34 Jahren sind mit ihrem Leben am zufriedensten. Drei Viertel der jungen
Erwachsenen schauen optimistisch in die Zukunft.

Wohnen und Umziehen

Leipzig ist eine Mieterstadt, 87 Prozent der befragten Haushalte wohnen zur Miete. Sie zahlen im
Durchschnitt 5,00 Euro je m2 fur die Grund- und 7,08 Euro je m? fir die Gesamtmiete (Median).

Die durchschnittliche Wohnungsgré3e Leipziger Haushalte ist mit gut 69 m2 ungefahr auf Vorjahres-
niveau verblieben.

17 Prozent der Leipziger Haushalte verfligen tber einen oder mehrere Brandmelder. Wohneigen-
timer besitzen haufiger Brandmelder als Mieter.

Zwei Drittel der Leipzigerinnen und Leipziger schatzen die Entwicklung ihres Wohnviertels als
attraktiv ein (,war schon immer attraktiv und hat sich noch verbessert* und ,ist nach wie vor ein
attraktives Wohnviertel").

38 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger planen in den nachsten zwei Jahren (moglicherweise)
einen Umzug. Damit liegt das so genannte Umzugspotenzial auf Vorjahresniveau. Drei Viertel der
Umzugswilligen, die ihr Umzugsziel schon kennen, wollen innerhalb der Stadt Leipzig umziehen.

Kommunale Lebensbedingungen und Kommunalpolitik

Die Wirtschaftsforderung steht flur die Leipziger Blrgerschaft nach wie vor an oberster Stelle bei der
Betrachtung der Wichtigkeit kommunalpolitischer Aufgaben.

Nicht gespart werden soll bei Schulen, KiTas, Stralenbau, Angeboten fir Kinder und Jugendliche
sowie Wirtschaftsforderung. Sparpotenzial sehen die Blrgerinnen und Blrger im kulturellen Bereich.
Fur 41 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger sind der StralBenzustand und die Kriminalitat und
Sicherheit die gré3ten stadtischen Probleme. Insbesondere die dltere Bevélkerung sorgt sich um ihre
Sicherheit. Fehlende Arbeits- und Ausbildungsplatze haben in der Problemwahrnehmung erneut
einen Bedeutungsriickgang erfahren, 26 Prozent betrachten sie 2011 noch als groRes Problem.

Die Zufriedenheit der Leipzigerinnen und Leipziger mit den Natur- und Umweltbedingungen ist nach
wie vor sehr grol3, insbesondere die ,Angebote an offentlichen Grinanlagen und Parks“ und der
»+Ausbau der Naherholungsgebiete* weisen die héchsten Zufriedenheitswerte aus.

55 Prozent aller Befragten sehen in ihrem Ortsteil Investitionsbedarf, vor allem beim Zustand der
StralR3en, Ful3- und Radwege.

Verhaltnis Deutsche und Auslander

55 Prozent der Befragten haben in unterschiedlichen Lebensbereichen regelméRige Kontakte zu
Auslanderinnen und Ausléndern. Meistens bestehen die Kontakte tber die Arbeit.

Die bestehenden Kontakte werden von 64 Prozent als positiv wahrgenommen.

Befragte mit Kontakten zu Auslandern aul3ern tendenziell auch positivere Einstellungen gegentber
dieser Bevolkerungsgruppe.

Einkommen und wirtschaftliche Situation

Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Kommunale Birgerumfrage 2011]

Im Jahr 2011 liegt das perstnliche monatliche Nettoeinkommen (Median) der Leipzigerinnen und
Leipziger bei 1 066 Euro und damit um 30 Euro hoher als 2010. Die Selbststandigen konnten an der
positiven Entwicklung nicht teilhaben, ihr persénliches Einkommen sinkt erneut - auf 1 085 Euro.

Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen betragt 2011 1414 Euro. Das Nettoaquivalenz-
einkommen ist 2011 auf Vorjahresniveau verblieben. Die Situation von Alleinerziehenden und
alleinstehenden Renterinnen und Rentnern hat sich verbessert. Dennoch ist die Einkommenssituation
vieler Alleinerziehender nach wie vor prekar.

Die Schere zwischen den einkommensstarksten und einkommensschwéchsten 20 Prozent hat sich
2011 nicht vergroRert.

Der Anteil an Haushalten, die ihren Lebensunterhalt durch Erwerbseinkommen bestreiten, steigt
erneut an und liegt nunmehr bei 56 Prozent.



Einkaufen und Einkaufsmoglichkeiten

Am haufigsten kaufen die Leipzigerinnen und Leipziger Waren des taglichen Bedarfs in Wohnnéahe
ein und erledigen dies dann auch meist zu Ful3 oder mit dem Fahrrad. In den Ortsteilen des
Stadtrands wird seltener in Wohnnahe eingekauft und die Mehrzahl nutzt fiir den Einkauf das Auto.
Kleidung, Sportartikel oder Unterhaltungselektronik kaufen die Leipzigerinnen und Leipziger am
haufigsten in Geschaften der Innenstadt.

Leipziger Einkaufszentren aulRerhalb des Stadtzentrums, wie zum Beispiel das Paunsdorf Center
oder das Allee-Center in Grinau, werden von einem Viertel der Leipzigerinnen und Leipziger
mindestens einmal pro Monat frequentiert. Einkaufszentren auferhalb Leipzigs, wie zum Beispiel
Nova Eventis, oder Geschafte in anderen Stadten spielen fur die Leipzigerinnen und Leipziger beim
Kauf von Kleidung, Sportartikeln oder Unterhaltungselektronik kaum eine Rolle.

Werden grol3e Leipziger Einkaufszentren auf3erhalb der Innenstadt angesteuert, dann meist aufgrund
der Vielzahl des Handelsangebots.

Weiterbildung

Weiterbildung hat im Prinzip einen hohen Stellenwert, fast zwei Drittel der Leipzigerinnen und
Leipziger auRern sich in dieser Weise. Mit zunehmenden Erwerbsalter schwindet der Stellenwert der
Weiterbildung.

40 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger haben in den letzten drei Jahren an beruflichen
Weiterbildungen teilgenommen. Bei Erwerbstatigen wird in drei Viertel aller Falle die Weiterbildung
vom Arbeitgeber finanziert.

Jeder Dritte hat in den letzten drei Jahren Veranstaltungen zur allgemeinen Weiterbildung besucht.
Hoch im ,Kurs" stehen die Bereiche Gesundheit/ Pravention und Sport sowie Fremdsprachen.

5 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger nutzen die Angebote der Volkshochschule, weitere 25
Prozent haben es vor. Junge Erwachsene stellen nach Abschluss ihrer Ausbildung eine wichtige
potenzielle Zielgruppe fur die Leipziger Volkshochschule dar.

Ehrenamt und Sport

16 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger Uber 18 Jahre Gben eine ehrenamtliche Funktion aus. Im
Vergleich zum Vorjahr ist dies ein Rickgang von 5 Prozentpunkten. Frauen sind mehr im sozialen
Bereich und fur Kinder engagiert, Manner haufiger fur Sport und Geselligkeit. Das Potenzial fir
weitere ehrenamtliche Téatigkeit ist grof3; jeder vierte Nicht-Aktive zeigt sich interessiert.

Insgesamt betrachtet treibt die Héalfte der Leipzigerinnen und Leipziger mindestens einmal in der
Woche Sport, egal ob im Verein, bei einem kommerziellen Anbieter oder selbst organisiert. In den
Sportvereinen trainiert knapp jede/r Vierte mindestens einmal wochentlich.

Verkehr und Umwelt

Das Flugangebot am Leipziger Flughafen kann nur knapp die Halfte der Leipziger beurteilen.
Diejenigen, die sich ein Urteil erlauben, bewerten es auf einer Skala von 1 = ,sehr zufrieden” bis 5 =
,sehr unzufrieden” mit einer 2,7.

64 Prozent der Leipziger Haushalte haben mindestens einen privaten PKW, 8 Prozent einen Firmen-
Wagen. In 6 Prozent aller Haushalte steht mindestens ein Motorad oder Moped zur Verfligung.

In drei von vier Leipziger Haushalten steht mindestens ein Fahrrad zur Verfligung. Fast jede/r dritte
Befragte fahrt mehrmals in der Woche mit dem Fahrrad; bei Schiulern und Studenten sogar 60 Pro-
zent. Am liebsten nutzen die Leipzigerinnen und Leipziger separate, baulich getrennte Radwege
neben der Stral3e. Mit der Qualitat der Radverkehrsanlagen, deren baulichem Zustand und der Ver-
standlichkeit der Fuhrung und Wegweisung sind die Leipzigerinnen und Leipziger im Mittel (noch) zu-
frieden (Mittelwert 2,9 bis 3,0 auf einer Skala von 1 = ,sehr zufrieden” bis 5 = ,sehr unzufrieden®). In
den Ortsteilen von Leipzig-Griinau werden die Qualitat der und das Angebot an Radverkehrsanlagen
am besten beurteilt.

Die Larmbelastigung in der Wohnung bzw. der Wohnumgebung wird von den Birgerinnen und
BlUrgern nicht als besonders hoch eingeschatzt. Am ehesten fihlen sie sich durch
Stral3enverkehrslarm belastigt.

Umweltfreundlich handeln die Leipzigerinnen und Leipziger, wenn es um die Abfallentsorgung geht.
97 Prozent der Befragten geben an, die Blaue Tonne immer zu nutzen. Einen &hnlich hohen
Nutzungsgrad erféahrt die Gelbe Tonne mit 95 Prozent. Etwas seltener werden hingegen
Glassammelcontainer genutzt - 83 Prozent der Befragten geben dies an.
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Methodische Vorbemerkungen

Seit 1991 befragt die Stadtverwaltung im Jahresrhythmus jeweils mehrere Tausend per Zufall aus-
gewahlte Leipzigerinnen und Leipziger zu ihrer Lebenssituation sowie ihren Meinungen und Einstellun-
gen zu verschiedenen Themenbereichen. Das Hauptziel dieser Befragungen ist die Versorgung des
Stadtrates und der Stadtverwaltung mit entsprechenden Informationen, die sie flr ihre Arbeit bendétigen
und die auf anderem Wege nicht beschafft werden kénnen. Die Kommunalen Burgerumfragen fungieren
somit auch als ein Instrument des Dialogs zwischen Blrgerschaft sowie Rat und Verwaltung und kénnen
daher als eine Form der Birgerbeteiligung angesehen werden.

Rechtliche Grundlage der Befragungen bildet die am 18. September 1996 vom Leipziger Stadtrat
beschlossene ,Satzung Uber die kommunalen Erhebungen der Stadt Leipzig zur wirtschaftlichen und
sozialen Lage der Bevdlkerung", zuletzt gedndert am 17. November 2011.

Inhaltliche Schwerpunkte

Sie ergeben sich vorrangig aus den Informationsbedirfnissen der Stadtverwaltung auf der Grundlage
der oben genannten kommunalen Satzung. Von den folgenden Amtern, Dezernaten und Eigenbetrieben
der Stadt Leipzig wurden spezielle Fragestellungen eingebracht, die der Tabelle enthommen werden
kdnnen:

Einrichtung Themen Auswertbar fur
, Gesamt-
Ortsteile stadt
Amt fir Umweltschutz Larmbelastigung, Modal Split X X
Amt far Stadterqeuerung und Wohnen und Umziehen X X
Wohnungsbauférderung
Dezernat Jugend, Soziales, Ehrenamt X
Gesundheit und Schule
Referat fur Migration und Verhaltnis zwischen Deutschen und
. N » R X X
Integration Auslandern, Positionen zu Auslandern
Weiterbildung, Kenntnis von
Arbeitsgruppe ,Lernen vor Ort* Bildungsberatung, Ruhestandskompass X
und Familienfreundlichkeitspreis
Amt fur Wirtschaftsférderung Flugangebot X
Einkaufsverhalten, Wohnen und
Stadtplanungsamt Umziehen, Ehrenamt (nur fur die X X
Gesamtstadt)
Stadtreinigung Abfallentsorgung X X
Ausstattung und Nutzung von
Verkehrs- und Tiefbauamt Verkehrsmitteln, Modal Split, Radverkehr X X

und Radverkehrsbedingungen

Weiterbildung, Nutzung und Interesse

Volkshochschule Leipzig von Angeboten der VHS X
Dezernat Finanzen Investitionsbedarf im Ortsteil X X
Amt fiir Sport Sporttreiben innerhalb und aul3erhalb x

von Vereinen

Weitere Schwerpunkte sind die allgemeine Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht, Zufriedenheit mit
diversen Lebensbedingungen in Leipzig sowie die alljahrlich abgefragten Themen zur Soziodemografie
und Einkommenssituation der Befragten und der Haushalte. Viele dieser Daten werden Uberdies fir
andere Analysen — wie den Sozialreport — benétigt.

Auf Grund der Fulle an gewiinschten Themen mussten die Fragen auf drei Fragebogenvarianten (A, B
und C) aufgeteilt werden, die jeweils einen Umfang von acht Seiten aufweisen. Die Angaben zur
Soziodemografie und —Okonomie sowie alle ortsteilbezogenen Fragestellungen sind in allen drei
Varianten vorhanden.
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Grundgesamtheit und Stichprobe

Grundlage fur die Stichprobenziehung bildeten alle zum 31. August 2011 in der Stadt Leipzig mit Haupt-
wohnsitz gemeldeten deutschen und auslandischen Einwohnerinnen und Einwohner im Alter von 18 bis
85 Jahren. Diese Grundgesamtheit wurde vom Ordnungsamt als Dateiabzug aus dem Einwohnerregister
der Stadt Leipzig zur Verfigung gestellt und bestand aus 432 439 Datensatzen.

Die Stichprobenziehung erfolgte mittels Zufallsgenerator gleichverteilt Gber die Grundgesamtheit und
umfasste insgesamt 16 000 Personen (Bruttostichprobe); das entspricht einem Anteil von 3,7 Prozent.

Zeitlicher Ablauf

Am 6. Oktober 2011 startete die Burgerumfrage mit einer Pressemitteilung. Parallel dazu erfolgte der
Versand der Fragebdgen einschlie3lich eines Anschreibens des Oberblrgermeisters der Stadt Leipzig
und eines Umschlags zum portofreien Ruckversand an die ausgewahlten Personen durch die Deutsche
Post AG. Gleichzeitig wurde zwecks Einsparung von Rickporto der Fragebogen auch Uber das
Internetportal der Stadt Leipzig verflUgbar gemacht. Mittels eines Zugangscodes wurde gewabhrleistet,
dass nur die Antworten der ausgesuchten Probanden in die Auswertung eingingen.

Zur Erhéhung der Ricklaufquote startete am 28. Oktober 2011 eine Erinnerungsaktion, wobei nochmals
die kompletten Erhebungsunterlagen (Anschreiben, Fragebogen und Ricksendeumschlag) verschickt
wurden. Einbezogen waren gut 9 000 Personen, die bis dahin noch nicht geantwortet hatten. Mit
Posteingang vom 23. Januar 2012 und Bericksichtigung der bis zu diesem Datum eingetroffenen
Internet-Antworten wurde die Ricknahme abgeschlossen.

Abb. 0-1: Rucklauf der drei Fragebogenvarianten A, B und C nach Datum
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Ausschopfung der Stichprobe und Anpassungswichtung

Fur die Auswertung liegen insgesamt 8 731 Datenséatze vor. Darunter sind 543 (6,2 Prozent) im Internet
ausgefullt. Unter Bertcksichtigung von 726 stichprobenneutralen Ausfallen (Empfanger nicht erreichbar)
ergibt sich daraus eine Ausschopfungsquote von 57 Prozent. Damit wurde im Vergleich zu den
Vorjahren eine sehr gute Ausschdpfungsquote erreicht.

Tab. 0-1: Rucklaufquoten

Brutto- Ausfalle (z.B. Netto- auswertbare Fragebog.en Rucklauf-
stichprobe | unzustellbar) | stichprobe Gesamt dam[g:ar:éf)er guote
Variante A 5334 257 5077 2901 189 57,1
Variante B 5333 249 5084 2923 182 57,5
Variante C 5333 220 5113 2 907 172 56,9
gesamt 16 000 726 15 274 8 731 543 57,2

Da sich nicht alle Personen an der Befragung beteiligten und die Rucklaufquoten erwiesenermalien
auch von demografischen Merkmalen abhangig sind, weicht die Struktur der auswertbaren Stichprobe
hinsichtlich der beiden wichtigen Eigenschaften Alter und Geschlecht erwartungsgemaf® von der
Grundgesamtheit ab:

Tab: 0-2: Vergleich der Altersstruktur von Grundgesamt und auswertbarer Stichprobe

Grundgesamtheit auswertbare Stichprobe
Alter mannlich | weiblich | Gesamt mannlich | weiblich | Gesamt
Prozent Prozent
18-24 5 5 10 3 4 7
25-34 11 10 21 7 9 16
35-44 8 7 15 7 7 13
45-54 8 8 16 8 9 17
55-64 7 7 14 7 10 17
65-74 7 8 15 9 10 19
75-85 4 6 10 5 6 11
Gesamt 49 51 100 46 54 100

Die Gegenuberstellung macht deutlich, dass in den zusammengefassten Altersgruppen von 18 bis unter
45 Jahre die Ricklaufquoten meist unter- und danach meist Uberdurchschnittlich sind, wobei Frauen in
der Regel noch ofter antworten als Manner. Auch hinsichtlich des Bildungsstandes (htchste berufliche
Qualifikation) gibt es solche Abweichungen, wenn man entsprechende Daten aus dem letzten
Mikrozensus des Statistischen Landesamtes Sachsen fiir die Stadt Leipzig 2010 zum Vergleich nimmt.
Mittels eines iterativen Verfahrens wurden personenbezogene Wichtungsfaktoren berechnet, die diese
Unterschiede bestmdéglich kompensieren.

Bei den haushaltsbezogenen Auswertungen (Fragen, die den gesamten Haushalt betreffen) ist zu
beachten, dass gréRere Haushalte auch eine grol3ere Chance haben, in die Stichprobe einbezogen zu
werden. Diese unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten werden durch zusatzliche haushalts-
bezogene Wichtungsfaktoren beriicksichtigt. Weiterhin erfolgt hinsichtlich des Merkmals Haushaltsgréf3e
ebenfalls eine Anpassung an die Ergebnisse des Mikrozensus 2010 fir Leipzig.

Die Anzahl der auswertbaren Fragebdgen und die erfolgten Anpassungswichtungen garantieren zuver-
lassige Ergebnisse, die fur die Gesamtgruppe sowie bezlglich der Merkmale Alter, Geschlecht, Haus-
haltsgroRe und berufliche Qualifikation als reprasentativ fur die Grundgesamtheit der Leipzigerinnen und
Leipziger im Alter von 18 bis 85 Jahren betrachtet werden kdnnen.

Lesehinweise

Bei den haushaltsbezogenen Auswertungen wird zum Teil nach Haushaltstypen unterschieden. Diese
sind wie folgt definiert:

Singles sind Haushalte mit alleinlebenden Personen im Alter bis 64 Jahre. Ausgenommen hiervon sind
Personen im Alter von 60 bis 64 Jahren, die sich bei der Frage nach der Stellung im Erwerbsleben als
Rentner/Pensionar eingestuft haben.

Alleinerziehende sind Haushalte mit einer Person ab 18 Jahren und mindestens einem Kind unter
18 Jahren.
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Paare mit Kind(ern) sind Haushalte mit einem Ehepaar oder in Lebensgemeinschaft zusammen-
lebenden Personen mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren und keiner weiteren Person ab
18 Jahren.

Paare ohne Kind(er) sind Zwei-Personen-Haushalte, die in Form einer Ehe oder Lebensgemeinschaft
zusammenleben. Das Paar ist jinger als 65 Jahre. Ausgenommen hiervon sind Haushalte, in denen die
befragte Person im Alter von 60 bis 64 Jahren ist und sich bei der Frage nach der Stellung im Erwerbs-
leben als Rentner/Pensionar eingestuft hat.

Alleinstehende Rentner sind Haushalte mit alleinlebenden Personen im Alter ab 65 Jahren sowie
alleinlebenden Personen im Alter von 60 bis 64 Jahren, die sich bei der Frage nach der Stellung im
Erwerbsleben als Rentner/Pensionar eingestuft haben.

Rentnerpaare sind Zwei-Personen-Haushalte, die in Form einer Ehe oder Lebensgemeinschaft
zusammenleben. Das Paar ist 65 Jahre oder alter. Einbezogen sind weiterhin Haushalte, in denen die
befragte Person im Alter von 60 bis 64 Jahren ist und sich bei der Frage nach der Stellung im Erwerbs-
leben als Rentner/Pensionar eingestuft hat.

Daruber hinaus verbleibt noch eine Gruppe von Haushalten, die keiner der aufgefihrten Kategorien
zugeordnet werden kann.

Fir das Kapitel 4 zum Verhdltnis von Deutschen und Auslandern wurden die Antworten der Befragten
bertcksichtigt, die nur die deutsche Staatsbiirgerschaft haben. Befragte ab 75 Jahren mit deutscher
Staatsangehorigkeit und Geburtsort auRerhalb Deutschlands wurden entsprechend der Angabe ihres
Geburtsortes ebenfalls als Deutsche gezahlt und in die Auswertung einbezogen.

Um Aussagen zur Einkommenssituation treffen zu kénnen, wurde sowohl das personliche als auch das
Haushaltsnettoeinkommen erfragt. Die Auswertung der beiden Einkommenswerte erfolgt in Kapitel 5 je
nach Fragestellung. Die Betrachtung des Nettoeinkommens des gesamten Haushaltes ist sinnvoll, da
der Haushalt eine wirtschaftliche Einheit bildet. Ein Nachteil der haushaltsbezogenen Betrachtung ist,
dass die spezifische Haushaltsgréf3e nicht bertcksichtigt wird. Mehrpersonenhaushalte, bei denen
mehrere Personen zum gesamten Haushaltsnettoeinkommen beitragen, werden daher im Vergleich zu
Einpersonenhaushalten bevorteilt. AuBerdem tragen Anderungen der HaushaltsgroRen und —strukturen
auf gesamtstadtischer Ebene unweigerlich zu einer Anderung der Haushaltsnettoeinkommen bei. Eine
Normierung, die die Einkommen von Haushalten mit unterschiedlicher GroR3e vergleichbar macht, findet
durch die Berechnung des Nettodaquivalenzeinkommens statt. Die Berechnung erfolgt nach der neuen
OECD-Skala, gemaRR derer jedem Haushaltsmitglied je nach Alter ein bestimmtes Bedarfsgewicht
zugesprochen wird. Der Haushaltsvorstand erhéalt ein Bedarfsgewicht von 1,0, jede weitere Person Uber
14 Jahre ein Bedarfsgewicht von 0,5. Kinder und Jugendliche unter 14 Jahre gehen mit einem
Bedarfsgewicht von 0,3 in die Berechnungen ein.

Bei einigen Fragestellungen wurde die Kategorie ,weil3 nicht“ aus der Analyse ausgeklammert. Dies ist
an den entsprechenden Stellen gekennzeichnet.

Obwohl die Ergebnisermittlung bei allen erhobenen Merkmalen mit hoher Genauigkeit erfolgt, sind die
angefuhrten Werte in der Regel gerundet. Deswegen konnen bei der Addition von Einzelwerten in
Tabellenzeilen oder -spalten, wo die Gesamtsumme 100 Prozent ergeben misste, formal Abweichungen
von 100 auftreten. In Diagrammen, die ebenfalls auf den genau berechneten Ergebnissen basieren,
konnen (in Folge der Rundung scheinbar) gleiche Werte durch unterschiedlich grof3e Balken oder
Kreissegmente dargestellt sein.

Bei Fragen mit Mehrfachnennungen ergibt die Addition der Einzelwerte in der Regel nicht 100 Prozent.
Wenn die Summe der Fallzahlen von Teilgruppen nicht den Umfang der Gesamtgruppe ergibt, ist das
auf fehlende Antworten (missing values) bei den Merkmalen zurlckzufuhren, die die Teilgruppen
abgrenzen.
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Ausgewahlte soziodemografische Merkmale

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick tber die Stellung der Erwerbstatigen im Berufsleben, die
Partnerschaftsbeziehung sowie den héchsten schulischen Abschluss der Befragten. Weiterhin wird die
Verteilung der oben definierten Haushaltstypen dargestellt.

Tab. 0-3: Stellung der Erwerbstéatigen im Berufsleben

Eigenschaft Prozent
Selbststandige/-r, einschliellich mithelfende/-r Familienangehorige/-r 12
leitende/-r Angestellte/-r, Beamte/-r hoherer Dienst 8
mittlere/-r Angestellte/-r, Beamte/-r gehobener/mittlerer Dienst 18
einfache/-r Angestellte/-r, Beamte/-r einfacher Dienst 29
Vorarbeiter/-in, Polier, Facharbeiter/-in im erlernten Beruf 15
ungelernte/-r / angelernte/-r, berufsfremd téatige/-r Arbeiter/-in 8
Auszubildende/-r 7
etwas anderes (z.B. Wehr-/Zivildienstleistende/-r) 4
Tab. 0-4: Partnerschaftsbeziehung

Eigenschaft Prozent
Ehe oder eingetragene Lebenspartnerschaft und zusammenlebend 50
verschiedengeschlechtliche Lebensgemeinschaft 13
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft 2
ohne Partner lebend 36

Tab. 0-5: Hochster schulischer Abschluss

Eigenschaft Prozent
Allgemeine Hochschulreife/Abitur 30
Fachhochschulreife/Fachabitur 7
10. Klasse (Realschulabschluss) 40
8. oder 9. Klasse (Hauptschule) 21
(noch) keinen schulischen Abschluss 1
Sonstiger 1
Tab. 0-6: Haushaltstyp

Eigenschatft Prozent
Singles 37
Alleinerziehende 3
Paare mit Kind(ern) 10
Paare ohne Kind(er) 14
alleinstehende Rentner/-innen 16
Rentnerpaare 11
Sonstige 9
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Abb. 0-2: Leipziger Ortsteile

Stadtbezirk Mitte:

00 Zentrum

01 Zentrum-Ost

02 Zentrum-Stdost
03 Zentrum-Sid

04 Zentrum-West

05 Zentrum-Nordwest
06 Zentrum-Nord

Stadtbezirk Nordost:

10 Schonefeld-
Abtnaundorf

11 Schoénefeld-Ost

12 Mockau-Sid

13 Mockau-Nord

14 Thekla

15 PlauRig-Portitz

10

Stadtbezirk Ost:

20 Neustadt-
Neuschoénefeld

21 Volkmarsdorf

22 Anger-Crottendorf

23 Sellerhausen-
Stlinz

24 Paunsdorf

25 Heiterblick

26 Molkau

27 Engelsdorf

28 Baalsdorf

29 Althen-Kleinpdsna

Stadtbezirk Siidost:

30 Reudnitz-
Thonberg

31 Stotteritz

32 Probstheida

33 Meusdorf
34 Liebertwolkwitz
35 Holzhausen

Stadtbezirk Sid:
40 Sldvorstadt
41 Connewitz
42 Marienbrunn
43 Lo6Rnig

44 Dolitz-Désen

Stadtbezirk

Sudwest:

50 SchleuRig

51 Plagwitz

52 Kleinzschocher

53 Grol3zschocher

54 Knautkleeberg-
Knauthain

55 Hartmannsdorf-
Knautnaundorf

Stadtbezirk West:
60 Schoénau

61 Grunau-Ost

62 Griinau-Mitte

63 Grunau-Siedlung
64 Lausen-Grinau
65 Grinau-Nord

66 Miltitz

Stadtbezirk Alt-West:
70 Lindenau

71 Altlindenau

72 Neulindenau

73 Leutzsch

74 Bohlitz-Ehrenberg

75 Burghausen-
Ruckmarsdorf

Stadtbezirk

Nordwest:

80 Mockern

81 Wahren

82 Lutzschena-
Stahmeln

83 Lindenthal

Stadtbezirk Nord
90 Gohlis-Sud
91 Gohlis-Mitte
92 Gohlis-Nord
93 Eutritzsch

94 Seehausen
95 Wiederitzsch
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1. Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht

1.1. Entwicklung von Lebenszufriedenheit

Die allgemeine Lebenszufriedenheit als ein genereller ,Stimmungsindikator*
der Leipziger Bevolkerung wird im Rahmen der kommunalen Blrgerumfrage
bereits seit 1992 erhoben.

Bei der aktuellen Befragungswelle beurteilen die Leipzigerinnen und Leipziger

ihre allgemeine Lebenszufriedenheit erneut gut. Wie aus Tab. 1-1 hervorgeht, _ , _
bezeichnen sich 69 Prozent als ,zufrieden* bzw. ,sehr zufrieden®. Im Detail Die Lebenszufriedenheit
zeigen sich erneut geringe Unterschiede nach Alter und Geschlecht der ﬂggfurger ist erneut sehr
Befragten. So liegt die Lebenszufriedenheit der Frauen abermals hoher als

die der Manner: 72 Prozent der Frauen geben an ,(sehr) zufrieden“ zu sein.

Bei den Mannern liegt dieser Wert bei 67 Prozent. Im Vergleich zum Jahr  grauen sind nach wie vor
2010, in dem die Differenz zwischen Mannern und Frauen lediglich 3 Prozent-  zufriedener als Manner
punkte betrug, sind die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen in 2011

damit wieder etwas groRer geworden.

Betrachtet man die Lebenszufriedenheit nach dem Alter der Befragten, dann Befragte zwischen 18 und
sind die Leipzigerinnen und Leipziger zwischen 18 und 34 Jahren am zufrie- 34 janren sind mit ihrem
densten. Knapp jeder siebte Befragte (14 Prozent) aus dieser Altersgruppe | epen am zufriedensten
gibt an, mit seinem Leben ,sehr zufrieden® zu sein, weitere 64 Prozent

bezeichnen sich als ,zufrieden®. Hier spielen neben dem Gefiuhl, das Leben

noch vor sich zu haben, vermutlich auch die besser werdenden Ausbildungs-

und Berufschancen — bedingt durch die demografische Entwicklung — eine

wesentliche Rolle. Wie schon in den Vorjahren sind auch die Befragten zwi-

schen 65 und 85 Jahren mit ihrem Leben insgesamt zufrieden: 70 Prozent der

Befragten in diesem Alter geben an, ,zufrieden” bzw. ,sehr zufrieden” zu sein.

Etwas unzufriedener als der Durchschnittsleipziger sind nach wie vor die
Befragten zwischen 35 und 49 bzw. 50 und 64 Jahren. In der Altersspanne
zwischen 35 und 49 Jahren wird die Lebenszufriedenheit vermutlich teilweise
auch durch die Doppelbelastung von Berufsleben und Kindererziehung etwas
beeintrachtigt. In der Altersgruppe zwischen 50 und 64 Jahren gibt jeder
siebte Befragte an, mit seinem Leben ,unzufrieden“ oder ,sehr unzufrieden“
zu sein. Da in dieser Altersgruppe auch der mit Abstand hdchste Anteil an
Arbeitslosen zu verzeichnen ist und Arbeitslose eine besonders negative
Lebenszufriedenheit aufweisen, verwundert dieser Befund kaum.

Tab. 1-1: Allgemeine Lebenszufriedenheit der Leipzigerinnen und Leipziger
1 2 3 4 5
sehr zufrieden teils/teils unzufrieden sehr D
zufrieden unzufrieden 1-5
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3947 9 60 21 8 2 2,3
davon:
mannlich 1806 10 57 23 9 2 2,4
weiblich 2121 9 63 20 7 1 2,3
davon:
18-34 Jahre 881 14 64 15 6 1 2,2
35-49 Jahre 855 11 56 23 9 2 2,4
50-64 Jahre 993 7 52 27 11 3 25
65-85 Jahre 1204 4 66 23 6 1 2,3
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1854 12 61 20 6 1 2,2
Arbeitslose 279 2 35 30 27 6 3,0
Rentner/Pensionare 1323 5 64 24 6 1 2,3
Studenten/Schiler 162 19 68 8 5 0 2,0
davon mit persdnlichem Nettoeinkommen:
unter 800 Euro 1072 7 53 25 12 3 25
800 bis unter 1400 Euro 1468 6 61 24 9 1 2,4
1400 bis unter 2000 Euro 655 12 69 15 3 1 2,1
2000 und mehr Euro 408 20 68 9 2 0 1,9
Gesamt 2010: 2996 10 63 19 7 1 2,3
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Langfristig lasst sich ein
klarer Trend zu einer
hoéheren Lebenszu-
friedenheit feststellen

In Abhangigkeit von der beruflichen Stellung und dem persdnlichen Netto-
einkommen sind die Unterschiede in den Bewertungen der
Lebenszufriedenheit wie auch in den vorangegangenen Jahren etwas grof3er.

Die mit Abstand zufriedenste Gruppe nach der Stellung im Berufsleben sind
nach wie vor die Studenten/ Schiler. 87 Prozent der Befragten aus dieser
Gruppe bezeichnen sich als ,sehr zufrieden“ bzw. ,zufrieden”. Erwerbstatige
sowie Rentner/ Pensionare folgen im ,Zufriedenheitsranking” der Leipziger
Stadtbevoélkerung. Arbeitslose sind mit &hnlich niedrigen Werten wie in den
Vorjahren hingegen die Bevolkerungsgruppe mit der niedrigsten Zufrieden-
heit.

Der Einfluss des personlichen Einkommens auf die Lebenszufriedenheit zeigt
sich auch in diesem Jahr wieder recht eindrtcklich. Der (fast lineare) Zu-
sammenhang ist in Abb. 1-1 dargestellt: Befragte mit hherem Einkommen
sind mit ihrem Leben insgesamt auch zufriedener.

Abb. 1-1: Entwicklung von Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht nach dem
persénlichen Einkommen
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Betrachtet man die Lebenszufriedenheit der Leipzigerinnen und Leipziger in
den vergangenen fast 20 Jahren, so verdeutlicht die Zeitreihe (siehe Abb. 1-
2), dass im langfristigen Trend deutliche Verbesserungen bei der Bewertung
der Lebenszufriedenheit zu konstatieren sind. Waren im Jahr 1992 nur 47
Prozent der befragten Leipziger mit ihrem Leben ,sehr zufrieden“ oder
.Zufrieden”, so bewegt sich dieser Wert mittlerweile im Bereich um
70 Prozent. Wie in Abb. 1-2 dargestellt, wird dieser langfristige Trend
allerdings auch durch zeitweise Rlckgange in der Lebenszufriedenheit
gekennzeichnet. So sank der Wert von 1998 zu 1999 um 8 Prozentpunkte,
vom Jahr 2000 zum Jahr 2003 um 5 Prozentpunkte. In den Folgejahren
folgten dann wiederum Anstiege.

Betrachtet man diese Entwicklung und zieht gleichzeitig in Betracht, dass
sowohl die personlichen Einkommen, als auch die Haushaltseinkommen der
Leipzigerinnen und Leipziger in diesem Jahr erneut angestiegen sind, so ver-
wundert auf den ersten Blick die geringfligige Abnahme der Lebenszufrieden-
heit im Vergleich zu 2010. Es ist zu vermuten, dass dieser Rickgang eher
exogene Ursachen hat. So waren wahrend der Feldzeit der kommunalen Bur-
gerumfrage (Oktober 2011 bis Januar 2012) Krisen (Eurokrise, Wirtschafts-
krise) das vorherrschende Thema in den Medien, wovon auch die Einschét-
zung der Zukunftssicht und der Lebenszufriedenheit beeinflusst sein dirfte.
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Abb. 1-2: Entwicklung der Lebenszufriedenheit (1992 bis 2011) und
Zukunftssicht (2008-2011)
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1.2. Entwicklung der Zukunftssicht

Ahnlich wie die allgemeine Lebenszufriedenheit erreicht auch die Zukunfts-
sicht im Jahr 2011 einen guten Wert. Mehr als die Halfte (55 Prozent) der Ein-
wohner Leipzigs blickt ,optimistisch* oder ,eher optimistisch” in die Zukunft.
Manner und Frauen sind sich in ihrer Bewertung weitgehend einig. Die jungen
Erwachsenen bewerten ihre Zukunftsaussichten erwartungsgemafl am
besten. Im Vergleich zum Jahr 2010 haben sich die Einschétzungen der 50-
bis 64-Jahrigen und der 65- bis 85-Jahrigen weitgehend angenahert.

Erneut (wie in allen kommunalen Blrgerumfragen seit 1991) bestétigt sich der
Befund, dass Studenten und Schiler diejenige Gruppe sind, die am opti-
mistischsten in die Zukunft blickt. Diese Gruppe ist optimistisch, dass sich ihr
Leben zukunftig positiv entwickeln wird. Diese Einschatzung teilen sie (wenn
auch nicht in vollem Umfang) mit den Personen, die momentan in
Erwerbstétigkeit sind. Die Zukunftsaussichten der Arbeitslosen bewegen sich
allerdings nach wie vor auf einem relativ niedrigem Niveau. Diese
Personengruppe projiziert (so legen es zumindest die fast identischen
Bewertungen fir die aktuelle Lebenszufriedenheit und die Zukunftssicht nahe,
siehe Tab. 1-1 und Tab. 1-2) ihre aktuelle persdnliche Situation in die Zukunft
und sieht aus diesem Grund auch deutlich pessimistischer in die Zukunft als
der Durchschnitt der Bevolkerung.

Ahnlich wie schon bei der Lebenszufriedenheit ist auch die Beurteilung der
personlichen Zukunft vom Einkommen abhangig. Diesen Zusammenhang
verdeutlicht Abbildung 1-1.

Betrachtet man die Entwicklung der Einschéatzung der persodnlichen Zukunft
im Zeitverlauf (dargestellt sind fur die Zukunftssicht nur die Werte ab 2008, da
in diesem Jahr die Skala durch die Hinzunahme einer mittleren Antwort-
kategorie geandert wurde), so lasst sich feststellen, dass beide Kurven einen
fast identischen Verlauf nehmen. Auch bei der Zukunftssicht ergibt sich in
2011 ein leichter Rickgang. Da es auf Basis der kommunalen Birger-
befragung und der amtlichen Statistik keinen Anhaltspunkt daftr gibt, dass
sich zwischen 2010 und 2011 bei den Lebensbedingungen der Einwohner
Leipzigs Verschlechterungen ergeben haben, liegt auch hier der Schluss
nahe, dass die leicht eingetribten Zukunftsaussichten ein Ergebnis der
allgemeinen Krisenrhetorik sind.
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Tab. 1-2: Allgemeine Zukunftssicht der Leipzigerinnen und Leipziger
1 2 3 4 5
optimistisch eher weder noch eher pessimistisch D
optimistisch pessimistisch 1-5
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3938 17 38 31 12 2 2,4
davon:
mannlich 1804 18 37 30 13 2 2,4
weiblich 2114 16 39 32 11 2 2,4
davon:
18-34 Jahre 882 23 51 20 5 1 2,1
35-49 Jahre 857 18 40 30 11 2 2,4
50-64 Jahre 987 13 28 35 20 4 2,7
65-85 Jahre 1198 11 28 43 16 2 2,7
darunter Stellung im
Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1853 20 45 26 9 1 2,3
Arbeitslose 277 7 26 34 26 8 3,0
Rentner/Pensionare 1318 12 28 42 16 2 2,7
Studenten/Schiler 162 29 49 18 4 0 2,0
davon mit persdnlichem
Nettoeinkommen:
unter 800 € 1071 14 33 34 17 3 2,6
800 bis unter 1400 € 1467 15 37 34 13 1 2,5
1400 bis unter 2000 € 654 21 43 30 6 1 2,2
2000 und mehr € 406 29 50 18 3 0 2,0
Gesamt 2010: 2989 18 39 31 11 1 2,4
1.3. Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht in den Ortsteilen
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In welchen Leipziger Ortsteilen leben nun die zufriedensten Menschen? Die
diesjahrige Burgerumfrage erlaubt auch hierzu Aussagen.

Im Ortsteil Zentrum-Nordwest geben 91 Prozent der Befragten an, dass sie
,sehr zufrieden* bzw. ,zufrieden® mit ihrem Leben sind. Damit hat dieser
Ortsteil den mit Abstand héchsten Anteil an zufriedenen Befragten. Mit etwas
Abstand folgen Knautkleeberg-Knauthain (80 Prozent) und SchleulRig (79
Prozent).

Schlusslichter in dieser Rangfolge sind die 3 Ortsteile Probstheida,
Volkmarsdorf und Griinau-Nord. Hier geben jeweils nur 55 Prozent der
Befragten an, dass sie mit ihrem Leben im GroRen und Ganzen ,sehr
zufrieden” bzw. ,zufrieden” sind. Einen ahnlich niedrigen Anteil an Befragten,
die mit ihrem Leben ,sehr zufrieden* bzw. ,zufrieden” sind hat zudem noch
Paunsdorf, mit einem entsprechenden Anteil von 57 Prozent (siehe Abb. 1-3).

Ein Blick auf die zeitliche Entwicklung der Lebenszufriedenheit in den
Ortsteilen verdeutlicht, dass sich in fast allen Leipziger Ortsteilen die
Lebenszufriedenheit in den letzten drei Jahren nochmals verbessert hat.
Dabei ist allerdings zu berilicksichtigen, dass sich die Ortsteilbevélkerung in
ihrer Zusammensetzung zwischenzeitlich geéndert hat.

Besonders positiv hat sich die Lebenszufriedenheit in Seehausen (+16
Prozentpunkte), Zentrum-Nordwest (+15 Prozentpunkte) und Altlindenau (+14
Prozentpunkte) entwickelt.

Eine im gleichen Zeitraum negative Entwicklung haben hingegen die Ortsteile
Probstheida (-13 Prozentpunkte), Marienbrunn (-9 Prozentpunkte), Zentrum-
Siudost, Bohlitz-Ehrenberg, Litzschena-Stahmeln und Lindenthal (jeweils —7
Prozentpunkte) zu verzeichnen.
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Abb. 1-3: Lebenszufriedenheit in den Ortsteilen und Vergleich zu 2008

Lebenszufriedenheit 2011 Anteil
"sehr zufrieden" und "zufrieden”
[ weniger als 60 Prozent

[ 60 bis 64 Prozent

[ 55 bis 69 Prozent

I 70 bis 74 Prozent

Il 75 Prozent und mehr

Verdnderung der
Lebenszufrieden-
heit von 2008 zu
2011

¢ zunehmend

9 gleichbleibend
(+/- 2 Prozentpunkte)

* abnehmend

Zu-/ Abnahme um

¢ * 15 Prozentpunkte

DN ¥ 5Prozentpunkte

Auch bei der personlichen Zukunftssicht gibt es zum Teil deutliche

Unterschiede zwischen den Leipziger Ortsteilen (siehe Abb. 1-4). Gleichzeitig

sind allerdings auch Parallelen zwischen der Lebenszufriedenheit und der

Zukunftssicht erkennbar. So wohnen im Ortsteil Zentrum-Nordwest nicht nur |4 Ortsteilen mit hoher
aktuell die zufriedensten Leipzigerinnen und Leipziger, hier gibt es auch den  |ebenszufriedenheit
grolten Anteil an Befragten, die ,optimistisch* bzw. ,eher optimistisch* in die  schaut man auch

Zukunft blicken: mit 74 Prozent immerhin knapp 3 von 4 Befragten in diesem  Uberwiegend optimistisch

Ortsteil. Einen ahnlich hohen Anteil erreichen SchleuRig (72 Prozent) und in die Zukunft
Zentrum-Ost (70 Prozent).

Wie schon bei der Lebenszufriedenheit bildet Grinau-Nord auch bei der
Einschatzung der personlichen Zukunftssicht das Schlusslicht. In diesem
Ortsteil betragt der Anteil an Befragten, die ,optimistisch* bzw. ,eher
optimistisch“ in die Zukunft blicken lediglich 39 Prozent. Auch in
GroRRzschocher (40 Prozent) und Mockau-Nord (41 Prozent) wohnen
vergleichsweise wenige Leipzigerinnen und Leipziger, die optimistisch in die
Zukunft blicken.

Im Vergleich zu 2008 hat sich der Anteil der Befragten, die ,,optimistisch“ und
»sehr optimistisch” in die Zukunft blicken insgesamt erhdht. Ortsteile mit einer
besonders positiven Entwicklung in dieser Beziehung sind: Schonefeld-
Abtnaundorf (+23 Prozentpunkte), Zentrum und Bohlitz-Ehrenberg (jeweils
+17 Prozentpunkte). Negativ war hingegen die Entwicklung in Burghausen-
Ruckmarsdorf (-11 Prozentpunkte), Miltitz (-6 Prozentpunkte), Probstheida,
Sidvorstadt, Grinau-Mitte und Wiederitzsch (jeweils -4 Prozentpunkte).

Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Kommunale Birgerumfrage 2011]
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Abb. 1-4: Zukunftssicht in den Ortsteilen und Vergleich zu 2008

Zukunftssicht 2011 Anteil
"optimistisch" und

"eher optimistisch"

(] weniger als 45 Prozent
[ 45 bis 49 Prozent

[ 50 bis 54 Prozent

Bl 55 bis 59 Prozent

Il 50 Prozent und mehr

Verédnderung der
Zukunftssicht von
2008 zu 2011

¢ zunehmend

_) gleichbleibend
(+/- 2 Prozentpunkte)

w abnehmend

Zu-/ Abnahme um

AN ¥ 5Prozentpunkte
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Die kleinraumigen Unterschiede bei der Lebenszufriedenheit und Zukunfts-
sicht, so lasst sich zusammenfassend festhalten, spiegeln auch die
soziodemografischen und soziodkonomischen Strukturen in den Ortsteilen
wider. Wie in Kap. 1.1 und 1.2 gezeigt und in vergangenen Umfragewellen
bereits nachgewiesen, haben beispielsweise das Alter und die Stellung im
Erwerbsleben einen nennenswerten Erklarungswert far die
Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht. Demografisch junge und durch
studentisches Wohnen gepragte Ortsteile stellen sich in den Karten (siehe
Abb. 1-3 und Abb. 1-4) auch als Ortsteile mit vergleichsweise
Uberdurchschnittlich zufriedener und optimistischer Bevolkerung dar.
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2. Wohnen und Umziehen
2.1.

Leipzig ist eine Mieterstadt, 2011 lebten 87 Prozent der befragten Haushalte
in Mietwohnungen oder gemieteten Hausern (siehe Tab. 2-1). Zum Vergleich:
deutschlandweit betragt der Anteil 46 Prozent (Mikrozensus 2010). Generell
ist der Mieteranteil in GroRstiddten hoher als auf dem Land, im Osten
Deutschlands hoher als im Westen. So leben beispielsweise in Stuttgart 69
Prozent der Haushalte zur Miete (Mikrozensus 2010), in Dresden 86 Prozent
(Kommunale Birgerumfrage Dresden 2010).

Wohnsituation

Im Zeitverlauf hat der Anteil von Haushalten mit Wohneigentum in Leipzig
zunachst sukzessive zugenommen. 1993 betrug er gerade 6 Prozent und
stieg zunachst an, seit Ende der 1990er Jahre hat sich der Eigentumsanteil
nur noch wenig verandert.

Im Eigentum leben in Leipzig vorrangig Mehrpersonen- bzw. Paarhaushalte:
23 Prozent der Paare mit Kind(ern) leben im eigenen Heim, aber nur 6
Prozent der Alleinerziehenden. Bei Singles ist die Eigentumsquote mit 3
Prozent am geringsten.

Die HOhe des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens hat maligeblichen
Einfluss darauf, ob ein Haushalt im Eigentum oder zur Miete wohnt (Tab. 2-1
und Abb. 2-1). Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
von 3 200 Euro und mehr leben zu 38 Prozent im Wohneigentum und somit
fast viermal so haufig wie Haushalte mit einem Einkommen zwischen 1 100
und 2 300 Euro.

Leipzig ist eine Mieterstadt,
87 Prozent der Haushalte
wohnen zur Miete

Paarhaushalte und gut
situierte Haushalte wohnen
tiberdurchschnittlich héufig
im Eigentum

Tab. 2-1: Wohnstatus der Leipziger Haushalte
Mietwohnung; Eigentums-
gemietetes Haus wohnung eigenes Haus woanders
Haushalte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3908 87 10 2
darunter:
Singles: 633 95 1 2 2
Alleinerziehende 77 92 2 4 2
Paare mit Kind(ern) 507 77 3 20 0
Paare ohne Kind(er): 879 82 3 15 1
alleinstehende Rentner 376 90 2 7 2
Rentnerpaare 916 78 3 18 1
davon mit Haushaltsnettoeinkommen:
unter 1100 Euro 675 95 0 3 2
1100 bis unter 2300 Euro 1774 89 2 8 1
2300 bis unter 3200 Euro 633 78 3 18 2
3200 Euro und mehr 465 60 7 31 3
Gesamt 2010: 86 2 11 1
Abb. 2-1: Anteil von Wohneigentum nach monatlichem Haushaltsnettoeinkommen
50 %
40 % o
30 %
20 %
10 % ~
0 % T T T T T T T T T T T
600- 700- 900- 1100- 1300- 1500- 1700- 2000- 2300- 2600- 2900- 3200- 3600
700 900 1100 1300 1500 1700 2000 2300 2600 3200 3600 und
von .... Euro bis unter ... Euro mehr
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Am haufigsten leben Wohneigentimer in Gebauden, die ab 1991 erbaut
wurden (siehe Abb. 2-2). Im Eigenheimbereich nimmt die Baualtersklasse der
Zwischen- und Nachkriegszeit (1919 bis 1960) einen gleich grolien
Stellenwert ein. Im Bereich der Eigentumswohnungen lebt jeder Dritte in
Grinderzeitgebduden. Jede dritte Wohnung aus Mietwohnungsbestanden
befindet sich im Plattenbau, hier spielt Wohneigentum kaum eine Rolle.

Abb. 2-2: Baualtersklassen nach Wohnstatus der Haushalte

Gesamt ‘ ‘27 ‘ 6“ 18
eigenes Haus ‘ H 9 ‘ ‘ CL»Q
Eigentumswohnung ‘ 12 ‘ 6 ‘3‘ ‘ 42‘
Mietwohnung; gemietetes Haus ‘ 31 6 ‘ 15
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W vor 1919 (Grinderzeit) 11919 bis 1960 [11961 bis 1990 (Plattenbau) 11961 bis 1990 (kein Plattenbau) Eab 1991

ohne Kategorie ,weil} nicht*

Die Leipziger Wohnungsbestdnde unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Bewohnerstruktur in den einzelnen Baualtersklassen. In den Bestéanden der

In den Plattenbau-
bestdnden leben haufig
Rentnerhaushalte, Paare
mit Kind(ern) préferieren
Griinderzeitwohnungen

1960er, 1970er und 1980er Jahre (meist Plattenbau) gibt es Gberdurchschnitt-
lich viele Rentnerhaushalte. Hier steht ein Generationenwechsel also dem-
nachst bevor bzw. ist bereits im Gange. Bei der Attraktion neuer Bewohner fiir
diese Quartiere werden Paare mit Kind(ern) eine untergeordnete Rolle
spielen, sie leben sehr haufig in (den in der Regel gro3zigig geschnittenen)

Griunderzeitwohnungen. Bei Singles und Alleinerziehenden entsprechen Plat-
tenbauten etwas haufiger den gewahlten Wohnstandorten (siehe Abb. 2-3).

Abb. 2-3: Baualtersklassen nach Haushaltstypen
[ [ [ I I [
Singles 31 \ 26 \ 8 \ 15
| | | | | |
Alleinerziehende 31 ‘ 29 ‘ 7 ‘ 9
| | | | | |
Paare mit Kind(ern) 28 \ 15 \ 4 \ 22
| | | | | |
Paare ohne Kind(er) 33 \ 20 \ 6 \ 21
| | | | | |
alleinstehende Rentner ‘ 37 ‘ 5 ‘ 21
| | | | | |
Rentnerpaare ‘ 35 ‘ 7 ‘ 20
I I I I | I
0% 1M0M% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
mvor 1919 (Grinderzeit) 1919 bis 1960 11961 bis 1990 (Plattenbau) 11961 bis 1990 (kein Plattenbau) mab 1991
ohne Kategorie ,weil} nicht*

Die Haushalte in Leipzig verfugen im Durchschnitt Gber eine Wohnflache von
69 m?, die auf 2,7 Wohnrdume verteilt ist. Das entspricht etwa dem
Vorjahresniveau. Pro Kopf ergeben sich damit eine Flache von 46,3 m? und
1,9 Wohnraumen. Je groRer der Haushalt, desto grélRer fallt in der Regel
auch die Wohnung aus. Ein-Personen-Haushalte leben im Durchschnitt auf
56 m? Haushalte mit vier und mehr Personen haben insgesamt etwa die
doppelte Wohnflache zur Verfigung. Dennoch sinkt mit zunehmender
HaushaltsgroRe die Wohnflache pro Kopf (siehe Abb. 2-4).
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Abb. 2-4: Wohnflache nach HaushaltsgroRRe
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Die Wohneigentumsquote, die Baustruktur (nach Baualter) und die
durchschnittliche WohnungsgroRe stellen sich auf Ortsteilebene raumlich
differenziert dar (siehe Abb. 2-5). Im Prinzip nimmt der Anteil Wohneigentum
zum Stadtrand hin zu (auRer randstadtische Ortsteile mit gebietspragenden
GrolRwohnsiedlungen). Dementsprechend ist in diesen Ortsteilen auch die
Grundflache der Wohnung (bzw. des Hauses) vergleichsweise grof3.
Weiterhin fallt in Ortsteilen mit gebietspragenden Grinderzeitwohnungen die
Wohnflache eher groR aus. In Ortsteilen mit vorwiegend Plattenbau-
wohnungen, aber beispielsweise auch in den Ortsteilen des Leipziger Ostens
leben Haushalte in Wohnungen mit unterdurchschnittlich gro3er Wohnflache.

Abb. 2-5:  Anteil Wohneigentum, Wohnungsgrof3e und Verteilung der
Haushalte nach Baualtersklassen auf Ortsteilebene

Wohneigentum
in %

| 0-14
[ |15-29
[ 30-49
- 50 und mehr

Baualtersklassen WohnungsgroRe
- vor 1919 (Grunderzeit) o 54 gm
I 1919 bis 1960
I 1961 bis 1990 (Plattenbau) O 75qm
[ | 1961 bis 1990 (kein Plattenbau)
104 gm
ab 1991

ohne Angabe ,weil3 ich nicht*
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Die durchschnittliche Woh-
nungsgrole betragt 69 m2,
variiert aber stark in Ab-
hangigkeit von der Haus-
haltsgroRe

Mehr Wohneigentum am
Stadtrand

Grof3e Wohnungen in
Gebieten mit viel Eigentum
sowie in Grinderzeit-
vierteln
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Die Netto-Kaltmieten sind
in den letzten Jahren
schwach angestiegen

Im Durchschnitt zahlt ein
Leipziger Mieterhaushalt
299 Euro Netto-Kaltmiete

2.2. Miete und Mietbelastung

Die Entwicklung der Netto-Kaltmieten fiigt sich 2011 in den langjahrigen
Trend ein. Im Vergleich zu den letzten funf Jahren lasst sich ein schwacher
Anstieg erkennen. Die Nettokaltmieten liegen 2011 im Durchschnitt bei 5,00
Euro je m? (Median). Der Anstieg der Betriebskosten ist in den letzten Jahren
etwas hoher ausgefallen. Die durchschnittliche Gesamtmiete (Median) betragt
2011 7,08 Euro je m? (siehe Abb. 2-6).

Abb. 2-6: Grund- und Gesamtmiete je m* 2007 bis 2011
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Im Durchschnitt zahlt somit ein Leipziger Mieterhaushalt 299 Euro an Netto-
Kaltmiete (Median) bzw. 416 Euro Warmmiete (Median). Die durchschnittliche
Miete differiert dabei u.a. in Abhangigkeit von der Haushaltsstruktur. Singles
zahlen vergleichsweise weniger Miete, schlieRlich bewohnen sie mit 55 m?
auch kleine Wohnungen. Ahnlich sieht die Situation bei alleinstehenden Rent-
nern aus. Alleinerziehende leben mit ihrem Kind/ihren Kindern auf durch-
schnittlich 73 m? und zahlen dafir im Mittel 300 Euro (Median), was vorwie-
gend mit ihrer oftmals problematischen Einkommenssituation (siehe Kap. 4)
zu erklaren ist. Dennoch ist die Mietbelastung flir diese Haushalte vergleichs-
weise hoch. Singles, alleinstehende Rentner/-innen und Alleinerziehende
wenden fir das Wohnen mehr als ein Drittel des Haushaltseinkommens auf.
In Haushalten, bei denen in der Regel zwei Personen zum Haushaltseinkom-
men beitragen, also bei Paaren mit und ohne Kind(ern) sowie Rentnerpaaren
fallt die durchschnittliche Mietbelastung um circa 10 Prozentpunkte geringer
aus.

Neben den Kostenvorteilen, die also gemeinsames Wohnen und Wirtschaften
in Paarhaushalten mit sich bringt, haben gutsituierte Haushalte eine deutlich
geringere Mietbelastung als einkommensschwache Haushalte. Abb. 2-7 zeigt,

Tab. 2-2: Grundmiete, Gesamtmiete und Mietbelastung
Grundmiete Gesamtmiete Mietbelastung
Median Median (Anteil der
Gesamtmiete am
Haushalte Anzahl Euro Euro pro m? Euro Euro pro m2 Haushaltsnetto-
einkommen in %)
Gesamt 2011: 3965 299 5,00 416 7,08 33
darunter:
Singles 638 255 4,97 350 7,08 37
Alleinerziehende 79 300 4,74 460 6,66 35
Paare mit Kind(ern) 509 422 5,00 580 7,07 27
Paare ohne Kind(er) 893 330 4,99 476 7,00 26
alleinstehende Rentner 385 280 4,96 391 7,14 39
Rentnerpaare 929 326 5,10 460 7,28 28
darunter nach Baualtersklasse:
vor 1919 (Grinderzeit) 646 350 5,00 491 7,16 -
1919 bis 1960 978 300 5,00 420 7,04 ---
1961 bis 1990 (Plattenbau) 863 250 4,60 379 6,73 ---
1961 bis 1990 (kein Plattenbau) 199 264 5,14 400 6,89 ---
ab 1991 711 375 5,71 500 7,93 -—-
Gesamt 2010: 577 310 5,12 421 7,12 34
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Abb. 2-7: Durchschnittliche Mietbelastung nach Héhe des Haushaltsnetto-
einkommens
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wie mit steigendem Haushaltseinkommen der Anteil, der fir das Wohnen
aufgewendet wird, nahezu linear geringer wird.

2.3. Exkurs: Ausstattung der Wohnung mit Brandmeldern

17 Prozent der Leipziger Haushalte sind 2011 mit mindestens einem
elektronischen Brandmelder ausgestattet, das entspricht circa jeder sechsten
Wohnung. Im Vergleich zu 2008 und 2007 hat sich somit der Anteil der
Haushalte mit Brandmeldern nicht verandert. Gibt es Brandmelder in der
Wohnung, dann sind im Durchschnitt 2,1 Gerate vorhanden. Auch dieser Wert
ist im Vergleich zu 2008 konstant geblieben.

Eine Uberdurchschnittlich gute Ausstattung mit elektronischen Brandmeldern
ist bei Paarhaushalten mit Kind(ern) und Rentnerpaarhaushalten gegeben.
Jeweils 27 Prozent geben an, mindestens einen Brandmelder in der Wohnung
zu haben. Wahrend bei Paaren mit Kind(ern) der Ausstattungsgrad seit 2008
zurtckgegangen ist (2008: 34 Prozent), ist er bei Rentnerhaushalten in den
vergangenen drei Jahren leicht angestiegen (2008: 24 Prozent). Ein-
Personenhaushalte und Alleinerziehende haben vergleichsweise selten
elektronische Brandmelder.

Abb. 2-8: Anteil Haushalte mit mindestens einem elektronischen Brandmelder

Gesamt

Paare mit Kind(ern)
Rentnerpaare

Paare ohne Kind(er)
alleinstehende Rentner
Singles

Alleinerziehende

eigenes Haus

Eigentumswohnung

Mietwohnung; gemietetes Haus

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %
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Der Ausstattungsgrad mit

Brandmeldern stagniert
seit 2008
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Wohneigentiimer besitzen

24

héufiger Brandmelder

Der Ausstattungsgrad mit elektronischen Brandmeldern variiert im Stadtgebiet
recht stark. Generell |3sst sich feststellen, dass die Wohnungen in Ortsteilen
mit hoher Eigentumsquote auch einen hdéheren Ausstattungsgrad an
Brandmeldern haben. Denn nur in 13 Prozent der Mietwohnungen (und
gemieteten Hausern) sind Brandmelder vorhanden, aber in fast der Halfte
aller Eigenheime. Dabei sollen Brandmelder in erster Linie Menschenleben
und erst in zweiter Linie das Eigentum schutzen.

2.4. Attraktivitat des Wohnviertels

Stadtische Quartiere unterliegen Veranderungsprozessen, die von den
Bewohnern wahrgenommen und bewertet werden. Angesichts von Sanie-
rungstatigkeit und seit 2000 anhaltend positiver Bevdlkerungsentwicklung sind
Wahrnehmungsanderungen der Bewohner, ob ihr Wohnviertel eher ein auf-
oder absteigendes ist, zu erwarten.

Fast zwei Drittel der Leipzigerinnen und Leipziger schéatzen die Entwicklung
ihres Wohnviertels als dauerhaft attraktiv ein (,war schon immer attraktiv und
hat sich noch verbessert* und ,ist nach wie vor ein attraktives Wohnviertel®).
Jeder Finfte meint sogar, dass sich sein ohnehin attraktives Wohnviertel in
den letzten funf Jahren noch weiter verbessert hat. Im Zeitvergleich ist die
Einschatzung des Wohnviertels somit sukzessive besser geworden. 2003 hat
noch jeder Finfte sein Wohngebiet als aufstrebend bewertet (war nicht
attraktiv, hat sich aber gebessert). Aktuell wird diese Bewertung seltener
vorgenommen. Somit wird von den Befragten heute weniger Dynamik bei der
Entwicklung des Wohnviertels empfunden, was vor allem dazu fihrt, dass
Wohngebiete haufiger als ,schon immer attraktiv® angesehen werden. Als
absteigend (,war attraktiv, ist es jetzt aber nicht mehr* bzw. ,war nie attraktiv
und hat sich noch verschlechtert®) bewerten aktuell 11 Prozent der Befragten
ihr Wohngebiet. Im Zeitverlauf ist die Wahrnehmung vom Abstieg des eigenen
Wohnquartiers seltener geworden.

Abb. 2-9: Entwicklung des Wohnviertels in den letzten 5 Jahren
2003 bis 2011*
14
war schon immer attraktiv und hat sich 13
noch verbessert 13
| 44
ist nach wie vor ein attraktives 47|
Wohnviertel 49
9
war attraktiv, ist jetzt aber nicht mehr 12
attraktiv 10
Il
19
war nicht attraktiv, hat sich aber 15
verbessert 13
11
war und ist nicht besonders attraktiv 1123 (12003
| 02006
war nie attraktiv und hat sich noch [2008
verschlechtert ‘ w2011
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 %

*angegeben sind jeweils die Bewertung fiir die zurlickliegenden 5 Jahre in den jeweiligen
Befragungsjahren 2003, 2006, 2008 und 2011
** ohne Kategorie ,weif} nicht*
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Auf Ortsteilebene geben die Bewertungen der Bewohner Auskunft darlber,
wie die einzelnen Quartiere wahrgenommen werden. Dabei ist zu berlck-
sichtigen, dass Wohnquartiere nicht durch die entsprechenden administra-
tiven Grenzen der Ortsteile begrenzt sind. Gleichfalls sind Ortsteile mitunter
heterogen und beinhalten mehrere sehr unterschiedlich wahrgenommene
Wohnquartiere. Ambivalente Wohnviertelbewertungen auf Ortsteilebene
kénnen somit entweder daher rihren, dass die Bewohnerschaft
unterschiedliche Bewertungsmalstabe anlegt oder dass der Ortsteil in sich
kleinteilig unterschiedliche Strukturen aufweist.

Zunachst ein Blick auf Ortsteile mit homogenem Meinungsbild: Ein
eindeutiges Votum ihrer Bewohner erhalten die Ortsteile Zentrum-Sid,
Marienbrunn, Schleuf3ig und Zentrum-West. Jeweils mehr als 90 Prozent der
Befragten dieser Ortsteile halten ihr Wohnviertel fur attraktiv (,war schon
immer attraktiv und hat sich noch verbessert® und ,ist nach wie vor attraktiv®).
Auch drei Jahre zuvor erhielten diese Ortsteile ahnlich positive Bewertungen.

Demgegenitber gibt es in Leipzig keine Ortsteile, die einhellig als
.-absteigende” Wohnquartiere wahrgenommen werden. Selbst in Ortsteilen,
die auffallig oft als unattraktiv empfunden werden (,war und ist nicht
besonders attraktiv‘ und ,war nie attraktiv und hat sich noch verschlechtert®),
wie es bei Volkmardorf und Neustadt-Neuschénefeld von fast der Halfte der
Befragten empfunden wird, ist das Gesamturteil nicht einhellig. Denn viele
betrachten ihr Wohnviertel durchaus als attraktiv oder als aufstrebend. Die
Bewohner scheinen gespalten zu sein. In Volksmarsdorf nehmen 20 Prozent
der Befragten Verbesserungen des Wohnumfeldes wahr (,war nicht attraktiv,
hat sich aber verbessert®), genauso viele bewerten das Gebiet als absteigend
(,war attraktiv, ist es jetzt aber nicht mehr®).

Zudem werden —wie bereits angedeutet — nicht wenige Ortsteile sehr
ambivalent bewertet. In den Ortsteilen, die in Abb. 2-10 dargestellt sind,
halten sich Bewohner, die inr Wohnviertel als dauerhaft attraktiv wahrnehmen
mit denen, die es dauerhaft als unattraktiv bewerten, die Waage.

Zentrum-Siid, Marien-

brunn, SchleuB3ig und Zen-
trum-West bewerten mehr

als 90 Prozent der Be-
wohner als dauerhaft
attraktiv

Abb. 2-10: Ortsteile mit ambivalenter Bewertung zur Entwicklung des Wohnviertels*

45 %

W dauerhaft attraktiv** O dauerhaft unattraktiv***
40 %

35 % - 38
35 34
30 % -

25 % +

20 % ~

15 % - 18
10 % -

5% -

25

0 % ‘ ‘

Anger- Altlindenau Lindenau Hartmannsdorf- Mockau-Sud
Crottendorf Knautnaundorf

Schonefeld-
Abtnaundorf

* ohne Kategorie ,weil} nicht*
** war schon immer attraktiv und hat sich noch verbessert” sowie , ist nach wie vor attraktiv®

*** war und ist nicht besonders attraktiv® sowie ,war nie attraktiv und hat sich noch verschlechtert*
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38 Prozent der Leipziger
planen in den néchsten
zwei Jahren (méglicher-

weise) einen Umzug

2.5. Umzugsneigung und Umzugsgriinde

13 Prozent der Befragten haben die Absicht gedul3ert, innerhalb der nachsten
zwei Jahre umzuziehen. Weitere 25 Prozent wollen dies moglicherweise tun.
Damit ist das Umzugspotenzial (Umzugsabsicht ,ja“ und ,mdglicherweise®)
auf Vorjahresniveau verblieben. Manner und Frauen sind gleichermalen
umzugsaffin. Getragen wird das Um- und Fortzugspotenzial vor allem durch
die junge Bevdlkerung und die Realisierung der Absichtsbekundungen
bestatigt sich in den amtlichen Wanderungszahlen. Fast zwei Drittel der unter
35-Jahrigen planen in den nachsten zwei Jahren einen Umzug (mdglicher-
weise) ein. Am hdchsten ist das Umzugspotenzial bei den Studierenden und
Schilern, fast zwei Drittel von ihnen erwéagen in den nachsten zwei Jahren
einen Umzug. Das Umzugspotenzial von Erwerbstatigen und Arbeitslosen ist
auf gleichem Niveau und auch die Umzugsgriinde variieren nur unbedeutend.
Beruflich intendierte Umziige werden von beiden Gruppen gleichermalien
haufig in Erwagung gezogen. Einzig die Wohnkosten (allgemein zu hohe
Miete oder Betriebskosten bzw. Uberschreiten der Mietobergrenze) sind fiir
Arbeitslose deutlich haufiger von Relevanz. Dafir initieren wohnumfeld-
bezogene Griinde (anderes Wohnviertel ist attraktiver und Wohnviertel ist zu
laut bzw. dicht bebaut) bei Erwerbstatigen haufiger einen Umzug.

Mit zunehmendem Alter sinkt die Umzugsbereitschaft, denn die beruflichen
und privaten Lebensumstande haben sich meist konsolidiert. Unter den
Senioren (65 bis 85) planen nur noch 18 Prozent (,ja“ oder ,mdglicherweise®)
einen Umzug. Einen Umzug fest ins Auge gefasst haben nur 3 Prozent der
alteren Bevolkerungsgruppe (siehe Tab. 2-3).

Tab. 2-3: Haben Sie vor oder sind Sie gezwungen, in den nachsten zwei Jahren aus lhrer jetzigen
Wohnung auszuziehen?
ja | moglicherweise | nein
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3809 13 25 61
davon:
mannlich 1745 14 26 61
weiblich 2046 13 24 62
davon:
18-34 Jahre 871 26 35 39
35-49 Jahre 832 13 25 62
50-64 Jahre 945 7 20 72
65-85 Jahre 1149 3 15 82
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1802 16 28 56
Arbeitslose 276 15 29 56
Rentner/Pensionare 1256 4 15 81
Studenten/Schiiler 160 27 37 36
Gesamt 2010: 986 11 28 61
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In vielen zentralen
Ortsteilen ist das
Umzugspotenzial

besonders hoch

Auf Ortsteilebene wird die Spannbreite des Umzugspotenzials innerhalb
Leipzigs deutlich. Der Anteil Umzugswilliger reicht von 15 Prozent in Knaut-
kleeberg-Knauthain und Baalsdorf bis hin zu 61 Prozent in Neustadt-Neu-
schonefeld. Ortsteile mit geringem Umzugspotenzial zeichnen sich haufig
— aber nicht immer — durch eine hohe Wohneigentumsquote aus. Ausnahmen
stellen hierbei die Ortsteile Seehausen und Litzschena-Stahmeln dar. Ander-
seits unterliegen die zentralen Ortsteile und die links und rechts des
Stadtzentrums liegenden Gebiete einer hohen Dynamik. Diese Gebiete sind
in den letzten Jahren durch hohe Wanderungsgewinne gepragt, dienen aber
eher als ,Durchgangsstationen® denn als dauerhafte Wohnquartiere. Denn der
Anteil umzugswilliger Bewohner ist hier ausgesprochen hoch. Da sich das
Umzugspotenzial vornehmlich aus jungen Bewohnern zusammensetzt, kann
eher nicht auf Verdrangungseffekte geschlossen werden. Vielmehr wohnt hier
eine hochmobile Bevolkerung, was durch den vergleichsweise hohen Anteil
von Studierenden in diesen Quartieren untermauert wird.
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Abb. 2-11: Umzugspotenzial in den Ortsteilen*

Umzugspotenzial
[ unter 20 Prozent

[ 30 bis unter 40 Prozent
[ 40 bis unter 50 Prozent
I 50 Prozent und mehr

* Anteil ,ja“ und ,mdglicherweise” auf die Frage, ob die Befragten beabsichtigen in den

nachsten zwei Jahren aus ihrer Wohnung auszuziehen

Nicht nur die Umzugsbereitschaft, auch die Umzugsentfernung sinkt mit den
Lebensjahren. Von den Senioren (65 bis 85), die angeben, bestimmt oder
mdglicherweise umziehen zu wollen und ihr Umzugsziel schon kennen,
mochten fast drei Viertel im selben Wohnviertel oder Stadtbezirk wohnen
bleiben; bei den 18- bis 34-Jahrigen sind dies 45 Prozent.

Ortsteile mit hoher
Wohneigentumsquote
haben meist ein geringeres
Umzugspotenzial

Ortsteile mit hohen
Wanderungsgewinnen,
studentische Quartiere
sowie der Leipziger Osten
haben ein hohes Umzugs-
potenzial

Im spéteren Lebensalter
sinken Umzugsbereitschaft
und Umzugsdistanz

Tab. 2-4: Falls Sie umziehen wollen: Wo wollen Sie nach dem Umzug wohnen?*
im selben | . | ineinem | in der né- in |n:|nem in einem
Wohnvier- | T - anderen |heren Um-| Sachsen | @n .Bneu- alten Bun- im
tel wie besirk |Stadtbezirk| gebung <a$’r§§[]'-r:;f_'g ggsl:r:; desland | Ausland
bisher Leipzigs | Leipzigs bung) (it Beriin)
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 1212 26 27 22 11 4 4 4 2
davon:
mannlich 560 23 29 22 12 3 4 5 2
weiblich 647 29 25 23 10 4 3 3 3
davon:
18-34 Jahre 498 21 24 27 12 4 6 4 3
35-49 Jahre 287 26 31 21 11 3 2 5 1
50-64 Jahre 236 30 31 17 12 3 2 3 3
65-85 Jahre 187 44 28 14 6 2 2 3 1
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 691 24 28 25 12 3 3 3 2
Arbeitslose 105 27 35 13 11 1 2 9 2
Rentner/Pensionare 215 41 26 14 9 4 1 3 2
Studenten/Schiler 95 19 20 23 0 6 15 10 7
Gesamt 2010: 322 28 24 17 10 4 3 9 5

* ohne Antwortmdglichkeit ,weif3 nicht*
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Bei Umzugsgriinden, die
die Wohnung betreffen,
liegt das Umzugsziel bei
einem Drittel im selben
Wohnviertel

Bei wohnumfeldbezogenen
Griinden méchte mehr als
die Haélfte in einen anderen
Stadtbezirk ziehen

Bei beruflich intendierten
Umzliigen lberwiegen
Wanderungen lber die
Stadtgrenzen

Abb. 2-12: Grinde* fur den Umzug nach Umzugsziel

Wohnung ist zu klein

anderes Wohnviertel ist attraktiver

Wohnviertel ist zu laut bzw. zu dicht bebaut

familidare Griinde (z.B. Haushaltsgriindung, Scheidung)

Wohnung/Gebéaude in schlechtem Zustand/mit Méngeln

allgemein zu hohe Miete bzw. Betriebskosten

berufliche Griinde bzw. Aufnahme Studium/ Ausbildung

Wohnung ist zu gro

Erwerb von Haus-/Wohneigentum

gesundheitl. Griinde (Wohnung nicht alten- N5
/behindertengerecht) |

Uberschreiten der Miet-Obergrenze fiir ALG-II- und :l] 3
Sozialhilfeempfanger |

Entmietung, Abriss eigenes oder j 1

benachbarter Gebaude |

anderer Grund - !10

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 %

UmzugszZiel: Oselber Stadtbezirk Wanderer Stadtbezirk B Sachsen B weiter weg [Jzu geringe Fallzahl

* Mehrfachnennungen

Abb. 2-13: Kategorisierte Hauptumzugsgrinde nach Umzugsziel
[ [
Gesamt 26 ‘ 27 ‘
wohnungsbezogene Griinde 33 ‘ 24
wohnumfeldbezogene Griinde 7 ‘ 17 ‘ 54
familidre Griinde 20 ‘ 34
Kostengriinde 38 ‘
berufliche Griinde 12 ‘ 9 ‘ 15 ‘ 6 ‘ 11
gesundheitliche Griinde 39 ‘
1 1 1 ‘ |
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Oim selben Wohnviertel wie bisher Oim selben Stadtbezirk Oin einem anderen Stadtbezirk Leipzigs
Oin der ndheren Umgebung Leipzigs Ein Sachsen min einem anderen der neuen Bundeslander
MW in einem der alten Bundeslander B im Ausland

Drei Viertel der
Umzugswilligen wollen im
Stadtgebiet verbleiben
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Zudem stehen die Umzugsziele eng mit den Umzugsgrinden im Zusammen-
hang (siehe Abb. 2-12/Abb. 2-13). Insgesamt wollen drei Viertel der Umzugs-
willigen im Stadtgebiet verbleiben. Wahrend bei beruflich intendierten Umzii-
gen regionale und Fernziele Uberwiegen, sind Umzlge, die die Wohnsituation
betreffen, vorwiegend Nahwanderungen. Stehen Griinde im Vordergrund, die
die Beschaffenheit der Wohnung oder des Gebaudes, die gesundheitliche
Situation oder die Wohnkosten betreffen, wird oftmals sogar im selben Wohn-
viertel ein neuer Wohnstandort gesucht. Bei wohnumfeldbezogenen Grunden
gibt mehr als die Halfte an, den Stadtbezirk wechseln zu wollen.
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3.  Kommunalpolitik und kommunale Lebensbedingungen
3.1. Kommunalpolitische Schwerpunkte aus Biirgersicht

Ein groRRer Fragenkomplex der Erhebung widmet sich kommunalpolitischen
Themen. Welche Aufgabenschwerpunkte setzt eine Stadt wie Leipzig, um der
Uberregionalen Wahrnehmung gerecht zu werden und eine hohe Lebensquali-
tat zu sichern. Wie sollen die kommunalen Mittel aus Sicht der Leipzigerinnen
und Leipziger eingesetzt werden? Wo gibt es Sparpotenzial? Wo sehen die
Birgerinnen und Buirger die gréften Probleme? Und nicht zuletzt ist die Frage
nach der Zufriedenheit mit verschiedenen kommunalen Aspekten Gegenstand
der Fragestellungen.

Abb. 3-1: Bedeutsamkeit zentraler kommunalpolitischer Aufgaben
[ [ [ [
Wirtschaftsférderung 55 26 | 15

| | | |

Grundsicherung fiir Bediirftige 37 | 32 | 25

Elementare Daseinsvorsorge 32 ‘ 40 ‘ 23
Erhaltung und Pflege von | | | |

kulturellen Leistungen 21 ‘ 37 ‘ 31
vergangener Jahrhunderte | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
O sehr wichtig O eher wichtig O teils/teils B eher nicht wichtig O Gberhaupt nicht wichtig

Von den zentralen kommunalpolitischen Aufgaben besitzt fir 81 Prozent der
Leipziger Befragten die ,Wirtschaftsférderung, Ansiedlung von Investoren,
Unternehmern und Existenzgrindern® eine hohe Prioritat, weit mehr als die
Halfte davon sehen diese stadtische Aufgabe sogar als ,sehr wichtig“ an. Der
finanziellen und materiellen Unterstlitzung der Ansiedlung von Unternehmen
in der Region und die damit einhergehende tatsachliche und erhoffte Zunah-
me von Beschaftigungsplatzen, Steuermehreinnahmen und Wirtschaftskraft
fir die Stadt messen somit die meisten Leipzigerinnen und Leipziger eine
hohe Wichtigkeit zu — und unterstitzen mit ihrer Meinung sehr deutlich das
erste strategische Ziel der Kommunalpolitik der Stadt Leipzig fir die Haus-
haltsplanung.

Tab. 3-1 zeigt fir die Gesamtgruppe bei dieser stadtischen Aufgabe zwar
einen leichten Bedeutungsriickgang der Birgermeinung im Vergleich zu den
Ergebnissen 2010, bei Betrachtung nach Altersgruppen bzw. Stellung im Er-
werbsleben, zeigen sich jedoch Differenzierungen. Hier wird insbesondere aus
Sicht der 35- bis 49-Jahrigen sowie der 65- bis 85-Jahrigen bzw. der Rentner/
Pensionére im Vergleich zu 2010 ein Bedeutungszuwachs erkennbar.

Die ,Grundsicherung fur bedurftige Menschen®, wozu Sozialhilfe, Jugendhilfe
oder Wohngeld z&hlen, werden von mehr als zwei Drittel der Gesamtgruppe
als ,sehr wichtig“ oder ,wichtig“ erachtet. Hier ist die Blrgermeinung in der
Gesamtgruppe im Vergleich zum Vorjahr konstant. Die 65- bis 85-jahrigen
Rentner/Pensiondre bescheinigen dieser Kommunalaufgabe jedoch eine
sichtbar héhere Relevanz als im Vorjahr und auch fir die 50- bis 64-Jahrigen
ist diese Kommunalaufgabe wichtiger geworden.

Die ,Elementare Daseinsvorsorge®, das heit die Bereiche Katastrophen-
schutz, StralRenbau, Ver- und Entsorgung (Wasser/Abwasser, Strom) oder
Betrieb von Kindertagesstatten und Schulen, schatzen insgesamt knapp drei
Viertel aller Befragten als ,sehr wichtig“ bzw. ,wichtig“ ein. Mit 32 Prozent ist
jedoch der Anteil derjenigen, die diese stadtische Aufgabe als ,sehr wichtig®
wahrnehmen im Vergleich zum Vorjahr (38 Prozent) deutlich geringer.
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Der Pflege des kulturellen und baulichen Erbes - hierzu zéhlen die ,Erhaltung
und Pflege von Leistungen und Werten vergangener Jahrhunderte aus Kunst,
Kultur und Architektur® - wird 2011 von 58 Prozent Wichtigkeit beigemessen,
jeder funfte Befragte ist der Meinung, dass der kulturelle Bereich als Standort-
faktor ,sehr wichtig“ einzuschatzen ist. Aber auch hier ist ein prozentualer
Ruckgang zu verzeichnen, denn 2010 pladierte dafur noch reichlich jeder
Vierte der Leipziger Biurgerschaft.

Tab. 3-1: Bedeutsamkeit von Wirtschaftsférderung, Grundsicherung fir Bedlrftige, elementare
Daseinsvorsorge und Erhaltung und Pflege von Leistungen vergangener Jahrhunderte
1 2 3 4
Wirtschafts- Grundsicherung elementare Pflege des Erbes
férderung Daseinsvorsorge
Befragte Anzahl Anteil ,sehr wichtig“ in Prozent
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Gesamt: 1236 58 55 36 37 38 32 28 21
davon:

mannlich 622 59 54 32 33 36 31 28 20
weiblich 609 56 55 40 40 40 33 27 22
davon:

18-34 Jahre 303 57 46 28 27 24 18 28 17
35-49 Jahre 300 49 53 41 35 38 35 28 21
50-64 Jahre 301 64 61 44 47 41 40 25 24
65-85 Jahre 327 62 64 37 44 53 42 30 27
darunter Stellung im Erwerbsleben:

Erwerbstatige 632 60 54 28 29 30 29 25 20
Rentner/Pensionare 368 60 62 40 47 50 40 29 27

Btirgerinnen und Blirger
positionieren sich zu
16 Aufgaben, die fiir
die Verwaltung relevant

sind

Nicht gespart werden soll
bei Schulen, Kindertages-
statten, StraBenbau, An-
geboten fiir Kinder und
Jugendliche sowie Wirt-
schaftsférderung

Sparpotenzial sehen die
Btirgerinnen und Blirger
im kulturellen Bereich
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Basierend auf den strategischen Zielen der Kommunalpolitik der Stadt Leipzig
ist es von grofier Bedeutung, in welchem Male die zur Verfligung stehenden
finanziellen Mittel fir die stadtischen Aufgaben eingesetzt werden. Und so
hatten auch 2011 die Leipzigerinnen und Leipziger die Moglichkeit, aus
16 kommunalen Aufgaben drei Bereiche auszuwahlen, in denen aus ihrer
Sicht entweder gespart oder nicht gespart werden soll. Abb. 3-2 stellt die Er-
gebnisse dar.

Die Leipzigerinnen und Leipziger sind nach wie vor der Meinung, dass im Kin-
der- und Jugendbereich sowie bei Strallenbau und —sanierung nicht gespart
werden soll, im kulturellen Bereich hingegen eher Sparpotenzial vorhanden
ist.

Schaut man sich die einzelnen Aufgaben detailliert an, ergibt sich folgendes
Bild. Mit grolem Abstand darf aus Birgersicht bei ,Schulen und Kindertages-
statten” nicht gespart werden. Es folgen ,Stralenbau und —sanierung®,
~Wirtschaftsforderung®, ,Angebote fir Kinder und Jugendliche® sowie die
,unterstltzung sozial Benachteiligter®.

Wahrend die Burgermeinung Nicht-Sparen im Vergleich zum Vorjahr bei
~Schulen und Kindertagesstatten® (69 Prozent 2011; 70 Prozent 2010) sowie
~Wirtschaftsférderung® (52 Prozent 2011; 53 Prozent 2010) auf etwa gleichem
Niveau verbleibt, rickt ,StralRenbau und -—sanierung“ (60 Prozent 2011;
48 Prozent 2010) weit nach vorn auf der Prioritdtenliste. Der Zustand der
Leipziger Stralken bleibt also nach wie vor ein Dauerthema, das die
Leipzigerinnen und Leipziger bewegt und dem sie eine besonders grofle
Bedeutung beimessen. Auch bei der ,Unterstitzung sozial Benachteiligter*
und den ,Offentlichen Verkehrsmitteln® sehen die Befragten weniger
Sparpotenzial als noch vor einem Jahr.

Wie bereits angefiihrt, sieht die Blrgerschaft eher Sparmdglichkeiten im kultu-
rellen Bereich, also bei -Museen/Ausstellungen®, ~Soziokultur,
,<Oper/Gewandhaus/Schauspiel“ und bei der ,Gewahrung von ErmaRigungen®,
und dies zum Teil noch starker als 2010.

Bei Betrachtung der Differenz der Prozente aus Nicht-Sparern und Sparern,
bilden sich die grofiten Uberschiisse bei den Nicht-Sparern in den Aufgaben-
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bereichen ,Schulen und Kindertagesstatten“ (+67 Prozentpunkte), ,Stral’en-
bau und —sanierung” (+51; 2010 +37), ,Angebote fir Kinder und Jugendliche*
(+37), ,Wirtschaftsférderung“ (+30) sowie ,Unterstitzung sozial Benachteilig-
ter” (+29; 2010 +24).

Auf Sparer-Seite sind die groRten Uberschiisse in den Aufgabenbereichen
~-Museen/Ausstellungen* (-27; 2010 -19), ,Soziokultur® (-24; 2010 -20) sowie
yotadtischen Bibliotheken®(-15; 2010 -7) zu verzeichnen.

Abb. 3-2: Sparen oder Nicht-Sparen?
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Angebote fiir Senioren 24 22
Stadtische Bibliotheken 20 21
Sozokultur 17 18

Museen, Ausstellungen 16 19

Schulen und Kindertagesstatten

Angebote fir Kinder und Jugendliche

11 N StraRenbau und -sanierung

Unterstitzung sozal Benachteiligter
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Schwimmbader, Sportanlagen

Naherholung, Griinanlagen, Parks
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Brand- und Katastrophenschutz
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Angebote fiir Senioren

3¢ KX Gewahrung von ErmaRigungen
28 35 Stadtische Bibliotheken
37 36 Oper, Gewandhaus, Schauspiel
38 . Soziokultur
|

38 44 Museen, Ausstellungen
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Rechts bzw. links neben dem Balken ist der Vorjahreswert zum Vergleich angegeben.
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Schiiler und Studenten  Im Bereich Kultur lohnt ein Blick auf die soziodemografischen Teilgruppen.
sehen im kulturellen  Denn gerade die jliingeren Befragten, die Schiler und Studenten, mdchten
Bereich kein  eher nicht, dass dort der “Rotstift* angesetzt wird. Der Saldo zwischen Nicht-
Sparpotenzial  Sparen und Sparen betragt fiir diese Teilgruppe bei ,Stadtischen Bibliotheken*
+15, bei ,Oper/Gewandhaus/Schauspiel +11 und halt sich bei der ,Sozio-

kultur die Waage.

Es bleibt also nach wie vor eine sehr schwierige Aufgabe, die begrenzt vor-
handenen finanziellen Ressourcen umsichtig fir die vielfaltigen kommunalen
Aufgaben einzusetzen und gleichzeitig die Interessen der Birgerinnen und
Blrger ausgewogen zu bertcksichtigen.

3.2. Die groRten Probleme in der Stadt Leipzig

Auch 2011 konnten die Leipzigerinnen und Leipziger ihre Meinung zu den
grofliten Problemen in Leipzig auRern. Dazu erhielten Sie die Moglichkeit, aus
22 vorgegebenen Problemfeldern zu wahlen und das aus ihrer Sicht grofte,
zweit- und drittgroRte Problem zu benennen. Das Ergebnis ist in Abb. 3-3
dargestellt.

Abb. 3-3: Die grofiten Probleme in der Stadt Leipzig im Zeitvergleich

Strallenzustand

Kriminalitat, Sicherheit

Arbeits- und Ausbildungsplatze 35

Armut

|

5

Finanzsituation, Verschuldung der Stadt 35 |

Kindertagesstatten

StraRenbaustellen, Umleitungen

Sauberkeit auf Strallen und Platzen

Baustellen in der Innenstadt

Wohnkosten

Parkplatze

Schulen
Larmbelastung
Arztliche Versorgung = 2011
Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche

02010
Zusammenleben mit Auslédndern
Wohnungsleerstand

Offentlicher Nahverkehr
Umweltbelastung

Zustand der Sportanlagen

Freizeitangebote fur Familien

Freizeitangebote fiir Senioren

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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Die grofiten Probleme in der Stadt sehen die Biirgerinnen und Blrger mit Ab-
stand bei ,StralRenzustand® und ,Kriminalitat, Sicherheit‘. Der ,Strallenzu-
stand® stand auch im vergangenen Jahr mit 35 Prozent in der Problemwahr-
nehmung ganz vorn. Jetzt hat sich der Anteil der Befragten, die hierin das
grolte Problem sehen, auf 41 Prozent erhéht. Eine deutliche Verschiebung im der Stadt sehen die Leipzi-
Vergleich zum Vorjahr gibt es auf den weiteren Platzen. Stand im vergange-  erinnen und Leipziger
nen Jahr ,Kriminalitat, Sicherheit” mit 29 Prozent an vierter Stelle, zieht dieser  pejm StraBenzustand und
Problembereich 2011, ebenfalls 41 Prozent, mit dem ,StraBenzustand® gleich.  der Kriminalitat/Sicherheit
Diese beiden Indikatoren werden also von den Birgerinnen und Blrgern we-

sentlich starker als Problem wahrgenommen als noch im vergangenen Jahr.

Die Situation bei den ,Arbeits- und Ausbildungsplatzen“ sowie die ,Finanzsi-

tuation, Verschuldung der Stadt“ werden von ca. jedem vierten Befragten als

Probleme betrachtet, und damit deutlich seltener als 2010. Insbesondere bei

den ,Arbeits- und Ausbildungsplatzen“ hat es in den letzten Jahren sichtbare

positive Veranderungen gegeben. 2011 wird dieser Indikator von 26 Prozent

der Befragten als Problem benannt, 2010 waren es 35 Prozent und im Jahr

2005 sogar noch 65 Prozent. Die Verbesserungen auf dem Arbeits- und Aus-

bildungsmarkt spiegeln sich somit deutlich im Problembewusstsein der Leip-

ziger Burgerschaft wider. Die ,Armut® in der Stadt wird, wie bereits im letzten

Jahr, von jedem Vierten weiterhin mit Sorge beobachtet.

Die gré3ten Probleme in

Im Problem-Ranking folgen ,Kindertagesstatten” und ,Strallenbaustellen, Um-
leitungen® mit jeweils 15 Prozent sowie die ,Sauberkeit auf Strallen und Plat-
zen“ (14 Prozent). Jeweils 12 Prozent verweisen auf die ,Baustellen in der
Innenstadt®, die ,Wohnkosten“ sowie die ,Parkplatze®“. Bei den letztgenannten Larmbelastung®, , Arztli-
sechs Indikatoren bewegt sich die Blrgermeinung in etwa auf Vorjahres- ;. Versorgung‘i,’,,,Frei-

niveau. zeitangebote fiir Kinder

Eine positive Entwicklung ist beim Indikator ,Zusammenleben mit Auslandern® und ‘I.F’fge”‘/j,/izheI:ISZWie
festzustellen. Hat 2010 noch jeder zehnte Befragte dies als Problem angege- d€" -Offentliche Nahver-

X ) . . . kehr“ werden kaum als
ben, ist es 2011 nur noch jeder Zwanzigste. Auch die weiteren vorgegebenen Pr

. . . R L obleme wahrgenommen

Problemfelder liegen im unteren Prozentbereich. Dazu gehéren zum Beispiel
,Larmbelastung®, ,,Arztl_i_che Versorgung®, ,Freizeitangebote fir Kinder und
Jugendliche* oder der ,Offentliche Nahverkehr*.

Schaut man sich die Ergebnisse in Bezug auf einzelne Teilgruppen an, erge-

ben sich weitere Prazisierungen. So sind die 65- bis 85-Jahrigen bezlglich der _

JKriminalitét, Sicherheit" in besonderer Sorge, denn 63 Prozent von ihnen se- 292" sich besonders um
! .. . . .y . : ie Kriminalitdt und

hen darin das grofite Leipziger Problem. Von den 18- bis 34-Jahrigen trifft dies o, .p o heit

nur auf 27 Prozent zu. Fir die Arbeitslosen stellen sich die Situation bei den

JArbeits- und Ausbildungsstellen®, die ,Armut” und die ,Wohnkosten“ als be-

sonders grofRe stadtische Probleme dar. Die eigene Erfahrung bzw. aktuelle

Betroffenheit spielt bei der Meinungsbildung hinsichtlich der einzelnen Indika-

toren ganz offensichtlich eine Rolle. So ist es auch nicht verwunderlich, dass

von den 25-bis 34-Jahrigen jeder Dritte die ,Kindertagesstatten“ als Problem

thematisiert.

Die 65- bis 85-Jahrigen

3.3. Zufriedenheit mit der Entwicklung kommunaler Lebens-
bedingungen

Liegt ein Uberblick tiber die Einschatzung der kommunalen Aufgaben und die
stadtischen Problemfelder vor, ist es nur folgerichtig, auch die Zufriedenheiten
der Leipziger Bilrgerinnen und Bilrger mit verschiedenen kommunalen
Lebensbedingungen ndher zu beleuchten. Und so war auch 2011 die
Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit 13 verschiedenen Lebensaspekten
Bestandteil der Erhebung, und zwar in der gleichen Formulierung wie in den
vergangenen Jahren, um Zeitreihen und Trendentwicklungen nachvollziehen
zu kénnen. Auf einer Skala von 1 = ,sehr zufrieden” bis 5 = ,sehr unzufrieden”
konnten die Befragten ihre Meinung zu jedem einzelnen Indikator bekunden.
Wer sich nicht duflern konnte, hatte die Moglichkeit mit ,weil ich nicht® zu
antworten.
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Besonders junge Leute
sind mit den Griinanlagen
und Parks sowie den
Naherholungsgebieten
zufrieden

Die Zufriedenheit der Leipzigerinnen und Leipziger mit den Natur- und Um-
weltbedingungen ist nach wie vor am grofiten, insbesondere die ,Angebote an
offentlichen Grinanlagen und Parks® und der ,Ausbau der Naherholungsge-
biete“ weisen die héchsten Zufriedenheitswerte aus. Mit dem ,Zustand der
Gewasser” sowie der ,Sauberkeit der Luft“ sind ebenfalls die meisten der
Befragten zufrieden — allerdings weniger als noch vor zehn Jahren, bei der
,Sauberkeit der Luft* sind es 10 Prozentpunkte weniger. Die besten Werte fur
die Angebote an Parks und Naherholungsgebieten bescheinigen die
Studenten/ Schiler, die offensichtlich gern ihre Freizeit im Grinen verbringen.

Abb. 3-4: Zufriedenheit mit kommunalen Lebensbedingungen im Zeitvergleich

Angebote an oéffentlichen Grinanlagen und Parks

Ausbau der Naherholungsgebiete

Angebote an Freizeitsportanlagen 46
Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 54
Sauberkeit der Stralen und &ffentlichen Platze
Angebote an Ausbildungsplatzen, Lehrstellen 5
Angebote an Kindereinrichtungen
Angebote an Jugendfreizeiteinrichtungen
Offentliche Sicherheit, Schutz vor Kriminalitat

Angebote an Arbeitsplatzen

Zustand der Gewasser

Sauberkeit der Luft
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Dargestellt ist der Anteil der Antworten ,sehr zufrieden® und ,zufrieden®, ohne Anteil ,weil3 ich nicht®.

Trotz positiver Entwicklung
ist die Mehrheit der
Befragten unzufrieden mit
der Situation auf dem
Arbeits- und
Ausbildungsmarkt
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Einen Zufriedenheitszuwachs gibt es bei den Arbeitsmarktaspekten zu konsta-
tieren. Im Vergleich zu 2001 hat sich die Zufriedenheit mit dem Angebot an
Arbeitsplatzen verdreifacht, mit dem Angebot an Ausbildungsplatzen sogar
fast versechsfacht. Auch im Vergleich zum Vorjahr gibt es einen leichten Zu-
friedenheitszuwachs. Diese positive Entwicklung darf allerdings nicht darliber
hinwegtauschen, dass 41 Prozent der Gesamtgruppe (ohne ,weif3 ich nicht®)
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mit dem Angebot an Arbeitsplatzen ,unzufrieden” oder ,sehr unzufrieden” ist,
von den Arbeitslosen sind es zwei Drittel (ohne ,weil3 ich nicht").

Ein Blick auf die folgenden Grafiken, in denen die Zufriedenheit mit dem Ange-
bot an Arbeits- bzw. Ausbildungspléatzen nach verschiedenen Teilgruppen als
Mittelwerte dargestellt ist, belegt dies. Insgesamt ist die Zufriedenheit mit dem
Angebot an Ausbildungsplatzen besser als mit dem Angebot an Arbeitsplat-
zen. Besonders hohe Werte der Unzufriedenheit mit den Arbeitsplatzangebo-
ten ergeben sich aus den Meinungen der Arbeitslosen, der Ungelernten/Be-
rufsfremden sowie der alteren Befragten. Nicht gut, aber im Vergleich zu den
anderen Teilgruppen etwas zufriedener, dufRern sich die mittleren und leiten-
den Angestellten sowie die Auszubildenden und Studenten.

Abb. 3-5: Zufriedenheit mit dem Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplatzen nach Altersgruppen,

Stellung im Erwerbsleben und Stellung der Erwerbstatigen im Berufsleben

(Mittelwerte auf einer Skala von: 1 = ,sehr zufrieden” bis 5 = ,sehr unzufrieden*), ohne ,weil3 nicht*

5 5
4 4
3 ag 3
2 2,9 ’ 3,1 2,8% 2 3,2 3’0—
1 1
Erwerbs- Arbeitslose Rentner/  Studenten/ 18-34 35-49 50-64 65-85
tatige Pensionare  Schiiler Jahre Jahre Jahre Jahre
5
4
3
2 31 2,8 2,8 3,0 3,0 3.2
[} , D) ) 2 2,6
1
Selbst- leitende mittlere einfache  Vorarbeiter/ Ungelernte/ ~ AuSZzu-
standige  Angestellte/ Angestellte/ Angestellte/  Fach- Berufs- bildende
Beamte Beamte Beamte arbeiter fremde

m Angebot an Arbeitsplatzen

1Angebot an Ausbildungsplatzen

Zurtick zur Abb. 3-4. Unzufriedener sind die Leipzigerinnen und Leipziger im
Zeitvergleich zu 2001 mit der ,Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen®,
,Offentlicher Sicherheit, Schutz vor Kriminalitat*, ,Angeboten an Kindereinrich-
tungen“ und insbesondere mit dem ,Stral3enzustand“. War 2001 noch ca. je-
der Funfte mit dem ,StraBenzustand” zufrieden, so ist es zehn Jahre spater
nur noch ca. jeder Siebzehnte.

Auch die Zufriedenheit mit dem ,Angebot an Kindereinrichtungen* ist zurtick
gegangen. Die sehr erfreuliche Situation der Geburtenentwicklung in Leipzig,
zieht einen grol3eren Bedarf an entsprechenden Kinderbetreuungseinrichtun-
gen nach sich. Und hier gibt es sichtlich Handlungsbedarf, was der Zufrieden-
heitswert, insbesondere der 18- bis 34-Jahrigen (Mittelwert 3,5) verdeutlicht.

Die Zufriedenheit mit dem ,Angebot an Alten- und Pflegeheimen® ist ebenfalls
zum Vergleichsjahr 2001 ricklaufig. Dennoch geben in der aktuellen Befra-
gung 40 Prozent an, mit dem Angebot ,sehr zufrieden“ und ,zufrieden“ zu
sein. Vor 10 Jahren waren es noch 54 Prozent. Die 65- bis 85-Jéhrigen
beurteilen die Angebotssituation nochmals kritischer.

Offentliche Sicherheit und Schutz vor Kriminalitat sind weitere wichtige Aspek-
te, die vornehmlich von &lteren Birgerinnen und Birgern eine hohe Wahrneh-
mung erhalten. Drei Viertel (ohne ,weil3 ich nicht”) der 65- bis 85-Jahrigen sind
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Am unzufriedensten sind
die Leipzigerinnen und
Leipziger nach wie vor mit
dem Stra3enzustand

Nur jede/r dritte Senior/in
ist mit dem Angebot an
Alten- und Pflegeheimen
.sehr zufrieden” oder
LZufrieden”
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mit der offentlichen Sicherheit in Leipzig unzufrieden. Im vergangenen Jahr
waren es 64 Prozent dieser Altersgruppe. Die 18- bis 34-Jahrigen sehen diese
Situation nicht ganz so kritisch, von ihnen verleihen 2011
diesbezuglichen Unzufriedenheit Ausdruck.

37 Prozent ihrer

Tab. 3-2: Zufriedenheit mit ausgewahlten Lebensbedingungen

Zufriedenheit mit dem/den...

Angebot an
Arbeitsplatzen

Angebot an Aus-
bildungsplatzen

Angebot an Kin-
dereinrichtungen

Alten- und
Pflegeheimen

Befragte Anteil ,sehr zufrieden” und ,zufrieden® in Prozent (ohne ,weil} ich nicht®)
Gesamt 2011: 15 28 19 40
davon:
mannlich 18 28 22 40
weiblich 12 27 16 40
davon:
18-34 Jahre 21 37 16 48
35-49 Jahre 15 24 16 41
50-64 Jahre 9 16 21 39
65-85 Jahre 10 26 29 33
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 18 29 13 43
Arbeitslose 5 21 18 45
Rentner/Pensionare 9 23 30 36
Studenten/Schiiler 20 41 30 59
Gesamt 2001: 5 5 35 54

noch zu Tab. 3-2: Zufriedenheit mit au

sgewahlten Lebensbedingungen

Zufriedenheit mit dem/den...

Jugendfreizeit- Freizeitsport- Zustand der Naherholungs-
einrichtungen anlagen Gewasser gebieten
Befragte Anteil ,sehr zufrieden” und ,zufrieden® in Prozent (ohne ,weil} ich nicht®)
Gesamt 2011: 17 43 65 77
davon:
mannlich 18 41 65 75
weiblich 15 46 65 78
davon:
18-34 Jahre 21 47 68 76
35-49 Jahre 15 39 67 80
50-64 Jahre 14 45 63 74
65-85 Jahre 13 41 60 75
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 17 41 67 79
Arbeitslose 20 46 62 74
Rentner/Pensionéare 12 45 62 74
Studenten/Schiiler 28 61 73 78
Gesamt 2001: 10 46 67 76
noch zu Tab. 3-2: Zufriedenheit mit ausgewéahlten Lebensbedingungen
Zufriedenheit mit dem/den/der...
Griinanlagen Sauberkeit der | Sauberkeit der StralRen- Schutz vor
und Parks Luft StralRen/Platze zustand Kriminalitat
Befragte Anteil ,sehr zufrieden” und ,zufrieden” in Prozent (ohne ,weil} ich nicht®)
Gesamt 2011: 78 56 29 6 16
davon:
mannlich 77 58 29 6 17
weiblich 79 53 28 7 16
davon:
18-34 Jahre 84 58 43 8 29
35-49 Jahre 77 58 30 8 16
50-64 Jahre 74 57 19 4 10
65-85 Jahre 71 49 11 4 5
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 80 60 33 6 18
Arbeitslose 76 59 38 10 21
Rentner/Pensionare 74 50 14 3 5
Studenten/Schiiler 88 56 49 16 45
Gesamt 2001: 74 66 26 18 19
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Gleichzeitig waren die Befragten gebeten anzugeben, ob sich im Verlauf der

vergangenen funf Jahre

ihrer

Meinung nach Verbesserungen oder

Verschlechterungen hinsichtlich der vorgegebenen Lebensbedingungen in

Leipzig ergeben haben.

Tab. 3-3: Verbesserungen bzw. Verschlechterungen im Hinblick auf die Lebensbedingungen

Arbeitsplatze Ausbildungspldtze | Kindereinrichtungen Alten- und
Pflegeheime
Ver- Ver- Ver- Ver- Ver- Ver- Ver- Ver-
besserung | schlech- | besserung | schlech- | besserung | schlech- | besserung | schlech-
terung terung terung terung
Befragte Prozent (ohne ,weil} ich nicht®)
Gesamt 2011: 29 21 45 10 23 32 51 10
davon:
mannlich 33 22 44 10 24 32 49 9
weiblich 24 20 46 11 22 32 53 10
davon:
18-34 Jahre 29 15 42 8 18 38 49 8
35-49 Jahre 29 22 44 9 18 35 46 15
50-64 Jahre 27 28 43 15 30 25 54 8
65-85 Jahre 35 26 55 14 38 18 55 7
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 31 19 47 10 19 36 50 8
Arbeitslose 4 43 30 9 15 33 36 26
Rentner/Pensionare 32 22 50 12 39 16 56 7
Studenten/Schiiler 30 9 LY 11 19 38 58 5

Dargestellt ist der prozentuale Anteil von ,verbessert® und ,verschlechtert’, ohne ,weil} ich
nicht; der groRere Wert ist ,fett® markiert. Die Differenz zu 100 Prozent ergibt den Anteil von

»weder noch*.
noch zu Tab. 3-3: Verbesserungen bzw. Verschlechterungen im Hinblick auf die Lebensbedingungen
Jugendfreizeit- Freizeitsportanlagen Zustand der Ausbau der
einrichtungen Gewasser Naherholung
Ver- Ver- Ver- Ver- Ver- Ver- Ver- Ver-
besserung | schlech- | besserung | schlech- | besserung | schlech- | besserung | schlech-
terung terung terung terung
Befragte Prozent (ohne ,weil} ich nicht*)
Gesamt 2010: 15 33 34 14 67 6 80 2
davon:
mannlich 16 31 31 16 69 6 78 2
weiblich 14 35 37 12 65 7 82 2
davon:
18-34 Jahre 18 30 39 16 60 7 77 2
35-49 Jahre 15 38 26 15 68 6 81 1
50-64 Jahre 11 30 37 7 71 5 81 3
65-85 Jahre 14 31 33 19 73 7 81 2
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 16 33 31 13 67 7 82 2
Arbeitslose 17 33 49 21 62 8 69 6
Rentner/Pensionare 16 31 37 17 7 7 81 2
Studenten/Schiler 10 26 50 11 57 3 73 2
Dargestellt ist der prozentuale Anteil von ,verbessert® und ,verschlechtert’, ohne ,weif} ich
nicht; der gréRere Wert ist ,fett® markiert. Die Differenz zu 100 Prozent ergibt den Anteil von
,weder noch”.
29 Prozent der Antwortenden der Gesamtgruppe sehen beim Angebot an Ar- Das Angebot an Arbeits-

beitsplatzen eine Verbesserung in den vergangenen finf Jahren, wahrend
21 Prozent eine Verschlechterung wahrnehmen. Wéahrend die stadtische Ge-
samtbevdlkerung also die positiven Entwicklungen des Leipziger Arbeitsmark-
tes wahrnimmt, Gberwiegt bei den Arbeitslosen (43 Prozent) die Bewertung
,verschlechterung®“. Dass sich die Situation auf dem Lehrstellenmarkt in den
vergangenen funf Jahren verbessert hat, bestatigen 45 Prozent der Befragten
mit ihren Antworten, wahrend nur jeder Zehnte eine Verschlechterung wahr-
nimmt. Bei den Kindereinrichtungen empfinden vor allem die 18- bis 49-J&hri-
gen eine Verschlechterung, nur knapp jeder Finfte von ihnen stellt eine
Verbesserung fest. Aus Sicht der 65- bis 85-Jahrigen kehrt sich das Verhaltnis
um. 38 Prozent von ihnen sehen Verbesserungen und nur knapp jeder Finfte
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und Ausbildungsplétzen
hat sich nach Meinung
der Befragten in den
letzten fiinf Jahren eher
verbessert
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Die Jugendfreizeiteinrich-
tungen haben sich aus
Biirgersicht in den
vergangenen fiinf Jahren
verschlechtert

Verschlechterungen. Im Bereich der Alten- und Pflegeheime Ulberwiegt in allen
Teilgruppen die Verbesserung gegenlber der Verschlechterung deutlich.

Bei den Jugendfreizeiteinrichtungen dominieren bei allen Teilgruppen die Ver-
schlechterungen gegenlber den Verbesserungen. Was sich bei den Freizeit-
sportanlagen genau umgekehrt darstellt. Dort werden deutliche Verbesserun-
gen von den Leipzigerinnen und Leipziger konstatiert, insbesondere von den
jungeren Befragten. Auch beim Zustand der Gewasser und beim Ausbau der
Naherholungsgebiete, den Grinanlagen und Parks sowie der Sauberkeit der
Luft Gberwiegen bei Weitem laut Blrgermeinung die Verbesserungen gegen-
Uber den Verschlechterungen.

noch zu Tab. 3-3: Verbesserungen bzw. Verschlechterungen im Hinblick auf die Lebensbedingungen
Griinanlagen/ Sauberkeit der Sauberkeit Stra- | StraBenzustand Schutz vor
Parks Luft Ren und Platze Kriminalitat
Ver- Ver- Ver- Ver- Ver- Ver- Ver- Ver- Ver- Ver-
besse- | schlech- | besse- | schlech-| besse- |schlech-| besse- |schlech-| besse- | schlech-
rung terung rung terung rung terung rung terung rung terung
Befragte Prozent (ohne ,weil ich nicht)
Gesamt 2010: 47 5 40 8 19 25 10 62 7 51
davon:
mannlich 42 5 39 7 18 25 8 64 5 51
weiblich 52 5 41 9 20 25 13 60 8 53
davon:
18-34 Jahre 49 1 27 9 20 14 13 60 9 42
35-49 Jahre 44 8 39 4 22 20 10 61 8 45
50-64 Jahre 48 6 50 8 18 35 9 63 4 59
65-85 Jahre 46 6 51 11 14 38 8 65 5 66
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 49 5 39 6 21 21 10 63 7 49
Arbeitslose 41 11 47 11 34 25 17 57 9 42
Rentner/Pensionare 45 6 49 9 15 37 8 64 5 65
Studenten/Schiiler 36 0 21 12 1 9 15 54 12 22

Sichtbare Verbesserun-
gen sehen die Leipzige-
rinnen und Leipziger bei
Griinanlagen und Parks
sowie Sauberkeit der Luft

Verschlechterungen wer-
den bei Strallenbau und
Schutz vor Kriminalitat
wahrgenommen

Die meisten Befragten
halten Investitionen in
ihrem Ortsteil fiir
notwendig
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Dargestellt ist der prozentuale Anteil von ,verbessert® und ,verschlechtert, ohne ,weil} ich
nicht; der groRere Wert ist ,fett* markiert. Die Differenz zu 100 Prozent ergibt den Anteil von
~weder noch®.

Bei der Sauberkeit der Strallen und Platze wird in der Gesamtgruppe von je-
dem Vierten eine Verschlechterung wahrgenommen. Nach Altersgruppen be-
trachtet, gehen die Meinungen auseinander. So vermerken die 18- bis 49-
Jahrigen Verbesserungen, wahrend die 50- bis 85-Jahrigen deutliche Ver-
schlechterungen in den letzten funf Jahren diesbezlglich beanstanden. Ein
Problemfeld ist und bleibt der StraRenzustand. Auch in diesem Bereich sieht
die Uberwiegende Mehrheit der Leipziger Burgerschaft eine Verschlechterung
wahrend der letzten funf Jahre, und dies unabhangig von Geschlecht, Alter
oder der Stellung im Erwerbsleben. Nur jeder Zehnte empfindet eine Verbes-
serung hinsichtlich des StralRenzustands. Und auch beim Schutz vor Kriminali-
tat werden von den meisten Befragten sichtbare Verschlechterungen ver-
merkt, insbesondere von den alteren Mitblrgerinnen und Mitblrgern.

3.4.

In der diesjahrige Blrgerbefragung wurden die Leipzigerinnen und Leipziger
erstmalig danach gefragt, ob es etwas in ihrem Stadtteil bzw. Ortsteil gibt, bei
dem die Stadt Leipzig in ndchster Zeit unbedingt investieren mdusste.
55 Prozent aller Befragten sagen ,ja“, es sind Investitionen notwendig,
45 Prozent antworten mit “nein“. Die Notwendigkeit von Investitionen wird in
den Ortsteilen sehr unterschiedlich betrachtet und reicht von 29 Prozent
(Investitionsbedarf ,ja“) in Heiterblick bis 75 Prozent in Schleul3ig.

Investitionswiinsche in den Ortsteilen

Auf Ebene der Gesamtstadt wird am haufigsten Investitionsbedarf in den Be-
reichen Strallenzustand (34 Prozent der Befragten), Fu-/Radwege (12 Pro-
zent) sowie Freizeitangebote fir Kinder und Jugendliche (10 Prozent) gese-
hen.
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Tab. 3-4: Investitionswunsch und Art der gewinschten Investition im Ortsteil

Invest.- | am haufigsten genannte am zweithaufigsten am dritthaufigsten
oT wunsch Investition genannte Investition genannte Investition
Nr. Ortsteil-Name Anz. | Prozent Investition (Prozent)

00 | Zentrum 116 41 Parkplatze Freizeitmdglichk.*  (13) | Beenden Baust. (11)
01 | Zentrum-Ost 112 56 Fuf3-, Radwege StralBensanierung (17)| Parkplatze (16)
02 |Zentrum-Siidost 114 54 StralRensanierung Nahversorgung (11) | Schulen (11)
03 | Zentrum-Sid 133 59 StralRensanierung FulR-, Radwege (21) | Larmschutz (7)
04 | Zentrum-West 137 56 StralRensanierung Parkplatze (17) | Ful3-, Radwege (15)
05 | Zentrum-Nordwest 115 65 Parkplatze StralRensanierung  (16) | FuR-, Radwege (15)
06 | Zentrum-Nord 110 53 Strallensanierung FuR-, Radwege (19) | Sicherheit (14)
10 | Schonefeld-Abtnaundorf 71719 55 Straensanierung Grlinanlagen (10) | Wohnungsbau 9)
11 | Schonefeld-Ost 115 43 Straensanierung Ful3-, Radwege (13) | Nahversorgung (10)
12 | Mockau-Sid 123 57 StralRensanierung FulR-, Radwege (17) | Freizeitmoglichk.*  (12)
13 | Mockau-Nord 124 53 StralRensanierung Freizeitmdglichk.*  (11)| Winterdienst 9)
14 | Thekla 117 44 Strallensanierung Fuf3-, Radwege (23) | Nahversorgung (22)
15 | PlauRig-Portitz 146 53 Strallensanierung FuR-, Radwege (25) | Larmschutz (9)
20 | Neustadt-Neuschoénefeld 171 51 Stralensanierung Grlinanlagen (9) | Ful3-, Radwege 9)
21 | Volkmarsdorf 117 62 Straensanierung Freizeitmdglichk.*  (12) | Sauberkeit (12)
22 | Anger-Crottendorf 118 55 Straensanierung Sauberkeit (18) | Ful-, Radwege (11)
23 | Sellerhausen-Stiinz 101 52 StralRensanierung Schulen (18) | Nahversorgung (13)
24 | Paunsdorf 136 43 StralRensanierung Schulen (19) | Grinanlagen (16)
25 | Heiterblick 118 29 Freizeitmdglichk.* Grinanlagen (13) | Kitas (10)
26 | Mdlkau 115 58 StralRensanierung FuR-, Radwege (24) | Freizeitmoglichk.* (8)
27 | Engelsdorf 122 72 Stralensanierung Freizeitmdglichk.*  (12) | Kitas 9)
28 | Baalsdorf 117 61 Nahversorgung StralBensanierung  (29) | FuR-, Radwege (23)
29 | Althen-Kleinp6sna 136 70 Nahversorgung StralRensanierung  (14)| L&rmschutz (13)
30 | Reudnitz-Thonberg 144 55 StralRensanierung FulR-, Radwege (16) | Parkplatze (7)
31 | Stotteritz 135 56 StralRensanierung Sauberkeit (18) | Freizeitmdglichk.*  (17)
32 | Probstheida 119 38 StralRensanierung Schulen (19) | Parkplatze (10)
33 | Meusdorf 97 39 Freizeitmdglichk.* StralRensanierung (18)| Schulen (16)
34 | Liebertwolkwitz 123 63 Strallensanierung FuR-, Radwege (18) | Freizeitmdglichk.*  (11)
35 | Holzhausen 123 72 Stralensanierung Ful3-, Radwege (22) | Freizeitmoglichk.* (5)
40 | Sldvorstadt 170 62 StralRensanierung Ful3-, Radwege (17) | Kitas (10)
41 | Connewitz 144 66 StralRensanierung FulR-, Radwege (14) | Sauberkeit (12)
42 | Marienbrunn 114 50 StralRensanierung FulR-, Radwege (20) | Schulen (13)
43 | L6Bnig 129 43 StralRensanierung Schulen (11) | Grinanlagen (10)
44 | Dolitz-Désen 108 62 Strallensanierung Nahversorgung (20) | Ful3-, Radwege (16)
50 | SchleuRig 141 75 Straensanierung Parkplatze (44)| Ful-, Radwege (18)
51 | Plagwitz 129 62 Straensanierung Ful3-, Radwege (15) | Parkplatze (13)
52 | Kleinzschocher 129 62 StralRensanierung Wohnungsbau (8)| FuB-, Radwege (8)
53 | Groflizschocher 129 51 StralRensanierung Freizeitmdglichk.*  (18)| FulR-, Radwege (13)
54 | Knautkleeberg-Knauthain 109 68 StralRensanierung Nahversorgung (15) | Kitas (13)
55 | Hartmannsd.-Knautnaund. 126 73 Strallensanierung FuR-, Radwege (34) | Nahversorgung (15)
60 | Schoénau 122 44 Strallensanierung Freizeitmdglichk.*  (10)| Grinanlagen (8)
61 | Grinau-Ost 122 36 Stralensanierung OPNV (18) | Schulen (7)
62 | Grinau-Mitte 125 59 OPNV StralBensanierung  (23) | Sauberkeit (8)
63 | Grinau-Siedlung 123 53 StralRensanierung Ful3-, Radwege (9)| OPNV (8)
64 |Lausen-Griinau 144 43 OPNV StralRensanierung (19)| Schulen (12)
65 | Grunau-Nord 110 45 StralRensanierung Freizeitmoglichk.*  (18)| OPNV (11)
66 | Miltitz 97 52 Strallensanierung Freizeitmdglichk.*  (22)| Griinanlagen (11)
70 | Lindenau 95 66 Stralensanierung Sauberkeit (17) | Kitas (13)
71 | Altlindenau 104 64 Straensanierung Wohnungsbau (12) | Ful-, Radwege (12)
72 | Neulindenau 115 57 Straensanierung Ful3-, Radwege (8) | Sauberkeit (7)
73 | Leutzsch 118 69 StralRensanierung Freizeitmdglichk.*  (11)| Ful-, Radwege (10)
74 | Bohlitz-Ehrenberg 136 55 Schulen StralRensanierung (26) | FuR-, Radwege (10)
75 | Burghausen-Rickmarsd. 120 60 Strallensanierung Freizeitmdglichk.*  (21)| Sportanlagen (21)
80 | Mockern 140 64 Strallensanierung Larmschutz (15) | Freizeitmdglichk.*  (12)
81 | Wahren 115 65 Stralensanierung Larmschutz (14)| Ful-, Radwege 9)
82 | Lutzschena-Stahmeln 105 62 Nahversorgung Larmschutz (14)| StralRensanierung (11)
83 | Lindenthal 112 52 Stralensanierung Larmschutz (27) | Freizeitmoglichk.*  (14)
90 | Gohlis-Sid 141 68 StralRensanierung Parkplatze (20) | Ful3-, Radwege (11)
91 | Gohlis-Mitte 156 59 StralRensanierung FuR-, Radwege (17) | Parkplatze (15)
92 | Gohlis-Nord 120 53 StralRensanierung Parkplatze (18) | Kitas 9)
93 | Eutritzsch 143 44 Strallensanierung Kitas (12) | Freizeitmdglichk.*  (12)
94 | Seehausen 108 74 Stralensanierung Larmschutz (15) | Ful-, Radwege (10)
95 | Wiederitzsch 110 63 Stralensanierung Ful3-, Radwege (24) | Larmschutz (19)
* fur Kinder- und Jugendliche
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Auf Ortsteilebene unterscheiden sich die Investitionsbedarfe. So stehen im
Zentrum und im Zentrum-Nordwest (WaldstralRenviertel) die Parkplatze auf
Rang 1 der Birgernennungen. In Baalsdorf, Althen-Kleinpésna und
Lutzschena-Stahmeln meinen die Blrgerinnen und Blrger, dass dringend in
die Nahversorgung investiert werden misste. In Heiterblick und Meusdorf
vermissen die Ortsteilbewohner Freizeitangebote. Die Schulen (Sanierung,
Neubau, Erhalt) thematisieren die Befragten vor allem im Zentrum-Sidost, in
Sellerhausen-Stiinz, Paunsdorf, Meusdorf, Probstheida, L6Rnig, Marienbrunn,
Lausen-Grinau und Bohlitz-Ehrenberg. Fir Investitionen im Bereich
Kindertagesstatten pladieren die Bewohner/innen in Heiterblick, Engelsdorf,
der Sidvorstadt, Gohlis-Nord und Eutritzsch sowie in Knautkleeberg-
Knauthain. Mehr oder schénere Griinanlagen sollte es aus Biirgersicht in den
Ortsteilen Schonefeld-Abtnaundorf, Neustadt-Neuschonefeld und Heiterblick
sowie Paunsdorf, L6Rnig und Miltitz geben. Investitionen im Bereich
Offentlicher Personennahverkehr erachten die Befragten in den Griinauer
Ortsteilen fur unbedingt notwendig. Larmschutz ist fir die Bewohner des
Leipziger Nordostens (Einflugschneise des Flughafens) von groler
Bedeutung.

3.5. Kenntnis Leipziger Initiativen

Die Leipzigerinnen und Leipziger wurden auch danach gefragt, ob sie die
Leipziger Bildungsberatung, den Leipziger Ruhestandskompass sowie den
Familienfreundlichkeitspreis der Stadt Leipzig kennen. In Abb. 3-7 sind diese
Initiativen und die Antwortergebnisse nach verschiedenen Teilgruppen darge-
stellt. Die Leipziger Bildungsberatung, die seit Februar 2011 allen Leipziger
Erwachsenen, die die Schule bereits verlassen haben, Informationen Uber
Weiterbildung, Lernen und Beruf bietet, kennt in diesem kurzen Zeitraum
bereits jeder zehnte Befragte. Der Leipziger Ruhestandskompass, initiiert im
Januar 2011, ist ein Angebot der Stadtverwaltung an altere Blrgerinnen und
Birger, das Moglichkeiten aufzeigt, die Ubergangsphase vom Beruf in den
Ruhestand und die nachberufliche Phase bewusst zu planen und durch
lebenslanges Lernen den Ruhestand sinnvoll zu gestalten. Seine Bekanntheit
ist — auch unter Senioren — noch sehr gering. Und schlie3lich wird seit 2009
durch den Leipziger Oberbirgermeister jahrlich am 15. Mai, dem Weltfamilien-
tag, der Familienfreundlichkeitspreis der Stadt Leipzig an Einzelpersonen oder
Teams fur besonderes familienfreundliches Engagement verliehen. Ihn kennt
jeder zehnte Erwachsene zwischen 18 und 49 Jahren.

Abb. 3-6: Kenntnis verschiedener Leipziger Initiativen (in Prozent)

Leipziger Leipziger Familienfreundlichkeitspreis

Bildungsberatung Ruhestandskompass der Stadt Leipzig

Gesamt

18-34 Jahre
35-49 Jahre
50-64 Jahre
65-85 Jahre

Erwerbstatige
Arbeitslose
Rentner/Pensionére
Studenten/Schdler

0% 5% 10% 15% 0% 5% 10% 15% 0 % 5% 10 % 15 %
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4, Verhaltnis Deutsche und Auslander

Aufgrund der niedrigen Zahl ausgefillter Fragebégen von Einwohnern mit
Migrationshintergrund wurden fir die Auswertung des Fragenkomplexes zum
Verhaltnis Deutsche und Auslander (gesamtes Kapitel 4) nur die Ergebnisse
von Leipzigerinnen und Leipzigern mit ausschliel3lich deutscher Staatsange-
horigkeit (ca. 93 Prozent der Befragten insgesamt) dargestellt.

4.1. Kontaktmdglichkeiten zwischen Deutschen und Auslandern im
taglichen Leben

Das Verhéltnis zwischen Deutschen und Auslandern ist immer wieder ein
Thema, bei dem weniger rationale Argumente und Ansichten die Debatten
beherrschen, sondern Mutmallungen, Annahmen und Vorurteile Uber den
jeweils Anderen. Der Schlissel zum gegenseitigen Verstehen der Sitten,
Brauche und der jeweiligen Kultur liegt allerdings im konkreten Kontakt, denn
nur so konnen sich Menschen unterschiedlicher Herkunft und mit
unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden besser kennenlernen und
verstehen. Ausgehend von dieser Uberlegung kann demzufolge die folgende
Hypothese formuliert werden: h&ufiger Kontakt zwischen Deutschen und
Ausléandern fuhrt zum Abbau von Vorurteilen und hat deshalb positivere
Einstellungen gegeniber Auslandern zur Folge. Um diese Hypothese zu
prifen wurde den Befragten bei der aktuellen Blrgerumfrage daher zunachst
die Frage gestellt, in welchen Lebensbereichen sie Kontakt mit dem jeweils
Anderen haben. 55 Prozent der Befragten haben in unterschiedlichen
Lebensbereichen regelmafige Kontakte zu Auslandern (siehe Abb. 4-1).

Im 6ffentlichen Sprach-
gebrauch werden die
Begriffe Auslander,
Migrant, Zuwanderer oder
Person mit Migrations-
hintergrund verwandt,
ohne dass sie scharf
voneinander abgegrenzt
werden. Im Sinne eines
einfacheren sprachlichen
Verstandnisses wurde in
der Befragung der Begriff
Auslander benutzt. Es ist
anzunehmen, dass in der
Bevolkerung jedoch nicht
nur das Verhaltnis zu
Auslandern bewertet
wurde, sondern mitunter
der weiter gefasste Kreis
der Migranten gemeint ist.

(nur Deutsche ohne Migrationshintergrund); Mehrfachnennungen

Abb. 4-1: Lebensbereiche, in denen Auslander und Deutsche miteinander Kontakt haben

29 %

am Arbeitsplatz

im Freundes- oder Bekanntenkreis 20 %

in der Nachbarschaft 19 %

in der Schule, beim Studium, bei der Ausbildung 10 %

in der eigenen Familie oder ndheren

0,
Verwandtschaft 8%

in einem Verein (z.B. Sport- oder Gartenverein) 8 %

woanders |5 %

habe keine regelmafligen Kontakte 45 %

Dieser recht geringe Anteil erstaunt bei einem (fir deutsche Grof3stadte
vergleichsweise niedrigen) Auslanderanteil von 5 Prozent nicht. Zum
Vergleich: in Ostdeutschland haben durchschnittlich 46 Prozent (ALLBUS
2010) und in Westdeutschland 80 Prozent (ALLBUS 2010) Kontakte zu in
Deutschland lebenden Auslandern.

Bei den Leipziger Befragten, die angeben regelmaRig Kontakt mit Auslandern
zu haben, bieten sich Kontaktmdglichkeiten einerseits im schulisch/ beruf-
lichen Umfeld: neben den 29 Prozent, die angeben Kontakte am Arbeitsplatz
zu haben, geben weitere 10 Prozent an, in der Schule, beim Studium oder bei
der Ausbildung regelmafig mit Auslandern Kontakt zu haben.

Selbst gewdahlte Kontaktmoglichkeiten im privaten Umfeld bieten sich
andererseits fast ebenso haufig im Freundes- und Bekanntenkreis (20 Pro-
zent), in der eigenen Familie oder ndheren Verwandtschaft (8 Prozent) bzw.
in einem Verein (8 Prozent).
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RegelméRige Kontakte zu
Auslandern sind noch
keine Selbstverstand-
lichkeit - sie finden am
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Befragte ab 65 Jahren
bewerten ihre Kontakte
mit Auslandern etwas
positiver als jingere
Befragte
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Darlber hinaus hat auch das Wohnumfeld einen Einfluss auf direkte Kontakt-
mdglichkeiten: fir 19 Prozent der Befragten insgesamt ergeben sich Kontakt-
moglichkeiten (auch) in der Nachbarschatft.

Um die Qualitat dieser Kontakte zu bewerten, wurden die Leipzigerinnen und
Leipziger, die angeben regelmalig Kontakte zu haben, gefragt, wie sie diese
Kontakte beurteilen. Wie in Abb. 4.2 dargestellt ist, werden die Kontakte von
knapp zwei Drittel der Befragten als (sehr) positiv eingeschétzt. Nur 5 Prozent
der Befragten, die Kontakte haben, beurteilen diese als negativ oder sehr
negativ. Bezogen auf das Alter der Befragten zeigen sich nur geringe
Unterschiede. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass (betrachtet
man die Anteile fir ,sehr positiv" und ,positiv‘) die Befragten ab 65 Jahren,
die Kontakte mit Auslandern haben, diese am positivsten einschatzen.

Abb. 4-2: Bewertung der Kontakte nach Lebensalter
(nur Deutsche ohne Migrationshintergrund)

Gesamt 19 \ 45 \ 31
18-34 Jahre 21 \ 43 ‘ \ 29
35-49 Jahre 19 \ 45 | \ 32
50-64 Jahre 5] 45 35
65-85 Jahre 7 ] 54 | 24

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

[ teils/teils

[ sehr positiv [ positiv W negativ W sehr negativ

4.2. Aussagen zum Verhaltnis von Deutschen und Auslandern

In der empirischen Sozialforschung werden Einstellungen vor allem Uber die
Zustimmung oder Ablehnung von bestimmten Aussagen gemessen. So ist es
Ublich, die Einstellung zu Ausléandern Uber die Zustimmung oder Ablehnung
von Aussagen uber Auslander zu ermitteln. In der kommunalen Blrgerum-
frage wurden den Befragten daher 6 Aussagen prasentiert. Im Folgenden
sollen diese Ergebnisse vorgestellt werden.

Wahrnehmung von Auslandern als kulturelle Bereicherung:
»Diein Leipzig lebenden Auslander sind eine kulturelle Bereicherung fur
unsere Stadt.”

Die Wahrnehmung von Auslandern als kulturelle Bereicherung fir das
stadtische Leben hangt in hohem Maf3e auch von den eigenen Chancen und
Ressourcen ab. Wie Tab. 4-1 zu entnehmen ist, zeigen sich nach dem
Geschlecht keine und nach den Altersgruppen nur geringe Unterschiede.
Tendenziell sind &ltere Einwohner eher skeptischer und halten Auslander
eher seltener fir eine kulturelle Bereicherung der Stadt.

Die mit Abstand liberalste und in dieser Frage den Auslandern gegeniber
aufgeschlossenste Bevolkerungsgruppe stellen die Schiler bzw. Studenten
dar. 70 Prozent dieser Befragten stimmen der Aussage voll und ganz bzw.
eher zu und halten Auslander damit fiir eine kulturelle Bereicherung der Stadt.
Erwerbstétige, Arbeitslose und Rentner/ Pensionare bewerten die Aussage
etwas zuriickhaltender, wobei Arbeitslose die schlechtesten Bewertungen
abgeben.

Ahnliche Unterschiede zeigen sich dann auch, wenn man das personliche
Nettoeinkommen betrachtet. Bis auf die unterste Einkommensgruppe bis
800 Euro (in der sich besonders viele Studenten befinden), steigt die
Zustimmung zur Aussage ,Die Auslander sind eine kulturelle Bereicherung fur
unsere Stadt* mit steigendem persdnlichem Nettoeinkommen deutlich an. So
stimmen der Aussage nur 27 Prozent der Befragten mit einem personlichen
Nettoeinkommen zwischen 800 und 1 400 Euro zu. Bei den Befragten mit
einem Einkommen von 2 000 Euro und mehr liegt dieser Anteil mit 52 Prozent
fast doppelt so hoch.
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Tab. 4-1: Zustimmung zur Aussage ,Die in Leipzig lebenden Auslander sind eine kulturelle
Bereicherung fur unsere Stadt.” (nur Deutsche ohne Migrationshintergrund)
1 2 3 4 5
voll und ganz eher teils/teils eher nicht Uberhaupt D
nicht 1-5
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3227 13 19 44 17 7 2,9
davon:
mannlich 1509 14 19 41 18 8 29
weiblich 1703 11 19 48 17 5 29
davon:

18-34 Jahre 807 15 24 38 15 8 2,8
35-49 Jahre 758 14 18 46 16 5 2,8
50-64 Jahre 821 9 16 47 21 6 3,0
65-85 Jahre 828 10 13 51 19 7 3,0

darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1686 12 21 43 18 6 29
Arbeitslose 228 9 11 47 22 11 3,1
Rentner/Pensionare 930 10 14 51 19 6 3,0
Studenten/Schiler 140 33 37 24 6 0 2,0

davon mit persdnlichem Nettoeinkommen:

unter 800 Euro 810 14 17 45 17 7 2,9
800 bis unter 1400 Euro 1208 10 17 45 20 7 3,0
1400 bis unter 2000 Euro 585 12 20 45 17 6 2,8
2000 und mehr Euro 386 21 31 34 12 2 2,4

Sorge sich als Fremder in seiner Stadt zu fuhlen:
»Durch die vielen Ausléander in Leipzig fihlt man sich zunehmend als
Fremder in seiner Stadt.”

Mit dieser Aussage sollte gemessen werden, ob die Auslénder ein
Fremdheitsgefiihl bei den Deutschen auslosen.

Insgesamt ist die Sorge, sich als Fremder in seiner Stadt zu fiihlen, nur gering

ausgepragt (siehe Tab. 4-2). Betrachtet man die beiden Endpunkte der Skala,

so zeigt sich, dass lediglich 9 Prozent der Befragten der Aussage voll und

ganz zustimmen, wahrend 23 Prozent dieser Aussage Uberhaupt nicht und Die Mehrheit der

weitere 33 Prozent eher nicht zustimmen. Demzufolge hat die Mehrheit der  Leipzigerinnen und
Leipzigerinnen und Leipziger keine Sorge, sich aufgrund von Auslandern in  Leipziger hat keine Sorge,
Leipzig fremd zu fuhlen. Verglichen mit Befragungsergebnissen auf Bundes- ~ Sich durch Auslander
ebene machen sich die Einwohner der Stadt in diesem Punkt demnach gtergg n ?..egle'genen
(deutlich) weniger Sorgen als die bundesdeutsche Bevdlkerung insgesamt. adt zuidnien

Tab. 4-2: Zustimmung zur Aussage ,Durch die vielen Auslander in Leipzig fuhlt man sich zunehmend
als Fremder in seiner Stadt.” (nur Deutsche ohne Migrationshintergrund)
1 - voll und 2 - eher 3 - teils/teils 4 - eher nicht | 5 - Uber- D
ganz haupt nicht 1-5
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3222 9 12 23 33 23 3,5
davon:
mannlich 1515 10 13 22 31 24 3.4
weiblich 1694 7 11 25 35 22 3,5
davon:
18-34 Jahre 807 9 13 20 32 27 3,5
35-49 Jahre 759 8 12 21 36 22 3,5
50-64 Jahre 827 11 12 26 33 18 3,4
65-85 Jahre 818 7 10 29 33 22 3,5
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1689 8 12 23 35 22 3,5
Arbeitslose 226 20 16 29 20 16 3,0
Rentner/Pensionéare 920 7 10 28 34 21 3,5
Studenten/Schiler 141 2 6 5 42 45 4,2
davon mit persdnlichem Nettoeinkommen:
unter 800 Euro 814 12 13 25 29 22 3,4
800 bis unter 1400 Euro 1198 10 13 26 33 19 3,4
1400 bis unter 2000 Euro 591 5 12 21 40 23 3,6
2000 und mehr Euro 377 3 7 14 37 38 4,0
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Nur eine Minderheit der
Befragten aul3ert die
Sorge vor einem Arbeits-
platzverlust durch

Auslander

Trifft dieses Ergebnis nun gleichermalRen fiur alle Leipzigerinnen und Leipziger
zu? Wahrend sich (&hnlich wie schon bei der Frage zur kulturellen Bereiche-
rung durch Ausléander) kaum Unterschiede nach Geschlecht und Alter erge-
ben, gibt es wiederum die gréRten Unterschiede nach der Stellung im
Erwerbsleben. Wahrend gut jeder dritte Arbeitslose dieser Aussage zustimmt,
ist dies bei den Erwerbstatigen und den Rentnern/ Pensionaren nur etwa
jeder Funfte bis Sechste. Die Schiler und Studenten auf3ern die geringste
Sorge, sich durch Auslénder als Fremder in der Stadt zu fihlen. Sie schatzen
vielmehr die Vielfalt, die Auslénder in die Stadt bringen und haben deshalb
auch keine Angste vor einer Entfremdung durch eine solchermafen
geadnderte Bevolkerungsstruktur.

Betrachtet man nun die Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage nach dem
personlichen Nettoeinkommen (als Indikator fur den Lebensstandard), so
zeigen sich auch bei der Sorge, sich als Fremder in seiner Stadt zu fihlen,
deutliche Unterschiede. Befragte mit einem niedrigeren Einkommen auf3ern
insgesamt auch haufiger die Sorge, dass sie sich durch Ausléander fremd in
ihrer Stadt fuhlen.

Sorge vor Arbeitsplatzverlust durch Auslander:
»Auslander nehmen die Arbeitsplatze in Leipzig weg."

Ein in den letzten Jahren seltener gehodrtes Argument der politischen
Rechten, dass Auslénder den Deutschen die Arbeitsplatze wegnehmen, wird
in der empirischen Sozialforschung als Indikator fur fremdenfeindliche Ein-
stellungen verwendet. Verglichen mit der Sorge, sich durch Auslander fremd
in der eigenen Stadt zu fuhlen, ist die Sorge vor der Konkurrenzsituation mit
Auslandern auf dem Arbeitsmarkt deutlich geringer ausgepragt: nur jeder 20.
Befragte stimmt der Aussage voll und ganz zu, wahrend knapp dreiviertel der
Befragten dieser Aussage eher nicht bzw. Gberhaupt nicht zustimmen (siehe
Tab. 4-3). Erwartungsgemal zeigen sich hier — wenn auch nur geringe —
Unterschiede nach dem Lebensalter. Jingere Befragte stimmen der Aussage
seltener zu als altere Befragte.

Tab. 4-3: Zustimmung zur Aussage ,Auslander nehmen die Arbeitsplatze in Leipzig weg."
(nur Deutsche ohne Migrationshintergrund)
1 2 3 4 5
voll und eher teils/teils eher nicht Uiberhaupt D
ganz nicht 1-5
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3069 5 4 19 40 32 3,9
davon:
mannlich 1439 6 4 18 37 35 3,9
weiblich 1617 4 4 20 43 29 3,9
davon:
18-34 Jahre 798 4 4 16 37 39 4.0
35-49 Jahre 752 4 4 16 42 33 3,9
50-64 Jahre 795 7 4 22 38 29 3,8
65-85 Jahre 713 4 3 25 46 22 3,8
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1663 4 4 18 42 34 4,0
Arbeitslose 220 13 8 25 29 23 3,4
Rentner/Pensionare 812 4 4 24 45 23 3,8
Studenten/Schiler 140 0 2 4 28 65 4,6
davon mit persdnlichem Nettoeinkommen:
unter 800 Euro 762 7 6 21 37 30 3,8
800 bis unter 1400 Euro 1134 4 4 21 41 28 3,9
1400 bis unter 2000 Euro 574 3 3 16 47 32 4,0
2000 und mehr Euro 374 1 2 8 33 56 4,4
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Besonders groRe Unterschiede zeigen sich zudem nach der Stellung im Er-
werbsleben. So stimmen 93 Prozent der Studenten und Schiler der Aussage
eher nicht bzw. tUberhaupt nicht zu, was vor allem mit den eigenen positiven
Berufsaussichten zusammenhangt. Auch die Befragten, die aktuell im Er-
werbsprozess stehen, aufllern vergleichsweise selten die Sorge, dass Aus-
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lander den Deutschen die Arbeitsplatze wegnehmen: gut drei Viertel der
befragten Erwerbstatigen stimmen der Aussage nicht zu. Bei den Rentnern
und Pensionéren sinkt dieser Anteil auf 68 Prozent. Befragte, die aktuell von
Arbeitslosigkeit betroffen sind, haben bei dieser Aussage die mit Abstand
hdchsten Zustimmungsraten: gut jeder fiinfte Befragte aus dieser Gruppe
stimmt der Aussage zu. Sicher spiegelt sich hinter der Zustimmung zu der
Aussage in dieser Gruppe nur eine diffuses Gefuihl wider, denn es ist anzu-
nehmen, dass hinter dem eigenen Arbeitsplatzverlust kaum die Verdrangung
durch Auslander steht, allerdings sind genau diese diffusen Wahrnehmungen
haufig auch der Nahrboden fiir fremdenfeindliches Gedankengut.

Wie schon bei den anderen beiden Aussagen hat das personliche
Nettoeinkommen einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Zustimmung zu
fremdenfeindlichen Aussagen: mit steigendem personlichen Nettoeinkommen
sinkt auch die Zustimmung zu der Aussage, dass Auslander den Deutschen
die Arbeitsplatze wegnehmen.

Forderung nach Anpassung des Lebensstils:

,Die Auslander sollten ihren Lebensstil an den der Deutschen
anpassen.”

Spatestens mit der Debatte um eine (vermeintliche) deutsche Leitkultur sind
die teilweise unterschiedlichen Lebensstile von Deutschen und Ausléandern in
den Fokus der offentlichen Diskussion gertickt. Ohne definieren zu kénnen,
wie der Lebensstil der Deutschen genau aussieht, dient auch die in der
Birgerumfrage prasentierte Aussage ,Die Auslander sollten ihren Lebensstil
an den der Deutschen anpassen” dazu, Einstellungen gegentuber Auslandern
messbar zu machen.

Wie bei anderen vergleichbaren Studien (z.B. ALLBUS 2010), bei denen
diese Frage gestellt wurde, stimmen auch bei der Birgerumfrage mehr als die
Halfte der Befragten dieser Forderung zu (siehe Tab. 4-4).

Tab. 4-4: Zustimmung zur Aussage ,Die Auslander sollten ihren Lebensstil an den der Deutschen
anpassen.” (nur Deutsche ohne Migrationshintergrund)
1 2 3 4 5
voll und ganz eher teils/teils eher nicht tberhaupt D
nicht 1-5
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3338 27 25 38 7 4 2,4
davon:
mannlich 1549 27 25 36 8 4 2,4
weiblich 1774 27 24 40 5 4 2,3
davon:
18-34 Jahre 802 19 24 42 9 6 2,6
35-49 Jahre 763 21 26 41 8 3 2,5
50-64 Jahre 842 30 23 38 6 3 2,3
65-85 Jahre 919 42 27 28 2 2 2,0
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1695 22 25 41 8 4 2,5
Arbeitslose 225 34 26 31 6 4 2,2
Rentner/Pensionare 1025 40 26 30 3 2 2,0
Studenten/Schiler 138 4 18 56 12 10 3,1
davon mit persdnlichem Nettoeinkommen:
unter 800 Euro 854 30 25 34 6 5 2,3
800 bis unter 1400 Euro 1249 29 25 36 6 4 2,3
1400 bis unter 2000 Euro 601 22 25 43 8 2 2,4
2000 und mehr Euro 379 14 24 50 9 3 2,6

Dabei ist die Zustimmung zu dieser Aussage in erster Linie altersabhéngig.
Vor allem den alteren Befragten ist die Anpassung der Auslander an deutsche
Sitten und Brauche wichtig, wohingegen jingere Befragte bei dieser Aussage
toleranter urteilen: eine (nur einseitige) Anpassung des Lebensstils der
Auslander an den der Deutschen ist ihnen vergleichsweise weniger wichtig.
Besonders augenscheinlich wird dieser Unterschied auch bei der Betrachtung
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der Gruppe der Studenten und Schaler. Hier liegt der Anteil der Befragten, die
dieser Aussage eher bzw. voll und ganz zustimmen bei nur 22 Prozent. Die in
dieser Lebensspanne besonders heterogenen Lebensstile fuhren
maglicherweise dazu, dass der Lebensstil der Deutschen fiir diese Personen
schwer zu definieren ist und daraus fir diese Befragten auch keine Forderung
nach einer Anpassung an einen Lebensstil abgeleitet werden kann.

Wer macht welche Arbeit:
»Die Auslander machen die Arbeit, die die Deutschen nicht erledigen
wollen.”

Als vorletzte Aussage wurde den Befragten ein Statement zum Verhaltnis von
Deutschen und Auslandern prasentiert, das in der sozialwissenschaftlichen
Literatur ebenfalls haufig verwendet wird und misst, welche Vorteile man darin
sieht, dass Auslander hier leben.

Tab. 4-5: Zustimmung zur Aussage ,Die Auslander machen die Arbeit, die die Deutschen nicht
erledigen wollen.” (nur Deutsche ohne Migrationshintergrund)
1 2 3 4 5
voll und ganz eher teils/teils eher nicht tberhaupt D
nicht 1-5
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3128 4 13 41 31 11 3,3
davon:
mannlich 1464 3 13 40 33 11 3,4
weiblich 1651 4 12 43 30 11 3,3
davon:
18-34 Jahre 797 3 15 43 27 12 3,3
35-49 Jahre 754 3 12 40 34 11 3,4
50-64 Jahre 801 3 10 38 37 12 3,5
65-85 Jahre 765 6 12 43 30 10 3,3
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1672 3 13 39 33 12 34
Arbeitslose 216 3 10 45 30 13 34
Rentner/Pensionére 863 6 12 42 30 10 3,3
Studenten/Schiiler 139 1 22 46 20 11 3,2
davon mit persdnlichem Nettoeinkommen:
unter 800 Euro 778 3 12 45 28 13 3,3
800 bis unter 1400 Euro 1165 5 12 39 34 11 3,3
1400 bis unter 2000 Euro 577 2 14 41 32 11 3,4
2000 und mehr Euro 379 2 14 41 33 10 3,4
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Wie Tab. 4-5 zeigt, sind die Urteile der Leipzigerinnen und Leipziger unab-
hangig von Geschlecht, Alter, beruflicher Stellung und persénlichem Nettoein-
kommen vergleichsweise einheitlich. So stimmen Uber fast alle betrachteten
Gruppen etwa 40 Prozent der Befragten dieser Aussage eher nicht bzw.
Uberhaupt nicht zu. Lediglich die Studenten/ Schiiler weichen etwas starker
von den restlichen Befragten ab: einerseits geben sie besonders haufig die
Mittelkategorie teils/teils an, andererseits werden in dieser Gruppe auch die
hochsten Anteile der Zustimmung zu dieser Aussage gemessen.

Zur politischen Betatigung von Ausléandern:
»Man sollte den Auslandern jede politische Betatigung in Deutschland
untersagen.”

Diese Aussage polarisiert die Leipzigerinnen und Leipziger wieder etwas
mehr. Wahrend die Befragten insgesamt diese Aussage mehrheitlich
ablehnen, zeigen sich hier in den in Tab. 4-6 dargestellten Gruppen die auch
schon bei den ersten 4 Aussagen analysierten Unterschiede. Altere Befragte
stehen einer politischen Betdtigung von Ausléandern demnach kritischer
gegeniber, jingere Befragte — und hier insbesondere Studenten und Schiler
— sind in diesem Punkt (deutlich) liberaler eingestellt. Wiederum sind es auch
bei dieser Aussage die Arbeitslosen, von denen knapp ein Viertel voll und
ganz bzw. eher zustimmen und damit einer politischen Betdtigung von
Auslandern in Deutschland besonders kritisch gegentiberstehen.
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Tab. 4-6: Zustimmung zur Aussage ,Man sollte den Auslandern jede politische Betatigung in
Deutschland untersagen.” (nur Deutsche ohne Migrationshintergrund)

1 2 3 4 5
voll und eher teils/teils eher nicht Uberhaupt D
ganz nicht 1-5
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3166 9 6 25 28 33 3,7
davon:
mannlich 1494 11 6 22 27 35 3,7
weiblich 1658 7 5 27 29 31 3,7
davon:
18-34 Jahre 800 5 5 18 27 44 4,0
35-49 Jahre 751 8 5 24 29 34 3,7
50-64 Jahre 806 12 6 30 28 23 3,4
65-85 Jahre 799 13 6 30 28 23 3,4
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1673 7 6 23 29 34 3,8
Arbeitslose 218 16 7 29 22 26 3,3
Rentner/Pensionare 900 13 6 31 27 24 3,4
Studenten/Schiler 141 0 0 5 25 69 4,6
davon mit personlichem Nettoeinkommen:
unter 800 Euro 794 11 5 25 24 34 3,7
800 bis unter 1400 Euro 1179 10 6 28 29 28 3,6
1400 bis unter 2000 Euro 581 5 6 23 31 35 3,8
2000 und mehr Euro 378 4 3 15 33 46 4,1

4.3. Kontakt als Erklarung fur Einstellungen zu Auslandern

Entsprechend der eingangs dargestellten Uberlegung stellt sich nun die
Frage, ob es Unterschiede in der Einschatzung von Auslandern bzw. zum
Zusammenleben zwischen Deutschen und Auslandern auch in Abhangigkeit
vom personlichen Kontakt gibt. Um diese Frage zu beantworten, gibt Tab. 4-7
in einem Zwischenschritt zundchst Auskunft Uber die Unterschiede anhand
wichtiger soziodemografischer Variablen. Die Ergebnisse zeigen, dass
Rentner (nach Arbeitslosen) die Gruppe sind, die am seltensten regelmafigen
Kontakt mit Auslandern hat. AuBerdem wachst mit steigendem persénlichem
Nettoeinkommen  auch  die  Kontaktquote (in  der  niedrigsten
Einkommensgruppe ist dieser Befund durch den hohen Anteil an Studenten
etwas weniger deutlich ausgepragt).

Tab. 4-7: RegelmaRiger Kontakt zu Auslandern
(nur Deutsche ohne Migrationshintergrund)
regelmafiger Kontakt [kein regelméaRiger Kontakt
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3542 55 45
davon:
mannlich 1638 57 43
weiblich 1888 54 46
davon:
18-34 Jahre 815 76 24
35-49 Jahre 788 63 37
50-64 Jahre 911 47 53
65-85 Jahre 1014 27 73
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1755 66 34
Arbeitslose 238 48 52
Rentner/Pensionéare 1131 28 72
Studenten/Schiiler 141 89 11
davon mit persdnlichem Nettoeinkommen:
unter 800 Euro 917 55 45
800 bis unter 1400 Euro 1327 50 50
1400 bis unter 2000 Euro 619 60 40
2000 und mehr Euro 389 69 31

Ebenso wird in dieser Tabelle bereits deutlich, dass Jungere deutlich haufiger
Kontakte mit Auslandern haben als Altere. Dieser Zusammenhang ist in Abb.
4-3 noch einmal etwas deutlicher dargestellt. So bestimmt insbesondere das
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Lebensalter die Kontaktchance mit Auslandern: wahrend bei den jlngeren
Befragten bis 35 Jahren jeweils mehr als 70 Prozent der Befragten angeben,
regelmafRig Kontakt zu Ausléndern zu haben, sinkt dieser Anteil mit dem
Lebensalter deutlich: bei den Einwohnern ab 65 Jahren geben nur noch
zwischen 30 und 40 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger an, regelmafig
Kontakt mit Auslandern zu haben (siehe Abb. 4-3).

Jingere haben deutlich
haufiger Kontakt mit
Auslandern als Altere

Abb. 4-3: Anteil der Befragten mit regelmaiigem Kontakt zu Auslandern nach
Lebensalter (nur Deutsche ohne Migrationshintergrund, geglattete Werte)
100 %
80 % -
60 % -
40% +—
= regelméRige Kontakte zu
20 % - Auslandern
0%
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4.4. Bewertung des Verhaltnisses zwischen Deutschen und Ausléndern

In einem weiteren Schritt soll nun die eingangs aufgestellte Hypothese zum
Zusammenhang zwischen Kontakt und Einstellungen zu Ausléandern naher
untersucht werden. Sollte sich diese Hypothese bestdtigen, so mussten
Befragte, die einen regelmafligen Kontakt mit Ausléandern haben, diesen
gegeniber auch positivere Einstellungen aufweisen.

Abb. 4-4: Aussagen zum Zusammenleben von Deutschen und Ausléndern (nur Deutsche ohne
Migrationshintergrund)
[
Die in Leipzig lebenden Auslénder sind eine kulturelle 2,9
. N 2,7
Bereicherung fiir unsere Stadt
Durch die vielen Ausléander in Leipzig fuhlt man sich 35]
3,6
zunehmend als Fremder
3,9
Auslander nehmen die Arbeitsplatze in Leipzig weg 4,0
Die Ausléander sollten ihren Lebensstil an den der 5 3'4 |
Deutschen anpassen #}J
Die Auslander machen die Arbeit, die die Deutschen nicht 3333‘
erledigen wollen ;
. O Gesamt
Man sollte den Ausléandern jede politische Betatigung in 3 9317 | O mit Kontakt
Deutschland untersagen ’ B ohne Kontakt
|
5 4 3 2
Mittelwert
1 ="vollund ganz" .. .5 = "Uberhaupt nicht"
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Wie Abb. 4-4 zeigt, gibt es tatsachlich fur alle 6 prasentierten Aussagen zum
Verhéltnis zwischen Deutschen und Ausléandern Unterschiede zwischen Be-
fragten, die angeben regelmafigen Kontakt mit Auslandern zu haben, und
Befragten, die angeben, keinen regelmaRigen Kontakt mit Auslandern zu
haben. Dabei urteilen die Leipzigerinnen und Leipziger, die regelmafige
Kontakte mit Ausléndern haben, bei allen Aussagen toleranter als Befragte
ohne entsprechende regelméfige Kontakte.

Beim Vergleich der Mittelwerte zeigen sich in Abhangigkeit vom regelmafigen
Kontakt dabei die grof3ten Unterschiede bei der Einschatzung, ob Auslander
eine kulturelle Bereicherung der Stadt sind, und bei der Beurteilung der
Forderung, dass Auslandern jede politische Betatigung in Deutschland
untersagt werden musste.

Befragte mit regelméfigen Kontakten zu Auslédndern nehmen diese dabei
auch sehr viel haufiger als eine kulturelle Bereicherung fur die Stadt Leipzig
wabhr. Die kulturellen Unterschiede werden dabei als Bereicherung erlebt, die
das Leben in der Stadt interessant macht.

Auerdem billigen diejenigen Befragten, die regelmaflige Kontakte mit
Auslandern haben, diesen auch eher das Recht zu, sich in Deutschland
politisch zu betatigen. Hier geben Kontakte den Leipzigerinnen und Leipzigern
auch ein realistischeres Bild von den politischen Einstellungen der Auslander.
Eine politische Betéatigung von Auslandern wird dann weniger als Bedrohung
wahrgenommen, sondern als legitimes Recht dieser Mitbewohner.

Bei den Ubrigen Aussagen sind die Unterschiede etwas geringer bis zur fast
identischen Beurteilung des Statements ,Die Auslander machen die Arbeit,
die die Deutschen nicht erledigen wollen®.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der persodnliche Kontakt (neben anderen
Einflussfaktoren wie dem Einkommen und der Stellung im Erwerbsleben)
einen grof3en Einfluss auf die Einstellungen zu Auslandern hat. Tendenziell
gilt dabei: Kontakte zu Auslandern filhren zu positiveren Einstellungen
gegenlber dieser Bevoilkerungsgruppe.
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5. Einkommen und wirtschaftliche Situation

In den folgenden Ausfiihrungen werden das personliche Einkommen, das
Haushaltsnettoeinkommen und das Nettoaquivalenzeinkommen dargestellt.
Je nach Fragestellung kénnen die jeweiligen Einkommensarten die wirtschaft-
liche Situation der Leipzigerinnen und Leipziger unterschiedlich gut abbilden.

Das persénliche monatliche Nettoeinkommen erlaubt Aussagen Uber die
jeweilige Einkommenssituation der Leipzigerinnen und Leipziger zwischen 18
und 85 Jahren. Es ist nicht zu verwechseln mit dem Gehalt oder Verdienst, da
in dieser Grofle auch weitere Einklnfte, wie Kindergeld, Transferzahlungen
oder Einkiinfte aus Kapitalertrdgen enthalten sind. Das personliche Ein-
kommen kann fir Aussagen zur Einkommensentwicklung bestimmter
Gruppen zum Beispiel Manner und Frauen, Erwerbstatige (Selbststandige,
Auszubildende) oder Seniorinnen und Senioren herangezogen werden.

Die Betrachtung der Einkommenssituation des gesamten Haushaltes ist dann
sinnvoll, wenn es darum geht, die wirtschaftliche Situation von gemeinsam
lebenden und wirtschaftenden  Personen abzubilden. Mit dem
Haushaltsnettoeinkommen kann die wirtschaftliche Lebenssituation von
bestimmten Gruppen, zum Beispiel Paaren, Rentnern oder Alleinerziehenden
betrachtet werden. Ein Nachteil des Haushaltseinkommens ist, dass die
spezifische HaushaltsgréfRe nicht berlcksichtigt wird. Mehrpersonen-
haushalte, bei denen mehrere Personen zum gesamten Haushaltseinkommen
beitragen, haben im Durchschnitt ein héheres Haushaltseinkommen als
Einpersonenhaushalte. Somit sind Vergleiche zwischen Haushaltstypen nur
eingeschrankt  aussagekraftig. Zudem  tragen  Anderungen  der
HaushaltsgroRen und -strukturen auf gesamtstadtischer Ebene zu einer
Anderung der Haushaltseinkommen bei.

Eine Normierung des Haushaltseinkommens anhand von Haushaltsgrofie
(Anzahl der Mitglieder des Haushalts) und Haushaltsstruktur (Erwachsene,
Kinder) findet beim Nettodquivalenzeinkommen statt. (siehe Lesehinweise,
S. 8). Dabei wird auch berlcksichtigt, dass gemeinsames Wirtschaften
Kostenvorteile schafft. Das Nettoaquivalenzeinkommen ist also ein bedarfs-
gewichtetes Einkommen je Haushaltsmitglied, das unabhangig vom Haus-
haltstyp vergleichbar ist. Auf Grundlage des Nettodquivalenzeinkommens
kénnen somit auch Aussagen zur Einkommensarmut getroffen werden.
Ublicherweise wird dazu die 60-Prozentschwelle des Medians des Netto-
aquivalenzeinkommens angesetzt. Wer weniger als 60 Prozent des mittleren
Nettodquivalenzeinkommens zur Verfliigung hat, gilt demnach als
einkommensarm und armutsgefahrdet.

5.1. Personliches monatliches Nettoeinkommen

Das personliche monatliche Nettoeinkommen der Leipzigerinnen und Leip-
ziger hat seit dem Jahr 1991 deutlich zugenommen. Wie aus Abb. 5-1 hervor-
geht, verlauft dieser Anstieg allerdings nicht kontinuierlich, sondern zyklisch.
Nach Phasen eines rasanten Wachstums zu Beginn der 1990er Jahre folgte
ab Mitte des Jahrzehnts bis zum Jahr 2000 eine Konsolidierungsphase mit
einem vorlaufigen Hoéchststand im Jahr 2000. AnschlieBend sank das per-
sobnliche Nettoeinkommen bis zum Jahr 2005, um dann — leichten Schwan-
kungen unterworfen — im Jahr 2008 ein zwischenzeitliches Hoch zu markieren
und im Krisenjahr 2009 erneut etwas zu sinken.

Seit 2009 steigt das personliche Nettoeinkommen nun im zweiten Jahr in
Folge an, ein Umstand, der (wenn auch aktuell nicht mit der gleichen
Dynamik) zuletzt zu Beginn der 1990er Jahre zu beobachten war. Zu dieser
Zeit war dies allerdings in erster Linie ein Ergebnis der Anpassungseffekte der
ostdeutschen Einkommen.

Im Jahr 2011 lag das personliche monatliche Nettoeinkommen (Median) der
Leipzigerinnen und Leipziger bei 1 066 Euro und damit um 30 Euro oder
2,9 Prozent hoher als im Jahr 2010.
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Der Zuwachs geht dabei in erster Linie auf das Konto der Frauen. Sie konnten
inre Einkommen um 49 Euro steigern, wahrend die Einkommen der Manner
fast stagnierten. Wie in Abb. 5-1 dargestellt ist, hat sich im Vergleich zu 2010
aktuell auch die Einkommensdifferenz zwischen Mannern und Frauen wieder
etwas verringert.

Abb. 5-1: Entwicklung des

personlichen monatlichen Nettoeinkommens 1991 bis 2011 (Median)
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So betrug das durchschnittliche persénliche Nettoeinkommen von Mannern
im Jahr 2011 1162 Euro und das der Frauen 964 Euro pro Monat. Die
Differenz von 198 Euro zwischen Mannern und Frauen ist damit zwar nach
wie vor hoch, verglichen mit dem Durchschnitt der letzten 20 Jahre, der bei
215 Euro liegt, allerdings etwas niedriger.

Tab. 5-1: Persénliches monatliches Nettoeinkommen
unter 800 € 800 bis unter | 1400 bis unter 2000 Mgdian
1400 € 2000 € und mehr € in €
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3625 31 40 18 11 1066
davon:
Mannlich 1657 24 42 19 15 1162
Weiblich 1951 38 40 16 7 964
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1718 16 41 25 18 1295
Arbeitslose 261 76 22 2 0 668
Rentner/Pensionare 1224 36 49 12 3 948
Studenten/Schiler 150 81 19 0 0 561
darunter Stellung der Erwerbstétigen im Berufsleben:
Selbststéndige 253 33 33 14 20 1085
leitende Angestellte/Beamte 232 2 24 27 47 1936
mittlere Angestellte/Beamte 485 6 30 32 31 1624
einfache Angestellte/Beamte 729 16 51 25 8 1189
Vorarbeiter/Facharbeiter 338 24 54 19 3 1117
Ungelernte/Berufsfremde 168 46 49 4 1 829
Auszubildende 125 84 14 2 0 529
davon mit héchstem berufl. Abschluss:
Hochschule/Universitat 684 15 26 26 32 1581
Fachhochschule 246 16 29 27 28 1494
Meister/Techniker/Fachschule 792 24 45 22 9 1155
Berufsausbild./Teilfacharbeiter 1418 32 47 16 5 1004
(noch) ohne Berufsausbildung 187 73 23 3 0 616
Gesamt 2010: 2795 26 41 22 11 1036
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Wie Tab. 5-1 zu entnehmen ist, hat insbesondere der Bildungsabschluss
einen grofen Einfluss auf das persodnliche Einkommen. So verfligen
Leipzigerinnen und Leipziger mit Hochschul- bzw. Universitatsabschluss tber
ein personliches monatliches Nettoeinkommen von 1 581 Euro. Befragte mit
Fachhochschulabschluss erzielen im Durchschnitt 87 Euro weniger Einkom-
men im Monat. Mit groRem Abstand folgen dann Meister, Techniker und
Fachschulabsolventen und Befragte mit Berufsausbildung bzw. Teilfacharbei-
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ter. Prekar sind die Einkommensverhaltnisse bei Befragten ohne Berufsaus-
bildung: knapp drei von vier Leipzigern ohne Berufsabschluss erzielen ein
personliches monatliches Nettoeinkommen unter 800 Euro.

Die Hohe des Einkommens ist dartber hinaus in hohem Malle auch von der
beruflichen Stellung abhangig. Eine gewisse Sonderrolle nehmen dabei
allerdings die Selbststandigen ein. Mit durchschnittlich 1 085 Euro liegt deren
Einkommen zwischen dem der Ungelernten/Berufsfremden und Vorarbeiter/
Facharbeiter und damit (noch) etwas lber dem durchschnittlichen person-
lichen Nettoeinkommen der Leipzigerinnen und Leipziger.

Das Selbststéndigen-
einkommen ist erneut
gesunken

2008 bis 2011 (Median)

Abb. 5-2: Entwicklung des persdnlichen monatlichen Nettoeinkommens von Selbststandigen
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Nach der Stellung im Berufsleben sind die Selbststdndigen die einzige
Gruppe, die im Vergleich zu 2010 ein sinkendes persdénliches Nettoein-
kommen zu verzeichnen hatte.

Wie in Abb. 5-2 ersichtlich ist, schwankt das Einkommen der Selbststandigen
auBRerdem und entwickelt sich in den letzten 4 Jahren entgegengesetzt zum
durchschnittlichen Einkommen der Leipzigerinnen und Leipziger, was fir die
letzten 3 Jahre zu einem sinkenden personlichen Nettoeinkommen der
Selbststandigen fihrt. Die Inhomogenitat dieser Gruppe wird allerdings auch
bei einem Blick auf die Spreizung des Einkommens deutlich. Wahrend ein
Drittel der Selbststéandigen weniger als 800 Euro pro Monat erzielt und damit
durchaus zur Gruppe der prekdren Selbststdndigen gezahlt werden kann,
realisieren immerhin 20 Prozent der Selbststandigen ein personliches
Nettoeinkommen von 2 000 Euro und mehr.

Eine geringere Spreizung weist das personliche monatliche Nettoeinkommen
bei den Ubrigen Gruppen auf. Bei den leitenden und mittleren Angestellten/
Beamten verfiigen drei Viertel bzw. fast zwei Drittel der Befragten Gber ein
personliches Einkommen von 1400 Euro und mehr. Die einfachen
Angestellten/ Beamten und Vorarbeiter/ Facharbeiter verfugen in der
Mehrzahl Uber persdnliche Einkommen unter 1400 Euro. Auszubildende
erzielen mit 529 Euro fast genau die Halfte des durchschnittlichen
personlichen Einkommens in Leipzig.

5.2. Haushaltsnettoeinkommen

Das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen der Leipziger Haushalte ist
im Vergleich zum Vorjahr konstant geblieben und belduft sich aktuell auf
1414 Euro. Haushalte, die ihr Einkommen Uberwiegend aus Renten und
Arbeitslosenbeziigen bestreiten, konnten im Vergleich zu 2010 Uber ein etwas
héheres Einkommen verfigen. Demgegenuber ist das Einkommen von
Haushalten, deren vorwiegende Einkommensquelle Erwerbstatigkeit ist,
etwas gesunken.
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2011 (Median)

Abb. 5-3: Monatliches Haushalts-Nettoeinkommen nach vorwiegender Einkommensquelle 2010 und
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In Tab. 5-2 sind die Ergebnisse nach ausgewahlten Teilgruppen dargestellt.
Unabhangig von ihrer vorwiegenden Einkommensquelle sind demnach
Singles und alleinstehende Rentner die Personengruppen, in denen jeweils
mehr als die Halfte der befragten Haushalte unter 1 100 Euro pro Monat zur
Verfligung haben. Prekarer ist allerdings das Einkommensniveau der
Alleinerziehenden, denn obwohl sie ein etwas hdheres Einkommen erzielen
kénnen (im Durchschnitt 1 275 Euro), schlagen in ihrem Haushaltsbudget
zusatzliche Kosten fur Kinder und Kindererziehung zu Buche.

Erfreulich ist allerdings, dass das durchschnittliche Haushaltseinkommen von
Alleinerziehenden und von alleinstehenden Rentnern im Vergleich zu 2010
gestiegen ist. Vergleichsweise giinstig (bei ebenfalls leicht gestiegenem Ein-
kommen im Vergleich zu 2010) stellt sich auch die Einkommenssituation von
Rentnerpaaren dar. Lediglich 5 Prozent der Befragten aus dieser Gruppe ver-
fligen Uber ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen von unter 1 100 Euro.
Mit 1 827 Euro (Median) liegt das Einkommen dieser Gruppe auflerdem um
29 Prozent tUber dem durchschnittlichen Einkommen der Leipziger Haushalte.

Tab. 5-2: Monatliches Nettoeinkommen der Leipziger Haushalte 2010 und 2011
unter 1100 € 1100 bis 2300 bis unter 3200 Median Mgdian
unter 2300 € 3200 € und mehr € in € in €
Haushalte Anzahl Prozent 2011 2010
Gesamt 2011: 3583 33 46 12 8 1414
darunter:
Singles 601 55 38 4 2 1033 1074
Alleinerziehende 79 26 70 4 0 1275 1258
Paare mit Kind(ern) 465 2 41 32 26 2485 2552
Paare ohne Kind(er) 808 10 42 28 20 2253 2218
alleinstehende Rentner 349 51 47 2 0 1087 1046
Rentnerpaare 862 5 78 14 4 1827 1811
darunter mit vorwiegender Einkommensquelle
aus:
Erwerbstatigkeit 1936 20 48 18 14 1785 1801
Arbeitslosenbezilige 272 82 17 0 0 707 657
Renten 1258 34 59 6 1 1308 1277
davon:
1 Person 950 54 41 4 2 1051 1062
2 Personen 1861 11 58 19 12 1881 1872
3 Personen 470 4 46 29 20 2292 2346
4 und mehr Personen 290 2 37 27 34 2662 2830
Gesamt 2010: 2814 33 47 11 9 1414
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Im Vergleich zu 2010 ebenfalls leicht angestiegen ist das Einkommen von
Paaren ohne Kind(er). Ihr Haushaltseinkommen lag 2011 im Durchschnitt bei
2 253 Euro pro Monat. Demgegenlber sind die Haushaltseinkommen von
Paaren mit Kind(ern) im Jahr 2011 im Vergleich zu 2010 leicht gesunken.
Diese Gruppe hat zwar von allen betrachteten Gruppen das hoéchste Haus-
haltsnettoeinkommen pro Monat zur Verfigung, tragt aber insbesondere im
Vergleich mit der Gruppe der Paare ohne Kind(er) auch eine (deutlich) héhere
finanzielle Belastung durch das Aufziehen der Kinder.

5.3. Hauptquelle des Lebensunterhalts der Leipziger Haushalte

Der Lebensunterhalt der Leipziger Haushalte wird von der Mehrzahl der ,

Haushalte durch Erwerbseinkommen bestritten. Im Vergleich zu 2010 stieg DerAnteil von Haushalten,
der entsprechende Anteil von 54 Prozent auf nunmehr 56 Prozent zudem Zfrézrzxggiﬁs’g%’%a;
leicht an. Wie Abb. 5-4 zeigt, setzt sich damit eine Entwicklung fort, die seit bestreiten, steigt ermeut an
dem Jahr 2005 anhalt. Der Anteil der Haushalte, deren Hauptquelle fiir den ’
Lebensunterhalt Renten/ Pensionen sind, ist in den letzten beiden Jahren

leicht ricklaufig.

Diese Entwicklung ist einerseits eine Folge des in den letzten Jahren
stagnierenden Durchschnittsalters der Leipziger Stadtbevélkerung. Anderer-
seits wird hier der Trend zu einer Verlangerung der Lebensarbeitszeit
deutlich, der durch das Erschweren von Frihverrentung auch vom Gesetz-
geber forciert wird.

Abb. 5-4: Hauptquelle des Lebensunterhalts 2002 bis 2011
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Tab. 5-3: Hauptquelle des Lebensunterhalts
Erwerbs- ALG | ALG I Renten/ alle Ubrigen
einkommen Pensionen Einkommen
Haushalte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 3890 56 1 10 29 4
darunter:
Singles: 621 69 2 19 4 6
Alleinerziehende 79 60 0 33 4 3
Paare mit Kind(ern) 505 92 1 5 1 1
Paare ohne Kind(er): 881 86 1 5 3 4
alleinstehende Rentner 379 0 0 0 99 0
Rentnerpaare 926 8 0 0 92 0
davon mit Haushaltsnettoeinkommen:
unter 1100 € 675 33 2 27 30 9
1100 bis unter 2300 € 1778 57 1 4 37 2
2300 bis unter 3200 € 636 84 0 0 14 2
3200 € und mehr: 469 96 0 0 3 0
Gesamt 2010: 2949 54 2 8 30 7
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Tab. 5-3 gibt einen Uberblick tber die Hauptquellen des Lebensunterhalts
nach bestimmten Haushaltskonstellationen. Erwartungsgeman bestreiten fast
alle Rentnerhaushalte ihren Lebensunterhalt vorrangig aus Renten/
Pensionen; Paare mit und ohne Kinder aus Erwerbseinkommen. Die Tabelle
gibt jedoch auch Hinweise auf prekare Lebenslagen der Leipziger Haushalte.
So bestreitet jeder dritte Alleinerziehende seinen Lebensunterhalt vorrangig
mit Sozialleistungen im Rahmen des Arbeitslosengeldes Il. Dieser Anteil ist im
Vergleich zum letzten Jahr, als ,nur‘ 26 Prozent der Alleinerziehenden auf
diese staatliche Unterstlitzung angewiesen waren, zudem wieder gestiegen.
Auch die Singles sind verglichen mit der Durchschnittsbevdlkerung haufiger
auf Transferzahlungen angewiesen. Immerhin gut jeder flinfte Befragte, der
alleine lebt, bezieht Arbeitslosengeld | oder II.

5.4. Nettoaquivalenzeinkommen

In Abb. 5-5 ist die Entwicklung des Nettodquivalenzeinkommens von 2008 bis
2011 dargestellt (siehe Lesehinweise, S. 8 und Ausfuhrungen auf S. 51). Im
Jahresvergleich stagniert der Median des Nettodquivalenzeinkommens und
liegt bei 1 141 Euro.

Abb. 5-5: Entwicklung des Nettodquivalenzeinkommens 2008 bis 2011 (Median)
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vergrol3ert

Abb. 5-5 lasst auRerdem Rickschlisse auf die Einkommensungleichheit in
Leipzig zu. Wie aus der Abbildung ersichtlich ist, stagniert die
Einkommensungleichheit im Jahresvergleich. Die Einkommensschere
zwischen den einkommensstarksten und einkommensschwachsten 20 Pro-
zent hat sich demnach im Jahr 2011 nicht weiter gedffnet. Wie die Kurve in
Abb. 5-5 verdeutlicht ist dies insbesondere darauf zuriickzufihren, dass die
Zuwéachse bei den einkommensschwachsten 20 Prozent hdher waren als die
Zuwachse bei den einkommensstarksten 20 Prozent.

Die Berechnung des Nettodquivalenzeinkommens wird unter anderem auch
dafiir vorgenommen, um Aussagen zu relativer Einkommensarmut machen zu
kénnen. Per Definition gelten jene Mitglieder von Haushalten als arm, deren
Nettoaquivalenzeinkommen weniger als 60 Prozent des Medians des
stadtischen Nettoaquivalenzeinkommens betragt. Angesichts der in Tab. 5-4
ausgewiesenen 1 141 Euro, liegt diese Grenze in Leipzig somit bei 684 Euro,
wohlgemerkt auf der Grundlage des stadtischen Medians. Mitglieder von
Haushalten, deren Nettodquivalenzeinkommen geringer ist, gelten somit als
relativ einkommensarm.
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Was bedeutet dies aber fir die Leipziger Haushalte? In der folgenden Tabelle
werden flr ausgewahlte Haushaltskonstellationen die monatlichen Haushalts-
nettoeinkommen berechnet, die nach dieser Definition die Grenze (60 Prozent
des stadtischen Medians des Nettodquivalenzeinkommens multipliziert mit
dem jeweiligen Bedarfsgewicht des Haushalts) zur Armutsgefahrdung
darstellen. Man nennt diese Werte auch Armutsgefahrdungsschwelle.

Tab. 5-4: Armutsgefahrdungsschwelle fir ausgewahlte Haushalts- Lesehilfe: ein Haushalt
konstellationen 2011* mit zwei Erwachsenen
Einpersonenhaushalt 684 Euro und zwei Kindern gilt
Familien: dann als einkommens-.
ein/g Erw:achsene/r, ein Kind unter 14 Jahren 889 Euro Z;n;:jst;)v:lftvgngzzg’;)_natllche
(Allelner2|ehende/r) _ kommen (Summe der
ein/e Erwachsene/r, zwei Kinder unter 14 Jahren 1 094 Euro Einkommen aller Haus-
(Alleinerziehende/r) haltsmitglieder) unter
zwei Erwachsene, ein Kind unter 14 Jahren 1231 Euro 1 436 Euro liegt.
zwei Erwachsene, zwei Kinder unter 14 Jahren 1436 Euro
zwei Erwachsene, drei Kinder unter 14 Jahren 1642 Euro
Paare ohne Kinder:
Zwei Erwachsene 1 026 Euro

* 60% des Medians des auf der Basis der neuen OECD-Skala berechneten
Aquivalenzeinkommen der Leipziger Bevolkerung multipliziert mit dem jeweiligen
Bedarfsgewicht des Haushalts (z.B. zwei Erwachsene, zwei Kinder: 2,1)

Nach dieser Definition gelten somit Singles mit weniger als 684 Euro als
einkommensarm. Bei Alleinerziehenden mit einem Kind unter 14 Jahren lage
die Grenze zur Einkommensarmut somit bei einem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen von 889 Euro.

Sicherlich ist kritisch zu hinterfragen, ob es realistisch ist, die
Armutsgefahrdungsschwelle auf der Grundlage des gesamtstadtischen
Durchschnitts (Median) des Nettodquivalenzeinkommens zu berechnen.
Wirde man den gesamtdeutschen Durchschnittswert ansetzen, wirden alle
Leipziger Singlehaushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
von weniger als 826 Euro (2010, Mikrozensus) als einkommensarm gelten.
Fir Familien (Partner zusammenlebend) mit zwei Kindern lage die
Armutsgefahrdungsschwelle bereits bei 1 735 Euro (2010, Mikrozensus). Zu
diesen abweichenden Werten kommt es, weil das gesamtdeutsche
Einkommensniveau (deutlich) Gber dem Leipziger liegt.

5.5. Nettodquivalenzeinkommen in den Leipziger Ortsteilen

Mittels des Nettodquivalenzeinkommens lasst sich die Einkommenssituation
in den Leipziger Ortsteilen gut vergleichen, da unterschiedliche
HaushaltsgroRen und  —strukturen bei diesem normierten Wert
herausgerechnet sind und somit die Ergebnisse nicht verzerren. Das mit
Abstand hdchste Nettodquivalenzeinkommen erzielen mit 1 685 Euro die
Bewohner des Ortsteils Zentrum-Nordwest (WaldstralRenviertel). Andere
Ortsteile mit hohem Nettoaquivalenzeinkommen sind Schleufig, Engelsdorf,
Heiterblick und PlaulRig-Portitz.

Die Ortsteile mit dem niedrigsten Nettodquivalenzeinkommen sind Ortsteile
des Leipziger Ostens und Westens: Volkmarsdorf, Griinau-Nord und
Neustadt-Neuschodnefeld (siehe Abb. 5-6). In Volkmarsdorf, dem Ortsteil mit
dem niedrigsten Nettodquivalenzeinkommen haben die Bewohner im
Durchschnitt nur halb so viel Einkommen zur Verfiugung wie im Ortsteil
Zentrum-Nordwest (Waldstralienviertel).
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Abb. 5-6: Nettodquivalenzeinkommen in den Leipziger Ortsteilen (Median)
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6. Einkaufen und Einkaufsmaéglichkeiten

Zur guten Infrastruktur einer Stadt gehdéren auch attraktive Einkaufsmoglich-
keiten. Leipzig, als Messestadt traditionell eine Stadt des Handels, bietet den
Einheimischen und ihren Besuchern vielfaltige und abwechslungsreiche Ge-
legenheiten dafir: groRe Kaufhduser, modern oder in historischen Gebduden,
kleine Geschafte am Markt oder entlang der vernetzten FulRgédngerzonen und
in engen Gassen, Luxusgeschafte in den beriihmten Leipziger Passagen.
Aber auch in den anderen Stadtgebieten Leipzigs haben sich Einkaufszentren
angesiedelt und sind Geschafte entstanden, die alles, was zum Leben
bendtigt wird, in Wohnortndhe bieten. Darliber hinaus entstanden in den
1990er Jahren vor den Toren der Stadt groRRe Einkaufszentren, in denen
Einkaufen, Gastronomie und Unterhaltung fiir die ganze Familie an einem Ort
zu finden sind.

Im Rahmen der Kommunalen Birgerumfrage sollte nun untersucht werden,
wo die Leipzigerinnen und Leipziger in der Regel einkaufen und welches Ver-
kehrsmittel sie dafiir hauptsachlich nutzen.

6.1. Waren des taglichen Bedarfs

Zunachst ging es um den Einkauf von Waren des taglichen Bedarfs, also
Lebensmittel, Getranke oder Drogerieartikel, sowie das Verkehrsmittel, das fir
diese alltaglichen Einkaufe meistens genutzt wird.

Abb. 6-1: Haufigkeit der Nutzung von Einrichtungen zum Einkauf von Waren des taglichen Bedarfs und

Hauptverkehrsmittel daftir
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31 in Wohnnahe 6 ‘
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B mehrmals/Woche ) O Iiahrrad,zu Ful
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Mit grollem Abstand kaufen die Leipzigerinnen und Leipziger ihre Lebens-
mittel in ihrer Wohnumgebung, das heif3t in einem Umkreis von maximal
12 Gehminuten. Einkaufsmdglichkeiten auferhalb Leipzigs kommen dafir
eher weniger in Betracht. Durch die Wohnnahe erledigen die meisten ihre
Einkaufe zu Ful® oder mit dem Fahrrad. Dennoch nutzt ca. jeder Vierte das
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Auto. StralRenbahn und Bus werden am haufigsten fiir die Besorgungen von
Waren des taglichen Bedarfs im Stadtzentrum genutzt. Diejenigen, die in der
Regel in anderen Stadtgebieten oder aulerhalb Leipzigs ihre Lebensmittel
kaufen, nutzen dazu Uberwiegend das Auto/Motorrad.

Weit mehr als die Halfte der Befragten (56 Prozent) kaufen Waren des
taglichen Bedarfs in Wohnnahe mehrmals, knapp jeder Dritte einmal pro
Woche.

Wie in Tab. 6-1 erkennbar, zeigen sich bei Betrachtung einzelner Teilgruppen
in Bezug auf den Anteil ,mindestens einmal pro Woche* weitere Unterschiede.
So ist verstandlich, dass die 65- bis 85-Jahrigen am haufigsten mindestens
einmal in der Woche ihre Nahrungsmittel in ihrer Wohnnahe besorgen. Und
auch auf Arbeitslose trifft dies zu. Sie kaufen im Vergleich zu den anderen
Bevolkerungsgruppen ihre Waren des taglichen Bedarfs wesentlich seltener
im Leipziger Stadtzentrum, anderen Stadtgebieten oder aulierhalb Leipzigs.
Die 18- bis 34-Jahrigen und insbesondere die Studenten/Schiler kaufen
aulder in ihrer Wohnortnahe haufiger als andere Teilgruppen im Leipziger
Stadtzentrum ihre Lebensmittel ein. Bei den Studenten verwundert dies nicht,
liegt doch die Universitat mit ihren vielen Fakultaten direkt im Stadtzentrum
oder hinter dem Ring. Und auch viele Unterkliinfte fir Studierende sind
zentrumsnah angesiedelt. Diejenigen, die 2 000 Euro und mehr verdienen,
gehen ebenfalls am haufigsten in Wohnortnahe einkaufen, aber jeweils jeder
Dritte besorgt seine Lebensmittel im Leipziger Zentrum oder aber in anderen
Stadtgebieten. Auch hier ist davon auszugehen, dass dies in der Regel in
Kombination zur Lage des Arbeitsplatzes geschieht.

Tab. 6-1: Haufigkeit der Nutzung von Einrichtungen zum Einkauf von Waren des taglichen Bedarfs
n Wo.hnnahe im Leipziger in anderen aufderhalb
(maximal 12 Stadtzentrum Stadtgebieten Leipzigs
Gehminuten)
Befragte Anteil ,mindestens einmal pro Woche* in Prozent
Gesamt: 88 23 26 7
davon:
mannlich 87 21 28 8
weiblich 88 24 24 5
davon:
18-34 Jahre 87 29 21 5
35-49 Jahre 86 20 29 5
50-64 Jahre 87 17 29 9
65-85 Jahre 91 20 28 9
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 85 22 28 7
Arbeitslose 92 15 16 3
Rentner/Pensionare 91 21 29 10
Studenten/Schiiler 92 41 18 1
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 € 90 24 23 6
800 bis unter 1400 € 87 21 24 6
1400 bis unter 2000 € 86 20 29 8
2000 und mehr € 89 30 33 7

Im Zentrum und zen-
trumsnahen Bereichen
werden Einké&ufe von
Waren des téglichen
Bedarf am héufigsten per
pedes oder mit dem
Fahrrad erledigt, am
Stadtrand mit dem Auto
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Die Karte in Abb. 6-2 gibt zum einen in der Flachengestaltung den Uberblick
darlber, wie hoch der Anteil derjenigen je Ortsteil ist, die mindestens einmal
pro Woche in ihrer Wohnnahe, also ca. 12 Gehminuten entfernt, Waren des
taglichen Bedarfs einkaufen. Zum anderen ist, ebenfalls ortsteilbezogen, die
Haufigkeit der Nutzung des Hauptverkehrsmittels daflir dargestellt.

Auf den ersten Blick stellt man fest, dass im Leipziger Zentrum und den
zentrumsnahen Ortsteilen Waren des taglichen Bedarfs am haufigsten mit
dem Fahrrad bzw. zu Full besorgt werden. In den Leipziger Randgebieten,
insbesondere in Hartmannsdorf-Knautnaundorf, Baalsdorf, Althen-Kleinp&sna,
Seehausen oder Plaullig-Portitz kommt viel haufiger das Auto/Motorrad dafur
infrage. Stralenbahn und Bus werden vergleichsweise seltener von den
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Befragten fir den Wocheneinkauf von Lebensmitteln und Drogeriewaren be-
nutzt. Die dunkelblau markierten Ortsteile weisen darauf hin, dass hier offen-
sichtlich eine gute Einkaufs-Infrastruktur besteht, denn 92 Prozent und mehr
aller Befragten gehen mindestens einmal in der Woche in ihrer Wohnnahe
einkaufen. Und Uberwiegend erfolgt dies per pedes oder mit dem Fahrrad. In
den Stadtrand-Ortsteilen Hartmannsdorf-Knautnaundorf, Baalsdorf und
Althen-Kleinpdsna trifft dies dagegen nur auf knapp jeden zweiten Befragten
zu. Ausnahmen stellen hier Burghausen-Rickmarsdorf und Griinau-Siedlung
dar, denn die Bewohnerinnen und Bewohner dieser beiden Ortsteile kaufen
sehr haufig einmal in der Woche Waren des taglichen Bedarfs in Wohnnéhe
ein und nutzen dafur in etwa gleichermalen das Auto bzw. das Fahrrad oder
gehen zu Ful3.

Abb. 6-2: Haufigkeit der Nutzung von Einrichtungen zum Einkauf von Waren des tédglichen Bedarfs in

Wohnnéhe (maximal 12 Gehminuten) und Hauptverkehrsmittel* nach Ortsteilen

[ 6PNV, Bahn

Anteile Nutzung mind. 1x pro Woche
[ weniger als 55 %

[] 55 bis unter 75 %

[ 75 bis unter 85 %

[ 85 bis unter 92 %

I 92 % und mehr

* gilt fur alle Einkaufe in Wohnnahe

Hauptverkehrsmittel
[ Fahrrad, zu FuR

Il Auto, Motorrad
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6.2. Langlebige Gebrauchsgiiter

Als nachstes ging es um die Frage, wie haufig die Leipzigerinnen und
Leipziger verschiedene Einrichtungen flr den Einkauf von langlebigen Ge-
brauchsgitern, wie zum Beispiel Kleidung, Sportartikel oder Unterhaltungs-
elektronik, aufsuchen und welches Verkehrsmittel sie in der Regel fir diese
Einkaufe nutzen.

Abb. 6-3: Haufigkeit der Nutzung von Einrichtungen zum Einkauf von langlebigen Gebrauchsgitern wie
Kleidung, Sportartikel oder Unterhaltungselektronik und Hauptverkehrsmittel*
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Die Abb. 6-3 verdeutlicht, dass die Geschafte im Leipziger Stadtzentrum daflr
an erster Stelle stehen. Jeweils 27 Prozent der Befragten geben an, 1- bis 3-
mal pro Monat bzw. 4- bis 10-mal pro Jahr diese zentralen Einrichtungen fir
derartige Einkaufe aufzusuchen. Die Meisten fahren dafir mit Bahn oder Bus
in die Innenstadt, reichlich jeder Dritte mit dem Auto. Circa jeder Vierte er-
reicht die Innenstadt zu Full oder mit dem Fahrrad.

Als Alternative zum klassischen Einkauf im Geschaft hat sich in den
vergangenen Jahren das Internet entwickelt. 44 Prozent der Befragten geben
an, mindestens 4-mal pro Jahr Kleidung oder andere Gebrauchsgegenstande
online anzuschaffen. Jeder Zehnte nutzt diese Mdglichkeit immerhin 2- bis 3-
mal im Jahr. Ein Blick auf Tab. 6-2 gibt eine Ubersicht Uber die
Einkaufsgewohnheiten  einzelner  Teilgruppen.  Geschlechterspezifisch
betrachtet kaufen Frauen haufiger in der Leipziger Innenstadt ein als Manner.
Diese wiederum bevorzugen mehr als Frauen den Einkauf im Internet.

Schaut man sich die einzelnen Altersgruppen an (siehe Tab. 6-2), sind es die
Jungeren, die Uberdurchschnittlich die Geschéfte in der Innenstadt aufsuchen.
Einkaufszentren in Leipzig auferhalb des Stadtzentrums, wie zum Beispiel
das Paunsdorf Center oder das Allee-Center in Griinau, werden von allen Be-
fragten zwischen 18 und 85 Jahren gleichermalRen frequentiert. Einkaufs-
zentren aufRerhalb Leipzigs, wie zum Beispiel Nova Eventis, oder Geschéfte in
anderen Stadten spielen fir die Leipzigerinnen und Leipziger beim Kauf von
Kleidung, Sportartikeln oder Unterhaltungselektronik kaum eine Rolle. Circa
jeder funfte der Gesamtgruppe gibt an, Einkadufe von langlebigen
Gebrauchsgutern mindestens einmal im Monat Uber das Internet abzuwickeln.
Insbesondere die 18- bis 34-Jahrigen bzw. Studenten/Schiler geben zu circa
einem Drittel an, online einzukaufen. Aber auch Erwerbstatige und diejenigen,
die 2 000 Euro und mehr im Monat verdienen, nutzen haufiger die Mdglichkeit,
Kleidung, Sportartikel oder Unterhaltungselektronik online einzukaufen.

Kleidung, Sportartikel
oder Unterhaltungselek-
tronik kaufen die Leipzi-
gerinnen und Leipziger
am héufigsten in Ge-
schéften der Innenstadt

Das Internet ist eine
beliebte Alternative zum
Einkauf im Geschéft

Einkaufszentren aul3er-
halb Leipzigs oder Ge-
schéfte in anderen
Stédten werden ver-
gleichsweise wenig fiir
den Kauf von Ge-
brauchsglitern genutzt

Tab. 6-2: Haufigkeit der Nutzung von Einrichtungen zum Einkauf von langlebigen Gebrauchsgtitern
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Einkaufs-
Geschafte | zentrenin | goqopagte in | EINKaUS- | Gosnafre in o
im Leipziger Leipzig d zentren d Online im
Stadt- auBerhalb San eren auBerhalb anderen Internet
tadtteilen . Stadten
zentrum des Stadt- Leipzigs
zentrums
Befragte Anteil mindestens einmal pro Monat in Prozent
Gesamt: 33 26 10 4 2 22
davon:
mannlich 29 26 10 4 2 24
weiblich 38 26 9 3 2 20
davon:
18-34 Jahre 47 24 10 5 4 35
35-49 Jahre 29 26 10 3 1 24
50-64 Jahre 27 29 9 3 2 12
65-85 Jahre 24 27 9 2 1 3
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 36 27 9 4 2 29
Arbeitslose 26 28 12 0 1 14
Rentner/Pensionare 25 28 9 3 1 4
Studenten/Schiler 57 9 10 3 4 32
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 € 34 24 12 2 3 17
800 bis unter 1400 € 30 28 9 4 2 21
1400 bis unter 2000 € 38 27 7 3 2 27
2000 und mehr € 38 24 9 5 3 28
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Abb. 6-4: Haufigkeit der Nutzung von Einkaufszentren auBBerhalb Leipzigs zum Kauf von Gebrauchs-
gutern und Hauptverkehrsmittel nach Ortsteilen

Hauptverkehrsmittel
[ Fahrrad, zu Fu
[ OPNV, Bahn
B Auto, Motorrad

Anteile Nutzung mind. 4-10 mal pro Jahr
[] weniger als 10 %

] 10 bis unter 15 %

[ 15 bis unter 20 %

[ 20 bis unter 30 %

I 30 % und mehr

Die Karte in Abb. 6-4 zeigt die ortsteilbezogene Verteilung der Haufigkeit, min-
destens 4- bis 10-mal pro Jahr Einkaufszentren aufierhalb von Leipzig zum
Kauf von Gebrauchsgltern zu nutzen, einschliellich des genutzten Hauptver-
kehrsmittels. In den Kreisdiagrammen, die das genutzte Hauptverkehrsmittel
darstellen, dominiert die Farbe braun — fir derartige Einkaufe fahren die Leip-
zigerinnen und Leipziger mit Abstand am haufigsten mit dem Auto/Motorrad.
Stralkenbahn und Bus werden am haufigsten, von ca. jedem Dritten, in Neu-
stadt-Neuschoénefeld, Volkmarsdorf sowie in Grunau-Nord genutzt. Allerdings
werden in Neustadt-Neuschonefeld, Volkmarsdorf sowie weiteren Stadtteilen
insbesondere im Leipziger Stiden und Osten von weniger als 10 Prozent aller
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Befragten mindestens 4- bis 10-mal im Jahr Einrichtungen zum Kauf von
Gebrauchsgiitern aufgesucht.

Circa jeder dritte Bewohner aus den westlichen Stadtrand-Ortsteilen nutzt
mindestens 4- bis 10-mal pro Jahr Einkaufszentren auflerhalb Leipzigs um
langlebige Gebrauchsgiiter anzuschaffen. Dies ist sicherlich in erster Linie
durch die Nahe von Uberregional wirkenden Einkaufszentren hinter der
Leipziger Stadtgrenze zu erklaren.

6.3.  Griinde fiir den Besuch von groRen Einkaufszentren

Neben den Informationen Uber die Haufigkeit der Nutzung von Einkaufs-
zentren aulderhalb des Stadtzentrums oder aulRerhalb Leipzigs fir Waren des
taglichen Bedarfs sowie langlebige Gebrauchsgiter und das Verkehrsmittel,
das in der Regel dafur genutzt wird, wurde auch nach den Grunden gefragt,
warum diese groflen Einkaufszentren von den Leipzigerinnen und Leipzigern
aufgesucht werden. Dazu waren 15 verschiedene Grunde zur Auswahl vorge-
geben, Mehrfachantworten waren mdglich. Abb. 6-5 stellt die Ergebnisse dar.

Abb. 6-5: Griinde dafir, Einkaufszentren auRerhalb des Stadtzentrums oder aul3erhalb Leipzigs

mindestens einmal/Jahr aufzusuchen

Vielfalt des Handelsangebots
Parkplatzangebot
Sonderaktionen, Events
direkte Nachbarschaft zu anderen Einrichtungen
Preis-/ Leistungsverhaltnis
durch Zufall vorbeigekommen
Erreichbarkeit
Offnungszeiten

Atmosphére
gastronomisches Angebot
Freizeitangebot

kompetentes Personal
Dienstleistungen

Kinderbetreuung

anderer Grund

0% 10% 20% 30%

60 %

Deutlich wird, dass der Einkauf und alles, was direkt damit zusammenhangt,
zum Beispiel die Vielfalt der Handelsangebote, das Parkplatzangebot oder
das Preis-/ Leistungsverhaltnis, fir die Besucherinnen und Besucher wichtiger
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sind als Aspekte, die den Aufenthalt in derartigen Zentren fiir die Nutzer
abrunden, wie zum Beispiel Gastronomie oder Freizeitangebote. Aber auch
kompetentes Personal, Dienstleistungen oder Kinderbetreuung spielen fir die
Einkaufer so gut wie keine Rolle beim Aufenthalt bzw. unterscheiden sich
offensichtlich nicht von anderen Einrichtungen.

Mit deutlichem Abstand wird als Hauptgrund die Vielfalt des Handelsangebots
in diesen Einkaufszentren favorisiert. Und dies ist auch das grof3e Plus derarti-
ger ,Verkaufstempel®. Man fahrt hin, hat einen kostenfreien Parkplatz und
ernalt auf einem Areal bzw. unter einem Dach alles, was man braucht,
verbunden mit langen Offnungszeiten.
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7. Weiterbildung
7.1. Stellenwert und Positionen

Der Weiterbildung wird von der Leipziger Bevdlkerung auch 2011 im
Allgemeinen eine grol’e Bedeutung zugeschrieben. Sechs von zehn Leipzi-
gerinnen und Leipzigern messen ihr einen ,grof’en“ oder ,sehr grofien®
Stellenwert bei.

Die Bedeutung von Weiterbildung wird von den Generationen unterschiedlich

bewertet. Wie in Tab. 7-1 zu sehen, wird Weiterbildung vor allem von jungen  Junge Erwachsene
Leipzigerinnen und Leipzigern mit groRem Stellenwert versehen. In den messen der Weiterbildung
alteren Altersgruppen der erwerbsfahigen Leipziger Bevolkerung hat sich der  einen hohen Stellenwert
Gedanke des lebenslangen Lernens offensichtlich noch nicht durchgesetzt. bei

Aus personlichem Kalkil ist auch nachvollziehbar, dass Weiterbildung starker

Personen anspricht, die am Beginn ihrer beruflichen Karriere stehen. Wenn

Weiterbildung zur Verbesserung der beruflichen Position dient, ist der

Bildungsertrag einer Weiterbildung umso hoher, je langer die Person noch

beruflich aktiv ist und von den erlernten Qualifikationen am Arbeitsmarkt

profitieren kann. Dennoch werden es der demografische Wandel und die sich

im permanenten Umbruch befindlichen Anforderungen des Arbeitsmarktes

erforderlich machen, dass auch Personen im fortgeschrittenen Erwerbsalter

ihre beruflichen Kenntnisse vertiefen oder erweitern.

In Tab. 7-1 wird deutlich, dass sich die Einschatzungen der Schiler und
Studenten deutlich von den Erwerbstatigen unterscheiden. Wahrend 91
Prozent der Studierenden (und Schiler) Weiterbildung mit ,grollem“ oder
,sehr grolem® Stellenwert versehen, sind es bei den Erwerbstatigen noch 68
Prozent. Rentner und Pensionéare legen in diesem Vergleich den geringsten
Wert auf Weiterbildung (42 Prozent). Wahrend sie dem Arbeitsmarkt in aller
Regel nicht mehr zur Verfigung stehen, ist die Einschatzung der Erwerbs-
tatigen im Vergleich zu den Studierenden angesichts der oben beschriebenen
Zielsetzung erstaunlich. Zusammenfassend kann anhand des Stellenwerts
von Weiterbildung also festgehalten werden, dass bei Personen am Beginn
ihnrer Erwerbskarriere, insbesondere im hochqualifizierten Bereich, die
Wichtigkeit von Weiterbildung weitreichend anerkannt ist, wahrend bei alteren
Erwerbsféhigen noch Nachholbedarf besteht (siehe auch Abb. 7-1).

Tab. 7-1: Stellenwert von Weiterbildung
1 2 3 4 5 Mittelwert
sehr gro3en grofRen mittleren geringen Uberhaupt 1-5
keinen

Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 1152 25 34 20 8 12 25
davon:
mannlich 506 25 34 22 9 10 25
weiblich 642 25 35 18 7 14 25
davon:
18-34 Jahre 263 37 42 16 4 1 1,9
35-49 Jahre 261 24 43 22 7 4 2,2
50-64 Jahre 285 16 23 32 15 14 2,9
65-85 Jahre 339 19 24 12 9 36 3,2
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 544 27 41 23 7 2 2,2
Arbeitslose 100 21 25 22 13 18 2,8
Rentner/Pensionare 371 18 24 14 10 34 3,2
Studenten/Schiiler 47 47 43 10 0 0 1,6
Gesamt 2010: 959 25 36 21 8 10 24

Betrachtet man die Erwerbstatigen nach Altersgruppen (siehe Abb. 7-1), wird
die schwindende Bedeutung von Weiterbildung im Laufe der Erwerbskarriere
deutlich. Wahrend fast 90 Prozent der jungen Erwerbstatigen (unter 25) die
Weiterbildung mit einem ,sehr groRen oder ,groRen“ Stellenwert versehen, tut
dies bei den Erwerbstatigen 55+ nur noch knapp die Halfte.
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Abb. 7-1: Stellenwert von Weiterbildung bei Erwerbstatigen

18 bis unter 25

25 bis unter 35

35 bis unter 45

45 bis unter 55

Anteil: ,sehr groRer” und

55 bis unter 65 ,groRer Stellenwert*

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Auch bei Befragten, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind, schwindet mit
zunehmendem Alter der Stellenwert der Weiterbildung. Wahrend bei den unter
45-Jahrigen noch fast 70 Prozent Weiterbildung mit einem ,sehr groRen“ oder
,grolRen® Stellenwert versehen, tun dies bei den 55-Jahrigen und alteren nur
noch 25 Prozent. Zum Vergleich: Bei den alteren Erwerbstétigen sind es
47 Prozent. Damit spielt fir altere Arbeitslose die Weiterbildung eine weitaus
geringere Rolle als fur altere Erwerbstatige. Im jungen und mittleren
Erwerbsalter fallen die Bewertungsunterschiede zwischen Arbeitslosen und
Erwerbstatigen deutlich geringer aus, wenn auch hier tendenziell von
Arbeitslosigkeit Betroffene der Weiterbildung einen etwas geringeren
Stellenwert beimessen. Gerade bei den &lteren Arbeitssuchenden lasst sich
somit in vielen Fallen auf Resignationstendenzen schlielRen.

Die aufgezeigten Zusammenhange werden durch die Positionen zur Weiter-
bildung (siehe Abb. 7-2) weiter untermauert. Der generellen Bereitschaft zur
Weiterbildung und beruflichen Erfordernissen werden von Arbeitslosen
weniger stark beigepflichtet als von Erwerbstatigen. Fir Renterinnen und
Rentner stellt Weiterbildung eine Alltagshilfe dar und auch dem Spalfaktor
wird zugestimmt.

Abb. 7-2: Positionen zum Thema Weiterbildung

. . Erwerbstatige ‘ 1,5
Jeder.. SO"t(.:f be_re|t S_em’ O Arbeitslose 1,9
sich standig W_elter' O Rentner/Pensionare 1,5]
zubilden. [ 7 studenten/Schiler 1,6]
Wer im Beruf erfolgreich 16
sein will, muss sich 1,3]
weiterbilden. 1,7]
Durch Weiterbicung IS
kann man nette Men- ’24‘
schen kennenlernen. ’ 2,2
Weiterbildung ist eine |
wichtige Hilfe, um im 2,4
Alltag besser zurecht- 1,7]
zukommen. | 23]
Weiterbildung macht ﬂz]
Spal. 2,2]
2,2]
5 4 3 2 1
Mittelwert
1 ="voll und ganz" . . . 5 = "Uberhaupt nicht"
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7.2. Teilnahme an beruflichen Weiterbildungen

70 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger haben mindestens einmal in
ihrem bisherigen Leben an beruflichen WeiterbildungsmalRnahmen teil-
genommen (siehe Abb. 7-3). Manner und Frauen unterscheiden sich bei der
generellen Teilnahme an beruflichen Weiterbildungen nicht. Jedoch haben
etwas mehr Manner als Frauen an Umschulungsmallnahmen in einen
anderen Beruf teilgenommen, was an der hoheren Arbeitslosenquote der
Manner liegen mag (siehe Tab. 7-2). Berufliche Weiterbildung ist kein neues
Phanomen. Nur jeder dritte Rentner hat in seinem bisherigen Leben noch
nicht an einer beruflichen Weiterbildung teilgenommen. Dieser Anteil
entspricht auch dem heutiger Erwerbstatiger, wobei zu bertcksichtigen ist,
dass prinzipiell der Anteil von Weiterbildungsteilnehmern mit zunehmendem
Lebensalter bzw. Erwerbsalter steigt.

Studenten und Auszubildende stehen am Anfang ihrer Erwerbsbiografie,
dennoch haben bereits drei von zehn an mindestens einer beruflichen
Weiterbildung teilgenommen.

Mit beruflicher Qualifikation steigt auch der Anteil von Teilnehmern an
beruflichen WeiterbildungsmafRnahmen und ist bei mittleren und leitenden
Angestellten bzw. Beamten am hdchsten.

Abb. 7-3: Teilnahme an beruflichen Weiterbildungen*

Gesamt 40 29 30
I I I
% mannlich 42 29 29
% [ [ [
& weiblich 39 29 32
© | | |
e erwerbstatig 58 18 24
o < \ \ \ \
c o .
=g arbeitslos 34 29 37
O —
» 3 \ \ [
g g Rentner 63 29
S i
g [ \ \ \
Schiiler, Student 25 3 72
\ \ \
Selbststandige 39 33 28
E [ [ [ [
c
X leitende Angestellte/ Beamte 63 18 19
e [ \
g mittlere Angestellte/ Beamte 62 22 16
c
2 2 \ \ \ \
g » einfache Angestellte/ Beamte 55 20 25
]
25 \ \ \
= .
3 Vor-, Facharbeiter 44 31 25
@ [ [ [ [
[0]
§ ungelernt 23 28 49
ks [ [ [ [
Auszubildende 32 68
T T T T
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O Teilnahme an beruflicher Weiterbildung in den letzten drei Jahren
Ofruhere Teilnahme an beruflicher Weiterbildung
O noch nie an beruflicher Weiterbildung teilgenommen

* alle Arten beruflicher Weiterbildung
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In vielen Fallen Ubernimmt der Arbeitgeber die Kosten fir berufliche

Berufliche Weiterbildungen Weiterbildungen. Zwei Drittel der Befragten, die in den letzten drei Jahren
werden in vielen Féllen heryfliche Weiterbildungen durchgefilhrt haben, gaben ihn als Trager der

vom Arbeitgeber
libernommen

Kosten an. Unter den Erwerbstatigen liegt der Anteil vom Arbeitgeber
finanzierter Weiterbildungen sogar bei 77 Prozent. Jeder dritte Erwerbstatige
bezahlt Weiterbildungen (zumindest teilweise) selbst. Mehr als die Halfte
derjenigen Arbeitslosen, die in den letzten drei Jahren berufliche
Weiterbildungen absolviert haben, erhielt die Weiterbildung vom Arbeitsamt
finanziert. Bei Arbeitslosen ist der Anteil von Eigenfinanzierungen mit 15
Prozent um die Halfte geringer als bei Erwerbstatigen.

Tab. 7-2: Teilnahme an beruflicher Weiterbildung
. Lehrgange/ Kurse Lehrgange/ Kurse sonst. Lehrgénge/
Umschulungen in fur den beruflichen | zur Einarbeitung in Kurse der beruf-
anderen Beruf . . o
/ dar. in den letzten Aufstleg neue Aufgaben lichen Welterblldung
drei Jahren / dar. in den letzten | / dar. in den letzten | / dar. in den letzten
drei Jahren drei Jahren drei Jahren
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 830 22 /5 48 /27 49 /28 60 /35
davon:
mannlich 376 25 / 6 49 /27 48 /28 62 /36
weiblich 450 19 /' 5 47 /26 49 /28 58 /34
davon:
18-34 Jahre 228 8 /6 41 /35 40 /34 48 /40
35-49 Jahre 193 27 | 6 52 /33 57 /38 71 /53
50-64 Jahre 197 35 /8 56 /23 56 /23 67 /32
65-85 Jahre 209 29 /2 47 /5 48/ 5 58 /4
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 412 21 /6 56 /39 57 /41 68 /50
Arbeitslose 81 35 /16 33 /15 33 /13 46 /24
Rentner/Pensionare 235 28 | 2 47 1 6 47 | 6 58 / 5
Studenten/Schiiler 42 0/0 19 /13 13/ 9 34 /32
darunter Stellung der Erwerbstétigen im Berufsleben:
Selbststandige 66 33 /9 53 /24 42 21 57 /29
leitende Angestellte/Beamte 39 19 /0 73 /47 56 /32 72 /51
mittlere Angestellte/Beamte 107 13 / 4 65 /41 66 /44 78 /52
einfache Angestellte/Beamte 180 22 | 7 53 /37 54 /39 67 /48
Vorarbeiter/Facharbeiter 94 27 | 5 49 /28 56 /38 61 /37
Ungelernte/Berufsfremde 41 24 | 7 27/ 8 38 /17 44 /19
Auszubildende 35 0/0 25 /22 20 /20 38 /41

Jeder dritte erwerbstétige
Nicht-Teilnehmer erachtet
berufliche Weiterbildung fiir

70

nicht notwendig

Wurden in den letzten drei Jahren keine beruflichen Weiterbildungen unter-
nommen, waren die Befragten gebeten, die Ursachen daflr zu benennen. Flr
jeden dritten erwerbstatigen Nicht-Teilnehmer war eine berufliche Weiter-
bildung in den letzten drei Jahren nicht notwendig (siehe Tab. 7-3). Weiterhin
werden Kostengrinde (17 Prozent), fehlende Zeit bzw. Freistellung des
Arbeitgebers (14 Prozent), unginstige Veranstaltungszeiten bzw. fehlende
Angebote (12 bzw. 11 Prozent) benannt. Bei arbeitslosen Leipzigerinnen und
Leipzigern Uberwiegt dagegen der Grund, keine passenden Angebote
gefunden zu haben (28 Prozent), gefolgt von der fehlenden Notwendigkeit (20
Prozent). Fehlende Vorbildung oder Entscheidungsfreude bzw. schlechte
Erfahrungen sind in den seltensten Fallen hinderungsrelevant.

Relativ hoch ist auch der Anteil ,sonstiger Antworten®, der bei den Rentnern
sogar bei Uber 90 Prozent liegt. Sie flhrten in dieser Kategorie meist das Alter
bzw. das Ausscheiden aus der aktiven Erwerbsphase an. Auch bei Studie-
renden, Arbeitslosen und Erwerbstétigen ist der Anteil ,sonstiger® Antworten
mit 51, 42 bzw. 27 Prozent auffallend hoch. Wahrend Studierende ihre Nicht-
Teilnahme weitestgehend mit ihrer aktuellen Bildungsstation, ndmlich dem Ab-
solvieren eines Studiums, begriinden, fallen die Angaben der Erwerbstatigen
und Arbeitslosen heterogener aus. Jingere Erwerbstétige fiihren ihre Nicht-
Teilnahme haufig auf die noch nicht beendete Ausbildung bzw. den Beginn
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ihrer Erwerbsbiografie zuriick. In der spateren Phase der Erwerbsbiografie
hindern das Alter oder die nahende Verrentung bzw. Pensionierung an der
Teilnahme an einer beruflichen Weiterbildung. Weiterhin wurden Griinde wie
die familidre Belastung bzw. zu wenig Zeit benannt oder dass der Arbeitgeber
keine Angebote offeriert hat. Etliche Befragte haben die fehlende Notwen-
digkeit von beruflicher Weiterbildung nochmals unterstrichen. Befragte, die
von Arbeitslosigkeit betroffen sind, begrinden ihre Nicht-Teilnahme in der
Kategorie ,Sonstiges vornehmlich durch Entscheidungen der Arbeitsagentur.
Sei es, dass die Arbeitsagentur die gewiinschte berufliche Weiterbildung nicht
genehmigt bzw. die Kosten nicht tibernommen hat oder den Betroffenen keine
Angebote unterbreitet wurden. Zudem werden auch von Arbeitslosen das Alter
bzw. bereits ausreichende Qualifikationen als Griinde herangezogen.

Tab. 7-3: Grunde fur die Nichtteilnahme an beruflichen Weiterbildungen
% 5 = o ! : L) d o < - o)
oD 2 D — > N = O €N 5 = O < = [}
<2 | § |9B§|e2g |88 |58 | €5 |§8.| E
08 < bre | 225|228 | 2cc| 538 | 225 =
£ 2 G o5GT | 8w £58 | 815 S 5353 (O]
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Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 534 23 11 6 6 10 1 1 1 53
davon:
mannlich 241 22 11 6 12 1 2 49
weiblich 292 23 11 7 6 8 1 1 0 58
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 184 34 17 14 12 11 2 2 1 27
Arbeitslose 57 20 15 3 5 28 3 0 5 42
Rentner/Pensionare 216 5 3 1 0 2 2 1 0 92
Studenten/Schiiler 30 27 11 0 4 8 0 0 0 51

7.3. Teilnahme an allgemeinen Weiterbildungen

Im Unterschied zur beruflichen Weiterbildung dienen allgemeine Weiter-
bildungen nicht beruflichen Zwecken, sondern werden mit dem Ziel absolviert,
das Privatleben der teilnehmenden Personen durch Informationen, Wissen
oder neue Kompetenzen zu bereichern. Die Teilnahme an Veranstaltungen
zur allgemeinen Weiterbildung wurde —wie auch zur beruflichen Weiter-
bildung — fur die kiirzere Vergangenheit (letzte drei Jahre) sowie generell
(zeitlebens) erfragt.

Fast jede/r dritte Leipziger/in hat in den zurickliegenden drei Jahren an
Veranstaltungen zur allgemeinen Weiterbildung teilgenommen. Weitere 18
Prozent haben vor 2009 an solchen Weiterbildungen partizipiert und fast die
Halfte, also 49 Prozent, haben noch nie Kurse zur allgemeinen Weiterbildung
besucht.

Die in Abb. 7-4 dargestellte Rangfolge nach Bereichen der allgemeinen
Weiterbildung zeigt, dass jeder vierte Befragte schon einmal Weiterbildungen
im Bereich Fremdsprachen absolviert hat. Damit flihren Fremdsprachen
prinzipiell die Rangfolge der zeitlebens besuchten Kursbereiche an. Schaut
man sich jedoch ausschliel3lich die Rangfolge der Kursbereiche an, die in den
letzten drei Jahren besucht wurden, dann wurden allgemeine Weiterbildungen
aus dem Bereich Gesundheit/ Pravention am haufigsten genannt. 16 Prozent
aller Befragten haben in den letzten drei Jahren diese Kursarten mindestens
einmal belegt (unabhangig davon, ob sie ein Zertifikat oder nicht erworben
haben). Ebenfalls hoch im ,Kurs® stehen aktuell allgemeine Weiterbildungen
aus dem Bereich Sport. Damit haben die Bereiche Gesundheit/ Pravention
und Sport derzeit die Fremdsprachen etwas zurtiickgedrangt.
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Studierende und Schiiler
sind sehr weiterbildungs-
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affin, vor allem in den
Bereichen Sport und
Fremdsprachen

Abb. 7-4: Teilnahme an allgemeinen Weiterbildungen insgesamt und in den
letzten drei Jahren
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Dennoch hat jede/r zehnte Befragte in den letzten drei Jahren einen Fremd-
sprachenkurs besucht. Vor allem bei Studierenden (siehe Abb. 7-5) stehen
Fremdsprachen hoch im ,Kurs®. Gleiches gilt flir den Bereich Sport. Jeder
vierte Leipziger Studierende (und Schiler) hat in den letzten drei Jahren
mindestens einen Kurs aus diesen Bereichen besucht.

Zudem sind die Bereiche Sport sowie Gesundheit/ Pravention nicht eindeutig
von einander abgrenzbar. 19 Prozent der Studierenden (und Schuler) geben
an, in der letzten Vergangenheit Kurse im Bereich Gesundheit/ Pravention
besucht zu haben. Dieses Ergebnis wird sicherlich durch die zentralen
Einrichtungen fir Sprachen und Sport an Leipziger Hochschulen mitgetragen.

Die aktuelle Beteiligung von Erwerbstatigen und Rentnerinnen und Rentnern
an allgemeinen Weiterbildungen bleibt hinter der der Studierenden (und
Schiler) zurliick. Die Rangfolge der besuchten Kursbereiche ist jedoch
vergleichbar, auch bei ihnen liegen Kurse zur Gesundheit/ Pravention, zum
Sport und zu Fremdsprachen sowie bei den Rentnerinnen und Rentnern zu
neuen Medien (Computer, Internet, Handy) in der Rangfolge ganz vorn.

Beispielsweise hat jeweils gut jede/r sechste Leipziger Rentner/in in den
letzten Jahren einen Kurs zu Gesundheit/ Pravention oder Sport besucht.
Zudem hat sich jede/r elfte Rentner/in zu neuen Medien weitergebildet.

Defizite bei der Beteiligung an allgemeinen Weiterbildungen bestehen bei
Leipzigerinnen und Leipzigern, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Bereits
die Betrachtungen zum Stellenwert von Weiterbildung zeigten bei Arbeitslosen
Resignationstendenzen auf (siehe Kap. 7.2). An allen aufgefiihrten Bereichen
zur allgemeinen Weiterbildung haben Arbeitslose in den letzten drei Jahren
unterdurchschnittlich partizipiert.
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Abb. 7-5: Teilnahme an allgemeinen Weiterbildungen in den letzten drei
Jahren nach Stellung im Erwerbsleben
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Angegeben ist der Anteil an Personen, die in den letzten drei Jahren mindestens einmal an
Veranstaltungen zur allgemeinen Weiterbildung mit oder ohne Zertifikat teilgenommen haben.

7.4.

Informationen zu beruflichen und allgemeinen Weiterbildungsangeboten
finden die Leipzigerinnen und Leipziger vorwiegend im Internet. Jeder zweite
Befragte nutzt dieses Medium, um sich entsprechend zu informieren. Trotz
vermehrter Nutzung des Internets auch von alteren Blrgerinnen und Blrgern
ist das Internet nach wie vor das Medium der jungen Generation (85 Prozent
Nutzung bei Studenten und Schilern). Aber nur jede/r funfte Leipziger
Rentner/in nutzt das Internet, um Weiterbildungsangebote zu recherchieren.
Die Seniorinnen und Senioren nutzen daflir verstarkt Informationen aus
Zeitungen und Zeitschriften, Beratungsangebote und gedruckte Angebots-
kataloge. Die gedruckten Angebotskataloge werden im Ubrigen auch von
Schilern und Studenten fast vergleichbar rege genutzt (21 Prozent).

Informationsquellen zur allgemeinen und beruflichen Weiterbildung
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Beratungsangebote und Informationsveranstaltungen erreichen vornehmlich
arbeitslose Leipzigerinnen und Leipziger, die allerdings — wie bereits

ausgefiihrt — nur unterdurchschnittlich an allgemeinen Weiterbildungen
partizipieren.
Tab. 7-4: Informationsquellen zur allgemeinen und beruflichen Weiterbildung
3 & = S 1) o é L n
| S8s5| 5% 2 |25%| €8 | 2 |®z2| %
E | 328 | 3% = |agk| I° 5 £E5= 8
- » < N < [= m € > =
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2011: 709 50 24 22 6 9 1 20 18 21
davon:
mannlich 299 50 19 20 7 1 23 22 22
weiblich 405 50 28 24 6 1 2 18 15 20
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstétige 400 59 27 18 6 8 1 17 16 22
Arbeitslose 52 34 3 25 3 4 0 35 37 25
Rentner/Pensionare 180 22 27 35 9 10 2 28 22 17
Studenten/Schler 33 85 21 16 3 22 3 13 12 12

5 Prozent der Befragten
nutzen die Leipziger
Volkshochschule, weitere
25 Prozent haben es vor

7.5. Nutzung von Weiterbildungsangeboten der Volkshochschule
Leipzig

5 Prozent der befragten Leipzigerinnen und Leipziger nutzen gegenwartig die
Angebote der Volkshochschule. Weitere 25 Prozent haben vor, an Weiter-
bildungsangeboten teilzunehmen (siehe Tab. 7-5). Insgesamt umfasst das
Nutzerpotenzial der Volkshochschule also knapp ein Drittel der stadtischen
Erwachsenenbevdlkerung (unter 85 Jahre). Diese Ergebnisse sind im
Vergleich zu den beiden Vorjahren stabil geblieben.

Wie schon in den Vorjahren nutzen Frauen die VHS etwas haufiger und der
Umfang potenzieller Nutzerinnen ist etwas gréRer als unter den Mannern.
Studenten und Schiiler nutzen aktuell kaum Angebote der Volkshochschule,
dennoch ist das Potenzial bei ihnen mit 40 Prozent am gréf3ten. Da gerade die
Studierenden eine hohe Weiterbildungsaffinitdt haben, die derzeit (noch)
durch andere Anbieter (z.B. Uber die Hochschulen selbst) abgedeckt wird,
kann diese Gruppe nach Verlassen der Hochschule bzw. Universitat zu einer
potenziellen Zielgruppe fir die stadtische Volkshochschule werden.

Tab. 7-5: Nutzung der Angebote der Volkshochschule Leipzig
ja nein, habe es aber vor nein, habe es auch nicht
vor

Befragte Anzahl Prozent

Gesamt 2010: 1117 5 25 71

davon:

mannlich 493 3 23 73

weiblich 620 6 26 68

davon:

18-34 Jahre 259 4 32 64

35-49 Jahre 259 6 29 64

50-64 Jahre 279 4 22 74

65-85 Jahre 316 5 10 85

darunter Stellung im Erwerbsleben:

Erwerbstatige 536 5 32 63

Arbeitslose 94 2 14 84

Rentner/Pensionare 355 5 11 83

Studenten/Schiiler 47 0 40 60

Gesamt 2010: 964 5 26 69
Ein Blick auf die Altersgruppen zeigt, dass Seniorinnen und Senioren die
Angebote der Volkshochschule zwar durchschnittlich nutzen, jedoch bei dieser
Altersgruppe nur wenig zusatzliches Potenzial flir eine Erweiterung des
Nutzerkreises liegt. Personen der mittleren Altersjahre zwischen 35 und 49
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Jahre nutzen die Angebote der Volkshochschule vergleichsweise viel und
auch das Potenzial ist Uberdurchschnittlich hoch. Insgesamt geben 36 Prozent
der 35- bis 49-Jahrigen an, die Angebote der Volkshochschule zu nutzen oder
dies zuklnftig vor zu haben. Das uUberdurchschnittliche Potenzial dieser
Altersgruppe unterstreicht die Einschatzung, dass Personen nach Abschluss
der Ausbildungsphase zu einer bedeutsamen Zielgruppe der Volkshochschule
werden koénnen, insbesondere wenn sie hoch qualifiziert, d.h. bildungsaffin
sind (siehe oben).

Die Themen, flr die sich Nutzer und potenzielle Nutzer der Volkshochschule
interessieren, werden nach Altersgruppen ausgewertet. Teilgruppenanalysen
hinsichtlich der Stellung im Erwerbsleben sind aufgrund der vorliegenden
Fallzahlen nicht méglich. Dennoch lasst die Auswertung nach Altersgruppen
Zusammenhange sichtbar werden. Beim Interesse an Sprachkursen herrscht
zunachst Einigkeit tber alle Altersgruppen hinweg.

Diese Rubrik landet in der Rangfolge ganz vor (siehe Abb. 7-6). Insbesondere
die jungeren und mittleren Altersgruppen, die auch als Zielgruppe das héchste
zukiinftige Nutzerpotenzial mutmalfen lassen, zeigen zu Uber 50 Prozent ein
besonders starkes Interesse. Es folgen Kurse aus dem Bereich Gesund-
heitswissen, Gymnastik und Bewegung, zu denen sich die Leipzigerinnen und
Leipziger wie in Kap. 7.3. bereits festgestellt, in den letzten Jahren besonders
haufig weitergebildet haben. Computer, Internet und neue Medien stehen bei
den Senioren hoch im Kurs. Auch dieser Befund deckt sich mit der generellen
Teilnahmeaffinitdt an Weiterbildungen in den letzten Jahren. Abgesehen von
der haufigen Interessenbekundung zu den Sprachen unterscheiden sich somit
die Befunde nur wenig von den zurickliegenden Teilnahmen an Weiter-
bildungen, die trdgerunabhangig erfragt wurden (siehe Kap 7.3).

Junge Erwachsene stellen

nach Abschluss ihrer

Ausbildung eine wichtige
potenzielle Zielgruppe fiir

die VHS dar

Das stérkste Interesse gqilt

den Sprachkursen
an der VHS

Abb. 7-6: Kursinteresse von Nutzern und potenziellen Nutzern der
Leipziger Volkshochschule
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Ftir berufliche Weiter-
bildungen an der VHS
interessieren sich vier von
zehn der jungen Leipziger

Seniorinnen und Senioren,
die die VHS nicht nutzen,
flihlen sich oft zu alt oder

zu krank

Junge erwachsene Nicht-
Nutzer der VHS hindern
die unglinstigen Veran-
staltungszeiten und die
Unkenntnis der Angebote
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Fur berufliche Weiterbildungen interessieren sich vier von zehn jungen
Erwachsenen im Alter von 18 bis 34 Jahren, die die Leipziger Volkshoch-
schule nutzen oder nutzen wollen.

Fur die Themen Politik und Zeitgeschichte, Padagogik, Philosophie und
Religionen, Lander und Vdlker, Leipzig und Umwelt interessieren sich die
Senioren starker als die jlingeren Altersgruppen. Bei den meisten anderen
Bereichen ist das Interesse der jungen Erwachsenen und/ oder von Personen
mittleren Alters starker ausgepragt.

Wie bereits festgestellt, haben knapp ein Drittel der Leipzigerinnen und
Leipziger vor, Angebote der Volkshochschule zukinftig zu nutzen oder sind
bereits Nutzer. Das heil3t aber auch, dass gut zwei Drittel die Angebote der
Volkshochschule nicht nutzen méchten (nachfolgend Nicht-Nutzer genannt).
Worin liegen die Griinde daftir?

Befragt nach den Griinden (Mehrfachantworten), geben viele Seniorinnen und
Senioren an, sich fir einen Besuch der Volkshochschule zu alt zu flihlen (56
Prozent aller Nicht-Nutzer) oder dass ihr Gesundheitszustand es nicht zulasse
(30 Prozent aller Nicht-Nutzer).

Fur die jungen, erwachsenen Nicht-Nutzer zwischen 18 und 34 Jahre sind
ungunstige Veranstaltungszeiten und die Unkenntnis der Angebote der
Volkshochschule mit Abstand die haufigsten Hinderungsgrinde.

Bei Personen des mittleren Lebensalters (35 bis 64 Jahre) fallen die
Hinderungsgriinde differenzierter aus. Ungiinstige Veranstaltungszeiten und
die Nutzung anderer Weiterbildungsanbieter werden zwar mit 22 bzw. 18
Prozent am haufigsten genannt, die Unterschiede in den Haufigkeiten fallen
jedoch geringer aus und man kann sie somit nicht als Hauptgrtinde titulieren.

Abb. 7-7: Griinde fur die Nicht-Nutzung der Angebote der
Leipziger Volkshochschule
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8. Ehrenamt und Sport

8.1.

Viele Bereiche des Offentlichen Lebens sind ohne birgerschaftliches
Engagement kaum mehr vorstellbar. Ob im sozialen, kulturellen, sportlichen
oder schulischen Bereich - Uberall gibt es ehrenamtlich Aktive, die sich flr
andere, ohne oder nur mit geringer finanzieller Entschadigung, einsetzen. Die
Grinde daflir konnen ganz unterschiedlich sein: das Auslben einer
sinnstiftenden Tatigkeit, das Gefiihl gebraucht zu werden, das Einbringen
eigener und Entdecken neuer Fahigkeiten oder das Pflegen sozialer Kontakte
sind mdgliche Motive.

Aktives Engagement und Interesse am Ehrenamt

Fragen zum ehrenamtlichen Engagement der Leipzigerinnen und Leipziger
gehdren daher mittlerweile zum festen Fragenprogramm innerhalb der Kom-
munalen Burgerumfrage. Und so wurde auch 2011 ermittelt, ob sie eine
.ehrenamtliche Funktion“ ausiben, ein ,Mitglied ohne Funktion® oder ,kein
Mitglied“ in einem gemeinnutzigen Verein sind.

Abb. 8-1: Aktives ehrenamtliches Engagement nach unterschiedlichen
Teilgruppen
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* Dargestellt ist der Anteil ehrenamtlich Aktiver (mit Funktion) an allen Befragten der jeweiligen Teilgruppe.
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Arbeitslose Leipziger
partizipieren
unterdurchschnittlich an
ehrenamtlicher Tétigkeit

2011 sind weniger Leipzi-
gerinnen und Leipziger in
einer ehrenamtlichen
Funktion aktiv als noch im
Jahr 2010

Lesehilfe: 2011 sind

16 Prozent der
Leipzigerinnen und
Leipziger ehrenamtlich
aktiv. Von den 16 Prozent
engagieren sich 27
Prozent im Bereich Sport
und Bewegung.
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Jeder Sechste aller erwachsenen Leipzigerinnen und Leipziger bt im Jahr
2011 eine ehrenamtliche Funktion aus. Es sind mehr Manner als Frauen
ehrenamtlich aktiv, zudem wird das ehrenamtliche Engagement in Leipzig von
der mittleren Erwachsenengeneration getragen (35 bis 49 Jahre).
Erwerbstatige nehmen haufiger ehrenamtliche Funktionen wahr, &hnlich
verhalt es sich bei Schilern und Studierenden. Mit dem Eintritt in das
Rentenalter nimmt in einigen Bereichen das ehrenamtliche Engagement zu,
um bei den Hochbetagten —abgesehen vom kirchlichen Bereich — wieder
zurtickzugehen. Arbeitslose sind nur selten in ehrenamtlichen Funktionen
tatig. Neben der Ausgrenzung aus dem Arbeitsleben partizipieren sie also
auch bei ehrenamtlichen Tatigkeitsbereichen seltener am Gemeinleben. Zu
den Grinden fur fehlendes Engagement bzw. zum Interesse an
ehrenamtlichen Funktionen, siehe S. 81.

Differenziert nach Stadtbezirken fallt auf, dass Bewohner des Stadtbezirks
Ost am haufigsten in ehrenamtlichen Funktionen aktiv sind. Insbesondere in
,sonstigen“ Bereichen, bei Freizeit und Geselligkeit sowie Sport und Bewe-
gung sind die Einwohnerinnen und Einwohner aus dem Stadtbezirk Ost enga-
giert. Am geringsten ist der Anteil ehrenamtlich Aktiver (in Funktion) im Stadt-
bezirk West und Sidwest. In fast allen Bereichen ist in diesen Stadtbezirken
die ehrenamtliche Tatigkeit leicht unterdurchschnittlich oder zumindest nicht
Uber dem Durchschnitt. Insbesondere im Bereich Sport und Bewegung sind
die Bewohnerinnen und Bewohner dieser Stadtteile seltener engagiert.

Im Jahr 2010 (die Frage wurde im vergangenen Jahr mit gleichem Wortlaut
gestellt) waren noch 21 Prozent aller Leipzigerinnen und Leipziger ehrenamt-
lich engagiert. Wahrend bei den Mannern der Anteil ehrenamtlich Aktiver um
4 Prozentpunkte zurlickging, betragt der Riickgang bei den Frauen 6 Prozent-
punkte.

Abb. 8-2: Aktives ehrenamtliches Engagement und Verteilung auf Bereiche
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Dieser gesamte Rickgang von 5 Prozentpunkten akkumuliert sich durch
Rickgéange in fast allen abgefragten Bereichen. Dennoch haben die Bereiche
im Vergleich zum Vorjahr unterschiedlich stark eingebifdt. Der Bereich Sport
und Bewegung hat —trotz eines generellen Rickgangs bezogen auf die
Gesamtbevdlkerung — innerhalb der ehrenamtlich Tatigen seine Position
weiter ausgebaut. 2011 ist reichlich jeder Vierte aller ehrenamtlich Aktiven in
diesem Bereich engagiert (siehe Abb. 8-2). Das gleiche gilt fir den Bereich
Freizeit und Geselligkeit. Vergleichsweise stark zurlickgegangen ist das
Engagement in Schule/Kindergarten. Schaut man auf die Verhdltnisse bei
den ehrenamtlich Aktiven 2010 und 2011, so ist bei den Frauen der Bereich
Schule/Kindergarten von 31 Prozent auf 19 Prozent zuriickgegangen. Unter
den ehrenamtlich engagierten Mannern haben sich 2010 noch 11 Prozent fir
Schule/Kindergarten betatigt, 2011 sind es 13 Prozent.

Im sozialen Bereich engagieren sich Frauen und die Gruppe der Schiiler und
Studenten sehr stark. 14 Prozent aller Leipziger Frauen sind ehrenamtlich
aktiv, gut jede funfte von ihnen im sozialen Bereich (siehe Tab. 8-1). Unter
den Schilern und Studenten bekleiden sogar 17 Prozent ein Ehrenamt, gut
die Halfte von ihnen im sozialen Bereich. Gut jeder dritte ehrenamtlich aktive
Schuler/Student ist zudem im Bereich Kultur/Musik tatig.

Arbeitslose Leipzigerinnen und Leipziger sind unterdurchschnittlich ehren-
amtlich aktiv (13 Prozent). Diejenigen von ihnen, die sich ehrenamtlich
engagieren, sind sehr haufig im Bereich Sport und Bewegung téatig. Bei
Rentnern und Pensiondren dominiert der Bereich Freizeit und Geselligkeit.

2011 sind weniger Leipzi-
gerinnen und Leipziger in
einer ehrenamtlichen
Funktion aktiv als noch im
Jahr 2010

Tab. 8-1: Ehrenamtlich Aktive nach ausgewéahlten Bereichen

o2 2 i - 0D 3 353 - N
S5 | 25| 3 | 288 |5%3| g% | 6o |52 | 88
£% | I3 = | 682 |S$8| 29 | 258 | 225 | §¢
28 | 8% | 2 |<g8|ge25| 88 | 385|525 38
2] = S = c k= 5305 i=
] A 2 Lc > g ® 7= =
Befragte
jeweils in Prozent von allen ehrenamtlich Aktiven der entsprechenden Teilgruppe
Gesamt 2011: 27 19 13 11 12 15 5 3 12
davon:
mannlich 29 25 11 11 13 13 1 5
weiblich 23 12 14 12 11 19 5 4 22
davon:
18-34 Jahre 28 6 15 11 6 16 7 2 9
35-49 Jahre 34 17 10 7 20 27 4 4 9
50-64 Jahre 16 27 11 5 14 5 2 4 18
65-85 Jahre 17 42 16 28 6 0 5 0 24
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 30 13 12 9 14 22 4 3 5
Arbeitslose 50 24 0 14 8 20 0 0 0
Rentner/Pensionare 14 41 13 23 7 0 4 4 28
Studenten/Schiler 12 0 36 0 9 0 12 0 52
Gesamt 2010: 24 17 14 16 9 20 12 9 16

Der durchschnittliche Zeitumfang, den die ehrenamtlich aktiven Leipzi-
gerinnen und Leipziger aufwenden, liegt bei 13 Stunden im Monat (siehe
Abb. 8-3). Im Vergleich zum Vorjahr hat sich somit kaum eine Veranderung
ergeben.

Die Spannweite des zeitlichen Umfangs fir die Tatigkeit ist vergleichsweise
grol3. Jeder Vierte leistet weniger als 3 Stunden im Monat. Es gibt aber auch
Ehrenamtliche, deren Arbeitsaufwand weitaus grofer ist. Jeder zehnte Aktive
bringt sich mit mindestens 30 Stunden im Monat ein. Finf Prozent der
ehrenamtlich Aktiven kommen sogar auf mehr als 50 Stunden im Monat. Es
wurde bereits festgestellt, dass sich Manner haufiger freiwillig engagieren als
Frauen. Diejenigen Frauen aber, die sich engagieren, wenden im Durch-
schnitt 1 Stunde mehr dafir auf als die Manner.
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Jeder vierte Nicht-Aktive

ist an ehrenamtlicher
Tétigkeit interessiert,

Frauen gleichermal3en

wie Ménner

Unter den bisher nicht-

aktiven Studierenden

sowie den Arbeitslosen
bekunden viele Interesse
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an einem Ehrenamt

Abb. 8-3: Monatlicher Zeitaufwand fur ehrenamtliche Tatigkeit (in Stunden)*
20
15
10— 49 11 12 14 13 14 13
5 — -
0
2006 2007 2008 2010 2011 Frauen Manner
2011

* Dargestellt ist der Anteil derjenigen, die angegeben haben, eine ehrenamtliche Funktion auszulben.

84 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger sind derzeit nicht ehrenamtlich
aktiv. Von ihnen hat jedoch jeder Vierte Interesse an einer ehrenamtlichen
Tatigkeit (siehe Abb. 8-4). Bezogen auf die Gesamtbevidlkerung bedeutet
dies, dass zu den 16 Prozent ehrenamtlich Aktiven ein weiteres ehren-
amtliches Potenzial von 21 Prozent existiert.

Der Anteil der Nicht-Aktiven mit Interesse am ehrenamtlichen Engagement,
unterscheidet sich nicht hinsichtlich der Geschlechter, jedoch hinsichtlich des
Alters. Vor allem die junge Erwachsenenbevidlkerung bekundet ein grofes
Interesse an der Ausibung von Ehrenamtern. Wahrend der Anteil der Aktiven
in dieser Altersgruppe mit 15 Prozent ungefahr dem Leipziger Durchschnitt
entspricht, bekundet gut jeder dritte Nicht-Aktive sein Interesse. Bezogen auf
die Gesamtbevédlkerung heift das, dass in dieser Altersgruppe (18 bis 34
Jahre) ein weiteres ehrenamtliches Potenzial von 32 Prozent existiert.

Von den Alteren zeigen nur noch wenige ein Interesse, sich aktiv fiir andere
einzusetzen. Besonders grof ist das Interesse bei bisher nicht-aktiven
Schilern und Studenten, auch arbeitslose Leipzigerinnen und Leipziger
zeigen sich Uberdurchschnittlich interessiert.

Abb. 8-4: Interesse am ehrenamtlichen Engagement der bisher Nicht-Aktiven
nach Geschlecht, Alter und Stellung im Erwerbsleben
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Ein vergleichsweise grolies ehrenamtliches Potenzial liegt fiir den Bereich
,o0ziales“ sowie den Bereich ,Umwelt/Natur/Tierschutz® vor. 28 bzw. 25
Prozent der bisher Nicht-Aktiven kdnnen sich eine Tatigkeit in diesen
Bereichen vorstellen (Mehrfachantworten).

Aber auch in den Bereichen ,Kultur/Musik®, ,Justiz, Kriminalitadt® sowie
»aulerschulische Jugend- und Bildungsarbeit* bekunden viele befragte Nicht-
Aktive ihr Interesse am Ehrenamt. Auch der Bereich ,Sport und Bewegung®,
der auch bei den bereits Aktiven an vorderster Stelle steht, erfahrt relativ
hohe Beachtung.

Insbesondere fiir die
Bereiche Soziales sowie
Umwelt/Natur/ Tierschutz
interessieren sich viele,
die bisher nicht aktiv sind

Tab. 8-2: Interesse an ehrenamtlicher Tatigkeit der bisher Nicht-Aktiven nach ausgewahlten Bereichen
auser- Freizeit
sozialer Umwelt-, Justiz, schul. Schule,
. Sport und Kultur, o und )
Bereich Natur-, . Krimi- Jugend- u. . Kinder-
. Bewegung Musik e ; Gesellig-
Tierschutz nalitat Bildungs- : garten
: keit
arbeit
Befragte Prozent
Gesamt 2011: 28 25 20 17 14 13 12 11
davon:
mannlich 19 24 26 16 15 9 13 5
weiblich 35 26 15 18 13 17 11 17

Welche Grunde liegen aber vor, wenn Nicht-Aktive, die Interesse an einer
ehrenamtlichen Tatigkeit haben, bisher keine ausliiben? Dazu waren diesen
Befragten sieben Antwortmoglichkeiten vorgegeben, die folgendermalien
angekreuzt wurden: Haupthinderungsgrund ist mit grolem Abstand, wie auch
in den vergangenen Jahren, der Zeitfaktor. Zwei Drittel der Nicht-Aktiven mit
Interesse geben an, dass ihnen schlicht die Zeit fir ehrenamtliches Wirken
fehlt. Jeder Flnfte dieser Gruppe gibt jeweils an, nicht zu wissen, welche
Mdoglichkeiten es gibt und an wen man sich wenden kann. Von arbeitslosen
Leipzigerinnen und Leipzigern werden diese beiden Griinde Uberdurch-
schnittlich haufig angegeben. Dem kdnnte moglicherweise durch intensivere
und zielgerichtetere Offentlichkeitsarbeit begegnet werden, um zumindest
einen Teil der Interessierten flr die gemeinnitzige Arbeit zu gewinnen.

Abb. 8-5: Hinderungsgriinde der Nicht-Aktiven, eine ehrenamtliche
Tatigkeit auszuliben, obwohl Interesse besteht

Mir fehlt die Zeit dazu

Weil} nicht, welche Moglichkeiten es gibt

Weil nicht, an wen ich mich wenden
kann

Bin eigentlich zu alt dazu

Niemand hat mich gefragt

Fihle mich nicht genligend kompetent
dazu

etwas anderes
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Die Mehrzahl der
sportlich Aktiven
Leipzigerinnen und
Leipziger organisieren
sich ihr Training selber,
vor allem die Jiingeren

8.2. Sportliche Betatigungen und Mitgliedschaft im Sportverein
8.2.1. Haufigkeit des Sporttreibens und Mitgliedschaft in Sportvereinen

Leipzig ist eine sportliche Stadt. In circa 380 Sportvereinen treiben die
Leipzigerinnen und Leipziger in ihrer Freizeit Sport. Sportvereine bieten ihren
Mitgliedern die Moglichkeit, relativ kostenglinstig Zugang zu Sporthallen oder
Spielflachen bzw. der Sportart entsprechenden Sportgeraten zu verschaffen.
Darlber hinaus kann Uber die Sportvereine auch die Teilnahme an Wett-
kadmpfen oder Turnieren ermoglicht werden.

Anders bei den kommerziellen Anbietern. Deren Mitgliedschaft basiert auf
einer vertraglichen Vereinbarung, die zwischen dem Sporttreibenden und
dem jeweiligen Anbieter, zum Beispiel einem Fitnessstudio, abgeschlossen
wird. Oftmals besteht fir die Mitglieder die Moéglichkeit, neben der Nutzung
der Sportgerate und verschiedener Kursangebote, sich in Sauna- und
Wellnessbereichen zu entspannen.

Ein Fragekomplex widmet sich der sportlichen Betatigung der Leipzigerinnen
und Leipziger entweder organisiert in den Sportvereinen, auflerhalb von
Vereinen bei kommerziellen Anbietern oder selbst organisiert durch eigene
Initiative.

Insgesamt betrachtet treibt jeder zweite Leipziger mindestens einmal in der
Woche Sport, egal ob im Verein, bei einem kommerziellen Anbieter oder
selbst organisiert. (Bemerkung: Aufgrund einer geénderten Fragestellung ist
der Vergleich zum Vorjahr nur eingeschrankt méglich.)

Mit Abstand die meisten Sportbegeisterten organisieren sich ihr Training
selber. Insbesondere die Jingeren sind lieber unabhéngig von zeitlichen
Vorgaben und vielleicht auch zusatzlichen finanziellen Aufwendungen
sportlich aktiv. In den Sportvereinen trainiert knapp jeder Vierte mindestens
einmal wochentlich. Kommerzielle Anbieter, wie zum Beispiel Fitnessstudios,
suchen mehr Frauen (jede Vierte) als Manner (jeder Sechste) regelmafig auf.

Abb. 8-6: Haufigkeit des Sporttreibens mindestens einmal in der Woche*

50
Gesamt
49
% mannlich
2 37]
2 52
O  weiblich 5
__35]
61
18-34 Jahre
41]
47
35-49 Jahre W insgesamt
B 35| und zwar:
< 47 Oin einem Sportverein
50-64 Jahre ® auRerhalb eines Vereins, bei
_34] einem kommerziellen Anbieter
) -z O auBerhalb eines Vereins, selbst
65-85 Jahre 22 organisiert

T
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T T
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* Mehrfachantworten
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Interessant ist ein Blick auf die Verteilung der Haufigkeit der Sportbe-
geisterten nach Stadtbezirken. So treibt im Stadtbezirk Sidwest jeder Zweite
unabhangig, selbst organisiert, mindestens einmal in der Woche Sport, im
Stadtbezirk Stdost sind es nur halb so viele. Aber auch in den Stadtbezirken
Mitte, Sd und Nordost ist der Anteil der eigeninitiierten sportlichen Betati-
gung sehr hoch. Vergleicht man das Sporttreiben in Sportvereinen nach
Stadtbezirken, so sind in Nordost und Sudwest die haufigsten Vereinsmit-
glieder, etwa jeder Dritte, mindestens einmal pro Woche aktiv. Nur jeder
Zehnte ist es im Stadtbezirk Nordwest. Recht homogen Uber alle Stadtbezirke
verteilt werden kommerzielle Anbieter so circa von jedem flinften Sport-
enthusiasten aufgesucht. Im Stadtbezirk Mitte sind es etwas mehr, hier hat
jeder vierte Befragte einen Vertrag zum Sporttreiben abgeschlossen.

Abb. 8-7: Haufigkeit des Sporttreibens mindestens einmal in der Woche nach Stadtbezirken
50 %
40 % 4
30 % [ ] —
— 32
20 % 126 25 23 y oA
22 21 21
18 17
10 % |
0 % T T T T
Mitte Nordost Ost Sidost Sid Sudwest  West Altwest Nordwest  Nord
Oin einem Sportverein
O auBerhalb eines Vereins, bei einem kommerziellen Anbieter
W aullerhalb eines Vereins, selbst organisiert

23 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger treiben mindestens einmal in der
Woche in einem Verein mit Gleichgesinnten Sport. Befragte, die keinen Sport
in Vereinen treiben, waren gebeten, hierfur die Griinde anzugeben.

Abb. 8-8:  Grunde dafur, nicht Mitglied eines Sportvereins zu sein

habe grundsatzich zu wenig Zeit 45

Eintritts- bzw. Mitgliedsbeitrdge sind zu hoch

regelmaBige Trainingszeiten stéren mich

treibe kaum bzw. iberhaupt nicht Sport

mdchte keinen Leistungsdruck 17

mochte mich nicht in Vereinsstruktur
einbinden

kein Verein mit gewlinschter Sportartin
Wohnnéhe

o]

andere Griinde
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Die Abb. 8-8 zeigt, Zeitmangel steht mit Abstand an erster Stelle fiir fast die
Halfte aller nicht im Verein Organisierten. Vor allem die 18- bis 49-Jahrigen
nennen Zeitmangel als Grund. Familienleben, die berufliche Tatigkeit bzw.
Ausbildung binden einen nicht unbetrdchtlichen Teil der verfigbaren Zeit
dieser Altersgruppe. Fir die 65- bis 85-jahrigen Befragten spielt das
Zeitbudget dagegen kaum eine Rolle. Von ihnen gibt fast jeder Dritte, der
nicht im Verein organisiert ist, an, kaum oder gar nicht Sport zu treiben.

Die finanzielle Belastung wird von jedem Vierten als Grund gegen eine
Vereinsmitgliedschaft angegeben. Fir diese Befragten dirfte ein kommer-
zieller Anbieter dann allerdings auch keine Alternative darstellen, da diese
Angebote im Allgemeinen mit noch hdheren finanziellen Aufwendungen
verbunden sind. Manner stéren sich offensichtlich weniger an den Mitglieds-
beitrégen als Frauen, denn nur jeder finfte Mann gibt dieses Argument an,
wahrend es bei den Frauen dagegen jede Dritte ist. Bei Betrachtung nach der
Stellung im Erwerbsleben sind es insbesondere Arbeitslose und die in Aus-
bildung stehenden Schiler und Studenten, denen die Vereinsmitglieds-
beitrége zu hoch sind. Bei den letztgenannten kommt noch hinzu, sich ungern
in Vereinsstrukturen einbinden zu wollen.

Auch die regelmaligen Trainingszeiten, die ja oftmals an Hallennutzungen
gebunden sind, stéren jeden Flnften der Gruppe. Und die alteren Befragten
geben im Vergleich zu den jlingeren Altersgruppen an, sich keinem
Leistungsdruck aussetzen zu wollen, was in gleichem MaRe auch von
Arbeitslosen angegeben wird.

Tab. 8-3: Grunde dafir, nicht Mitglied eines Sportvereins zu sein nach Geschlecht, Altersgruppen und
Stellung im Erwerbsleben
habe regel- Eintritts- | kein Verein mdchte mdchte treibe andere
grund- maRige bzw. Mit- mit ge- keinen mich nicht | kaum bzw. | Grln-
satzlich | Trainings- | gliedsbei- | wiinschter | Leistungs- | in Vereins- | Uberhaupt de
ZU wenig zeiten trage sind | Sportart in druck struktur nicht Sport
Zeit stéren mich | zu hoch Wohnnéhe einbinden
Befragte in Prozent
Gesamt 2011: 45 21 27 8 17 17 20 16
davon:
mannlich 49 18 21 7 17 18 19 15
weiblich 41 23 32 9 18 16 20 17
davon:
18 — 34 Jahre 63 24 37 12 13 18 14 10
35 —49 Jahre 62 27 25 8 17 14 16 9
50 — 64 Jahre 40 22 28 7 20 18 23 17
65 — 85 Jahre 5 9 14 4 21 18 31 32
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 64 26 28 11 16 15 13 11
Arbeitslose 25 12 48 10 20 13 28 13
Rentner/Pensionére 6 12 15 3 21 19 30 31
Studenten/Schiler 57 22 30 5 17 22 24 9

Sportarten wie
Schwimmen, Laufen/
Joggen, Walking/
Wandern und sportliches
Radfahren werden héufig
selbst organisiert
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8.2.2. Ausgeiibte Sportarten

Sportarten, die unabhangig von einem Verein durch die Befragten selbst
organisiert werden, sind Schwimmen, Laufen/Joggen, Walking/Wandern und
sportliches Radfahren. Hier handelt es sich um allgemein sehr beliebte Sport-
arten, die auch in der Regel ohne aufwandiges Equipment, zeitlich und, aul3er
beim Schwimmen, unabhangig von Raumen, betrieben werden kénnen. Da
aber Schwimmbhallen ganzjahrig gedffnet haben, ist die Raumfrage auch bei
dieser Sportart eigentlich kein Hinderungsgrund fir die selbst organisierte
sportliche Betatigung. Der allgemein beliebte Fu3ball wird aber aufierhalb von
Vereinen offensichtlich eher selten gespielt, denn nur circa jeder Zehnte spielt
selbst organisiert FuBball bzw. jeder Zwoélfte bei einem kommerziellen
Anbieter. Wie hoch der Anteil derjenigen ist, die in einem Verein spielen,
wurde in diesem Zusammenhang allerdings nicht erfragt.
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Abb. 8-9:  Sportarten, die auRerhalb von Vereinen bei einem kommerziellen
Anbieter oder selbst organisiert betrieben werden*

Sctwimmen REN ||| |
Laufen, Joggen P

Walking/ Wandern

sportliches Radfahren F’ ‘ ‘ ‘ 55 ‘
Bowling/ Kegeln u—m%
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Fitness, Kraftsport 15

Gymnastik
Ful3ball
Volleyball/ Beach- Volleyball

Rudern, Paddeln

Klettern, Bergsteigen ® bei einem kommerziellen Anbieter

O selbst organisiert
Surfen/ Segeln/ Kitesurfen

andere Sportart
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* von denjenigen, die aulRerhalb von Vereinen Sport treiben

Frauen (41 Prozent) halten sich - jenseits von Verein und Kommerz - mit
Abstand am haufigsten mit Schwimmen fit, Manner (38 Prozent) bevorzugen
hingegen eher Laufen/Joggen und sportliches Radfahren. Sportliche Eigen-
initiative zeigen die 65- bis 85-Jahrigen vor allem beim Walking/Wandern
(43 Prozent). Diese Sportart steht flr die altere Generation, ebenfalls mit
groliem Abstand, an erster Stelle ihres Fithnessprogramms.

Die Sportarten, die aulerhalb von Vereinen am haufigsten bei einem
kommerziellen Anbieter betrieben werden, sind Fitness und Kraftsport.
Besonders Frauen (37 Prozent) nehmen haufig diese Art der Sportangebote
in Anspruch, wobei die oftmals gleichzeitig angebotenen Sauna- oder
Wellnessbereiche mdglicherweise eine Rolle spielen. Aber auch jeder dritte
Mann (32 Prozent) trainiert bei einem kommerziellen Anbieter. GroRere
geschlechterspezifische Unterschiede liegen bei anderen Sportarten vor. So
favorisieren die Manner gegenuber Frauen kommerzielle Anbieter bei
Bowling/Kegeln, FuBball und sportichem Radfahren, wahrend Frauen
wesentlich haufiger als Manner fir Gymnastik und Schwimmen kommerzielle
Angebote nutzen.
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Tab. 8-4: Sportarten, die auRerhalb von Vereinen selbst organisiert betrieben werden

1 Bowling/Kegeln 6 Klettern/Bergsteigen 11 Surfen/Segeln/Kitesurfen
2 Fitness/Kraftsport 7 Laufen/Joggen 12  Volleyball/Beach-Volleyball
3 Fuf3ball 8 Sportliches Radfahren 13 Walking/Wandern
4 Gymnastik 9 Rudern/Paddeln 14  andere Sportart
5 Inlineskating/Skateboard 10  Schwimmen
1 | 2] 3] 4] 5 6| 7] 8] 9 [10]11]12]13]14
Befragte in Prozent
Gesamt 2011: 27 15 10 14 16 6 35 29 7 37 2 8 30 9
davon:
mannlich 27 20 18 7 13 8 38 34 8 33 3 9 25 8
weiblich 26 11 3 19 19 5 32 25 6 41 2 8 35 11
davon:
18 — 34 Jahre 25 20 19 11 30 9 47 29 9 44 2 17 21 12
35 —49 Jahre 25 17 7 10 11 5 32 29 6 34 3 4 30 7
50 — 64 Jahre 34 10 1 14 5 25 35 5 35 1 1 40 7
65 — 85 Jahre 19 8 1 28 2 3 16 24 2 25 3 2 43 9
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 32 16 9 11 19 7 36 33 8 39 2 10 27 8
Arbeitslose 21 15 6 17 7 0 23 24 3 43 0 6 31 15
Rentner/Pensionare 20 8 1 25 2 3 16 26 1 26 2 1 42 8
Studenten/Schiiler 11 27 30 11 33 13 65 24 17 49 3 14 33 22
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 € 19 20 10 16 19 8 37 27 8 38 3 12 33 11
800 bis unter 1400 € 31 12 11 13 16 4 30 27 5 39 1 9 31 8
1400 bis unter 2000 € 24 21 9 12 18 5 35 31 10 39 1 7 23 9
2000 und mehr € 27 9 3 6 12 11 44 41 4 24 6 4 33 5

Tab. 8-5: Sportarten, die au3erhalb von Vereinen bei einem kommerziellen Anbieter betrieben werden

1 Bowling/Kegeln 6 Klettern/Bergsteigen 11 Surfen/Segeln/Kitesurfen
2 Fitness/Kraftsport 7  Laufen/Joggen 12 Volleyball/Beach-Volleyball
3 FuBball 8 Sportliches Radfahren 13 Walking/Wandern
4 Gymnastik 9 Rudern/Paddeln 14  andere Sportart
5 Inlineskating/Skateboard 10  Schwimmen
1 | 2] 3] 4] 56 ] 7] 8] o9 ]10]11]12]13]14
Befragte in Prozent
Gesamt 2011: 20 35 8 13 0 3 5 8 4 15 1 4 6 14
davon:
mannlich 28 32 16 6 1 4 4 11 5 12 2 4 6 14
weiblich 13 37 1 20 0 2 5 5 3 18 0 3 6 15
davon:
18 — 34 Jahre 24 42 11 6 0 6 3 4 8 13 2 7 5 10
35 —49 Jahre 24 26 9 11 1 1 7 10 1 19 0 0 3 19
50 — 64 Jahre 15 35 5 18 1 0 8 14 1 17 0 2 9 19
65 — 85 Jahre 14 27 5 28 0 0 2 9 1 13 0 3 10 14
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 24 34 7 11 0 3 4 8 4 13 0 4 5 17
Arbeitslose . . . . . . . . . . . . . .
Rentner/Pensionare 14 30 4 29 0 0 1 9 2 13 0 3 6 14
Studenten/Schiler . .
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 € 17 27 6 17 0 4 4 8 9 15 0 5 11 16
800 bis unter 1400 € 20 39 9 11 0 2 4 7 1 18 1 4 5 13
1400 bis unter 2000 € 29 34 6 16 0 0 6 6 5 11 1 2 5 12
2000 und mehr € 15 43 6 8 2 4 5 14 4 18 0 4 5 20
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9. Verkehr und Umwelt
9.1. Verkehr

Schwerpunkt der diesjahrigen Blrgerumfrage im Bereich Verkehr war das
Fahrrad bzw. das Angebot an Radverkehrsanlagen. Die Ergebnisse dieser
Fragen sind unter 9.2. wiedergegeben. Darlberhinaus wurden den
Blrgerinnen und Birgern allerdings auch Fragen zur Haushaltsausstattung
mit Verkehrsmitteln bzw. zur Verkehrsmittelnutzung und zum Flughafen
Leipzig/Halle gestellt.

9.1.1. Bewertung des Flugangebots des Flughafens Leipzig/Halle

Mehr als die Halfte der Befragten (54 Prozent) kann das Flugangebot des
Flughafens Leipzig/Halle nicht beurteilen. Wie aus Tab. 9-1 hervorgeht, ist der

Mehr als die Hélfte der
Befragten kénnen das

Anteil an Befragten, die hierzu keine Auskunft geben konnen, bei Arbeitslosen  Fjygangebot des
und Geringverdienern besonders hoch. Mit steigendem Einkommen und Flughafens Leipzig/Halle
damit vermutlich auch haufigerer Nutzung des Flughafens steigt zugleich nicht beurteilen
auch der Anteil an Personen, die ein Urteil iber das Flugangebot des Flug-
hafens abgeben kénnen.
Von den Befragten, die das Angebot beurteilen koénnen, erhalt das
Flugangebot des Flughafens mit dem Mittelwert 2,7 eine eher durchschnitt-
liche Bewertung. Am zufriedensten sind dabei noch Arbeitslose, Rentner und
Geringverdiener. Tendenziell gilt auBerdem: mit steigendem Einkommen
steigt auch die Unzufriedenheit mit dem Flugangebot des Flughafens
Leipzig/Halle: immerhin 27 Prozent der Befragten mit einem persénlichen
Nettoeinkommen von 2 000 Euro und mehr sind mit dem Flugangebot des
Flughafens Leipzig/Halle unzufrieden bzw. sehr unzufrieden.
Tab. 9-1:  Zufriedenheit mit dem Flugangebot des Flughafens Leipzig/Halle
kann kann 1 2 3 4 5
ich nicht | ich be- sehr |zufrieden | teils/teils un- sehr un- D
be- urteilen | zufrieden zufrieden | zufrieden 1-5
urteilen
Befragte Anzahl Prozent Prozent
Gesamt 2011: 1311 54 46 7 42 28 15 7 2,7
davon:
ménnlich 589| 51 49 9 42 29 13 8 2,7
weiblich 715| 56 44 6 43 27 17 7 2,7
davon:
18-34 Jahre 308| 50 50 7 38 32 16 7 2,8
35-49 Jahre 270| 47 53 9 36 28 18 9 2,8
50-64 Jahre 360| 53 47 5 48 27 12 7 2,7
65-85 Jahre 369| 68 32 10 51 22 11 6 25
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 646 | 44 56 6 43 29 14 7 2,7
Arbeitslose 103| 74 26 14 47 25 12 2 2,4
Rentner/Pensionare 410| 67 33 8 50 25 12 5 2,6
Studenten/Schiiler 54| 58 42
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 Euro 348| 70 30 7 48 28 12 4 2,6
800 bis unter 1400 Euro 495| 55 45 7 50 23 14 6 2,6
1400 bis unter 2000 Euro 216| 43 57 9 34 29 19 8 2,8
2000 und mehr Euro 143 23 77 7 30 36 14 13 3,0
Die sich anschliellende, naheliegende Frage ist nun, ob Flugziele ab dem
Flughafen Leipzig/Halle vermisst werden. Wie Tab. 9-2 zeigt, kann diese
Frage wiederum mehr als die Halfte der Befragten nicht beantworten,
vermutlich wegen unzureichender Informationen bzw. auch wegen geringem
Interesse. Betrachtet man nur die Personen, die bei der Frage eine Angabe
machen kdnnen, so vermisst knapp die Halfte dieser befragten Leipzigerinnen
und Leipziger Flugangebote, wahrend die andere Halfte keine Flugangebote
vermisst.
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Die Ausstattung der
Leipziger Haushalte mit
Privat-PKW steigt leicht

an

Tab. 9-2: Vermisste Flugangebote ab dem Flughafen Leipzig/Halle
kann ich .
. kann ich . .
nicht b . ja nein
. eurteilen
beurteilen
Befragte Anzahl Prozent Prozent
Gesamt 2011: 1272 64 36 49 51
davon:
mannlich 580 62 38 50 50
weiblich 686 65 35 48 52
davon:
18-34 Jahre 299 63 37 59 41
35-49 Jahre 263 56 44 52 48
50-64 Jahre 351 62 38 43 57
65-85 Jahre 356 75 25 32 68
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 626 57 43 53 47
Arbeitslose 103 84 16 32 68
Rentner/Pensionare 395 73 27 33 67
Studenten/Schiiler 54 63 37
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 Euro 343 73 27 39 61
800 bis unter 1400 Euro 477 65 35 43 57
1400 bis unter 2000 Euro 207 61 39 59 41
2000 und mehr Euro 142 44 56 63 37

Bei Flugangeboten, die vermisst werden, fiihren europaische Destinationen
das Ranking (deutlich) an. Bei konkret genannten Stadten wird am haufigsten
London und am zweithaufigsten Rom genannt, beides Ziele die mittlerweile
auch angeflogen werden. Haufiger genannt werden zudem noch Zirich,
Barcelona sowie Madrid, Paris und Budapest.

9.1.2. Ausstattung der Haushalte mit Verkehrsmitteln

Im Vergleich zu 2010 ist die Ausstattung der Haushalte mit Privat-PKW leicht
angestiegen: wahrend 2010 in 62 Prozent der Haushalte mindestens ein
Privat-PKW zur Verflgung stand, ist dieser Wert im Jahr 2011 um 2
Prozentpunkte auf 64 Prozent gestiegen.

Die Ausstattung der Leipziger Haushalte mit motorisierten Fahrzeugen ist
dabei in starkem Mal3e vom jeweiligen Haushaltstyp abhangig.

Tab. 9-3: Ausstattungsgrad der Haushalte mit motorisierten Fahrzeugen
Privat-PKW Firmen-PKW Motorrad, Moped
vorﬂi::ctien 1 2 und mehr Prsgtzgliw vor?1ie(1:rr:<t:|en vorhanden vorrrlli:::jen vorhanden
Prozent Mittelwert Prozente
Gesamt 2011: 36 55 9 0,7 92 8 94 6
darunter:
Singles 47 52 1 0,6 92 8 94 6
Alleinerziehende 34 63 4 0,7 96 4 97 3
Paare mit Kind(ern) 15 59 26 1,1 86 14 89 11
Paare ohne Kind(er) 19 61 21 1,0 86 14 89 11
alleinstehende Rentner 64 36 0 0,4 100 0 100 0
Rentnerpaare 17 76 7 0,9 98 2 99
Gesamt 2010: 38 52 9 0,7 93 7 95 5

Wie aus Tab. 9-3 hervorgeht, haben Paarhaushalte mit Kind(ern) im Durch-
schnitt mehr als einen Privat-PKW. Lediglich 15 Prozent dieser Haushalte
verfugen Uber keinen Privat-PKW.

Auch die dbrigen Haushalte mit mehr als einem Erwachsenen haben einen
hoheren Austattungsgrad als der Leipziger Durchschnitt. Auffallend ist, dass
Rentnerpaare diejenige Gruppe sind, die nach den Paaren mit Kind(ern) am
seltensten auf ein Auto verzichten kénnen oder wollen: nur 17 Prozent der
Rentnerhaushalte verfigen Uber kein (privates) Auto. Mit Abstand am
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seltensten sind demgegentber alleinstehende Rentner mit einem Privat-PKW
ausgestattet: nur gut jeder Dritte entsprechende Haushalt verfligt Gber ein
Auto.

Die Ausstattung Leipziger Haushalte mit Firmen-PKW liegt auf einem ahn-
lichen Niveau wie in den Vorjahren: 8 Prozent der Haushalte nutzen einen
Firmen-PKW. Bei den Paaren mit und ohne Kind(ern) liegt dieser Anteil
hoher: hier steht jedem siebenten Haushalt ein dienstlicher PKW zur
Verfligung.

Auch der Anteil der Motorrad- bzw. Mopedbesitzer unter den Leipziger Haus-
halten ist in etwa gleich geblieben. Jeder siebzehnte Haushalt ist mit einem
motorisierten Zweirad ausgestattet.

In der aktuellen Burgerumfrage wurden vergleichsweise viele Fragen zum
Thema Fahrrad und Radverkehrsanlagen gestellt. Bevor dieser Fragen-
komplex in Kapitel 9.2. ausgewertet wird, soll zunachst die Ausstattung der
Haushalte mit Fahrradern naher untersucht werden.

Wie aus Tab. 9-4 hervorgeht, hat sich die Gesamtzahl der Haushalte, die In drei von vier Leipziger
Fahrrader besitzen, im Vergleich zum Vorjahr nicht geandert: nach wie vor Haushalten steht

steht in drei von vier Leipziger Haushalten mindestens ein Fahrrad zur mindestens ein Fahrrad
Verfiigung. Allerdings hat sich die durchschnittliche Zahl an Fahrradern pro 2ur Verfiigung
Haushalt etwas erhoht, was bedeutet, dass Haushalte, die Fahrrader besitzen

die Zahl ihrer Fahrrader erhdht haben.

Wie schon bei den Privat-PKW haben Paare mit Kind(ern) einerseits die
hochste durchschnittliche Anzahl an Fahrradern pro Haushalt (2,6). Gleich-
zeitig weisen sie den niedrigsten Anteil an Haushalten ohne Fahrrader auf:
nur 9 Prozent der Paarhaushalte mit Kind(ern) verfiigen tber kein Fahrrad.
Alleinstehende Rentner verfiigen demgegeniber am seltensten Uber ein
Fahrrad: nur in jedem zweiten entsprechenden Haushalt ist ein Fahrrad
vorhanden.

Tab. 9-4: Zahl der Fahrrader im Haushalt
nicht vor- 1 2 3 4 5 und Anz?hl
handen mehr Fahrrader
Anzahl Prozente Mittelwert
Gesamt 2011: 3724 24 35 27 8 5 2 1,4
darunter:
Singles 598 23 57 16 2 2 1 1,0
Alleinerziehende 73 14 21 37 18 8 2 1,9
Paare mit Kind(ern) 506 9 11 26 28 18 8 2,6
Paare ohne Kind(er) 882 14 14 58 8 4 2 1,8
alleinstehende Rentner 279 51 40 7 3 0 0 0,6
Rentnerpaare 878 33 17 42 6 2 0 1,3
Gesamt 2010: 934 24 44 22 6 3 1 1,3
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9.1.3. Verkehrsmittelwahl — Modal Split

Trotz im Jahr 2011 nochmals deutlich gestiegener Benzinpreise ist das Auto
fir das Zurlicklegen unterschiedlicher Wege nach wie vor das Verkehrsmittel,
dass die Leipziger mehrheitlich am haufigsten nutzen. Eine Ausnahme bilden
lediglich Wege in die Leipziger Innenstadt, denn hier wird vergleichsweise
haufig die StralRenbahn bzw. der Bus genommen.

Abb. 9-1:

Verkehrsmittelnutzung nach Art des Weges
6 % 7 %
- : 13 % 15 %
22 %
14 %
o zu Ful®
m Fahrrad
26 %
49 % 35 % O Eisenbahn
53 % m S-Bahn
38 %
o Pkw/Krad
43 % 0 StralRenbahn, Bus
32 %
26 %
13 % 9%
zur Arbeit zur Ausbildung  zu Einkaufen in der Freizeit, in die Leipziger
zur Erholung Innenstadt

Fiir den Weg zur

Ausbildung wird deutlich
héufiger als im Jahr 2010
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das Auto genutzt

So nutzt fast jeder zweite Leipziger das Auto fur den Weg zur Arbeit. Exakt
der gleiche Wert (49 Prozent) wie bei der kommunalen Blrgerumfrage 2010.
Erstaunliche Unterschiede gibt es allerdings bei der Wahl des Verkehrsmittels
fur den Weg zur Ausbildung: wahrend hier im Jahr 2010 lediglich 27 Prozent
den PKW nutzten, erhoht sich dieser Anteil fir 2011 auf 35 Prozent. Im sel-
ben Zeitraum sinkt der Anteil der (jungen) Leipzigerinnen und Leipziger, die
fir den Weg zur Ausbildung die Stralenbahn oder den Bus nutzen von
40 Prozent auf nunmehr 32 Prozent. Fraglich bleibt, ob diese Entwicklung
eine Folge von fehlenden Alternativen ist, oder ob das Auto aufgrund von Be-
quemlichkeit den Vorzug gegeniber anderen Verkehrsmitteln erhalt.

Vergleichsweise wenig andert sich demgegenuber bei den Ubrigen Wegen.
Das Auto bleibt das Verkehrsmittel der Wahl bei Einkaufen. Bei Freizeitaktivi-
taten bekommt es Konkurrenz vom Fahrrad. Knapp ein Drittel der Befragten
nutzen hierflr immerhin Uberwiegend das Zweirad.

9.2. Verkehrsmittel Fahrrad
9.2.1. Nutzung des Fahrrads

Die Nutzungshaufigkeit des Fahrrads hangt in erster Linie vom Alter der
Befragten ab und lasst sich auf die einfache Formel bringen: je alter die
Leipzigerinnen und Leipziger, desto seltener nutzen sie das Fahrrad.
Wahrend knapp ein Viertel der 18- bis 34-Jahrigen das Fahrrad (fast) taglich
nutzen, sinkt dieser Anteil bei den Befraten ab 65 Jahren auf 8 Prozent. Aus
dieser Altersgruppe nutzt zudem Uberhaupt nur die Halfte der Befragten das
Fahrrad (siehe Abb. 9-2).
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Ein Blick auf die Fahrradnutzung nach Stellung im Erwerbsleben zeigt zudem,
dass sich die Gruppe der Vielnutzer des Fahrrads insbesondere aus der
Schuler- bzw. Studentenschaft rekrutiert. Immerhin 45 Prozent der befragten
Schuler und Studenten nutzen das Rad taglich, weitere 15 Prozent immerhin
noch mehrmals pro Woche. Mobilitdt definiert sich in dieser Gruppe also in
erster Linie Uber das Fahrrad, stellt das Fahrrad doch eine gute Mdglichkeit
dar, kostengunstig von A nach B zu kommen.

Abb. 9-2: Nutzungshaufigkeit des Fahrrads nach Alter und Stellung im Erwerbsleben
Gesamt 16 | 15
I
18-34 Jahre 23 |
35-49 Jahre 14| ‘15
50-64 Jahre 14| ‘14
65-85Jahre | 8 | 12 10
Erwerbstétige 15 \ 15
Arbeitslose 18 | ‘
Rentner/Pensionare 8 ‘ 14 ‘ ‘
Studenten/Schiiler ‘ 45 15
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9% 100%
[J(fast) tAglich T mehrmals/Woche [ mehrmals/Monat M seltener Mnie

Welche Wege praferieren die Leipzigerinnen und Leipziger beim Radfahren
und finden sich unter ihnen auch die vielgescholtenen ,Kampf-Radler®, die
ohne Ricksicht auf Verluste mit Vorliebe Gehwege zum Radfahren nutzen?
Die Antworten auf diese beiden Fragen lassen sich Abb. 9-3 entnehmen.

Abb. 9-3: Praferenz fur verschiedene Arten von Fahrradwegen

64% 66%
(o]

48%
42%

28%

22%

12%

2%

25%

0,
15%13%

21% 23%
(o]

10%
7%

4%

O nutze ich am liebsten
O nutze ich gern

m nutze ich nur ungern
0 nutze ich gar nicht

46%

35%

14%

5%

separate, baulich
getrennte Radw ege
neben der StralRe

markierte Radfahr-
bzw . Schutzstreifen
auf der Stralle

Strallen ohne Gehw ege (z.B. bei
spezielle Radw ege schlechten oder
oder Markierungen fur gefahrlichen Strallen)
Radfahrer

separate Wege
abseits von Strallen
(z.B. durch Griin-
oder Parkanlagen)
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Am liebsten nutzen die
Leipzigerinnen und
Leipziger separate,

baulich getrennte
Radwege neben der

Stralle

Demnach nutzt die Mehrheit am liebsten separate, baulich getrennte
Radwege neben der Strale. Der Anteil der Befragten, die diese Wege am
liebsten bzw. gern nutzen, liegt bei 86 Prozent. Als Alternative kommen flr
immerhin 73 Prozent noch markierte Radfahr- bzw. Schutzstreifen auf der
StralRe in Betracht.

Strallen ohne spezielle Radwege oder Markierungen werden hingegen
ungern (66 Prozent) bzw. gar nicht (21 Prozent) genutzt. Etwas beliebter
scheinen demgegeniber Gehwege zu sein: 7 Prozent benutzen sie am
liebsten, weitere 23 Prozent gern. Trotz allem sind diese beiden Arten von
Wegen fiir die meisten Befragten wohl eher Notbehelfe, denen markierte bzw.
baulich separierte Radwege vorgezogen werden.

Dass Leipzig (auch innenstadtnah) durchaus gute Bedingungen fir Radfahrer
bietet zeigt, dass Wege durch Grinanlagen oder Parks von den
Leipzigerinnen und Leipzigern sehr gern genutzt werden. Nach den separate
Radwegen ist dies die zweitbeliebteste Form von Radwegen.

9.2.2. Beurteilung der Qualitat und des Angebots an
Radverkehrsanlagen und Abstellmoéglichkeiten fiir Fahrrader

Beurteilung fiir die Gesamtstadt

Mit der Qualitadt der Radverkehrsanlagen, deren baulichem Zustand und der
Verstandlichkeit der Fihrung und Wegweisung sind die Leipzigerinnen und
Leipziger insgesamt (noch) zufrieden. Knapp ein Drittel der Befragten, die
dies einschatzen konnen, sind sehr zufrieden bzw. zufrieden. Weitere
52 Prozent vergeben die mittlere Beurteilung teils/teils und nur etwa jeder
sechste Befragte aullert sein Missfallen (ber die Qualitat der
Verkehrsanlagen fiur Radfahrer.

koénnen)

Qualitat
Radverkehrs-

Angebot
Radverkehrs-

Angebot

Abstell-
mdglichkeiten

Abb. 9-4: Beurteilung der Qualitat und des Angebots an Radverkehrsanlagen und Abstellmdglich-
keiten fir Fahrrader in der Stadt insgesamt (nur Befragte, die jeweils eine Einschatzung abgeben
| MW 1-5
Gesamt 3‘ 28 \ 52 29
\ \
Vielnutzer* 3\ 30 \ 50 2,8
\ \
Studenten/Schiiler 2\ 35 \ 48 28
I I
I I
Gesamt 2\ 29 \ 51 29
\ \
Vielnutzer* 2\ 30 \ 49 2.9
\ \
Studenten/Schiller 2| 33 | 48 238
I I
Gesamt 3‘ 29 \ 42 3,0
\ \
Vielnutzer* 3‘ 32 ‘ 39 29
\ \
Studenten/Schiler 3\ 38 \ 42 28
[ [
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
0 sehr zufrieden O zufrieden o teils/teils m unzufrieden B sehr unzufrieden
* Befragte die angeben (fast) taglich bzw. mehrmals pro Woche in Leipzig mitdem Rad zu fahren

anlagen

anlagen

92

Was sagen nun die ,Experten, also die Gruppen, die die Radwege am
haufigsten nutzen? In Abb. 9-4 sind einerseits die Antworten der Vielnutzer
ausgewiesen (Befragte, die angeben (fast) taglich bzw. mehrmals pro Woche
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mit dem Fahrrad zu fahren) und zusatzlich die Gruppe der Studenten und
Schiiler, die ebenfalls sehr haufig das Rad nutzen. Das Urteil der Vielnutzer
zur Qualitat der Anlagen fallt ahnlich aus wie das Urteil der Leipzigerinnen
und Leipziger insgesamt. Die Studenten und Schuler sind mit der Qualitat der
Radverkehrsanlagen sogar etwas zufriedener als die Bewohner der Stadt
insgesamt.

Ahnliche Muster zeigen sich auch bei der Beurteilung des Angebots an
Radverkehrsanlagen: gut jeder dritte Stadtbewohner ist hiermit ,zufrieden®
bzw. ,sehr zufrieden®, etwas weniger, namlich 18 Prozent sind ,unzufrieden®
bzw. ,sehr unzufrieden®. Die Vielnutzer unterscheiden sich kaum vom
stadtischen Durchschnitt, bei den Studenten/ Schilern sind die Anteile der
Befragten, die mit dem Angebot zufrieden sind jeweils etwas hdher.

Neben der Infrastruktur zum Fahren bendtigen Radfahrer auch Méglichkeiten
zum ,Parken®. Die ebenfalls abgefragte Zufriedenheit mit Abstellmoéglichkeiten
fur Fahrrader polarisiert etwas mehr. So ist einerseits jeder vierte Vielnutzer
mit den Abstellmoglichkeiten ,unzufrieden“ bzw. ,sehr unzufrieden®. Damit
zeigen sich die Vielnutzer also mit dem Angebot an Abstellméglichkeiten un-
zufriedener als mit der Qualitdt und dem Angebot an Radverkehrsanlagen.
Anderseits sind knapp ein Drittel der befragten Vielnutzer mit den Abstell-
moglichkeiten auch (sehr) zufrieden. Vermutlich hangt insbesondere die Be-
wertung der Abstellmdglichkeit auch von dem taglichen Weg bzw. dem Ort
ab, an dem das Fahrrad abgestellt werden muss. Fir Schiler und Studenten
scheinen Abstellmdglichkeiten in etwas grofierem Umfang zur Verfligung zu
stehen: dies spiegelt nicht nur der etwas bessere Mittelwert wider, sondern
auch der Anteil von 41 Prozent die angeben, mit dem Angebot an Abstell-
mdglichkeiten (sehr) zufrieden zu sein.

Beurteilung fiir den eigenen Ortsteil

Neben einem Urteil fir die Gesamistadt sollten die Leipzigerinnen und
Leipziger die Fragen zur Zufriedenheit mit den Radverkehrsanlagen und
Abstellmdglichkeiten auch flr ihren Ortsteil beantworten.

Die Ergebnisse zur Beurteilung der Qualitdt und des Angebots der Radver-
kehrsanlagen, sowie der Abstellméglichkeiten fir Fahrrader im eigenen
Ortsteil sind in Tab. 9-5 dargestellt.

Dabei schneiden Ortsteile im Leipziger Westen (Lausen-Grinau, Grinau-
Siedlung) bei der Beurteilung der Qualitat der Radverkehrsanlagen am besten
ab. Aber auch in den zentrumsnahen Ortsteilen (Zentrum-Nordwest und
Zentrum-Sudost) wird die Qualitdt von den eigenen Bewohnern positiv
eingeschatzt. Vergleichsweise unzufrieden mit der Qualitat der
Radverkehrsanlagen sind demgegenuber die Bewohner von Mockau-Sud,
Dolitz-Ddsen und Leutzsch.

Auch bei der Beurteilung des Angebots an Radverkehrsanlagen schneiden
die Grinauer Ortsteile (Griinau-Ost, Griinau-Siedlung, Lausen-Grinau und
Grinau-Nord) sowie Probstheida besonders gut ab. Hier sind jeweils etwa
die Halfte der Befragten mit dem Angebot ,sehr zufrieden” bzw. ,zufrieden®. In
den beiden Ortsteilen, in denen die Bewohner das Angebot an
Radverkehrsanlagen am schlechtesten einschatzen (Mockau-Sid und
Leutzsch) sind hingegen nur 12 bzw. 16 Prozent ,zufrieden® bzw. ,sehr
zufrieden®.

Auch die Abstellmdglichkeiten werden von Bewohnern im Sidwesten
Knautkleeberg-Knauthain bzw. Westen (Grinau-Ost und Griinau-Mitte) am
besten bewertet. Ortsteile mit besonders schlechter Beurteilung sind hin-
gegen Kleinzschocher, Mockern und Mockau-Sid.
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Tab. 9-5: Beurteilung der Qualitdt und des Angebots an Radverkehrsanlagen und Abstellmdglichkeiten
fur Fahrrader im eigenen Ortsteil (nur Befragte, die jeweils eine Einschatzung abgeben kdnnen)

1 2 3 4 5
sehr zufrieden zufrieden teils/teils unzufrieden sehr unzufrieden
Qualitat der Angebot an Abstellmdglichkeiten fir
Radverkehrsanlagen Radverkehrsanlagen Fahrrader

OT- Anzahl Anteil D Anzahl Anteil D Anzahl Anteil D
Nr. | Ortsteil-Name 1+2in % 1-5 1+2in % 1-5 1+2in % 1-5
00 | Zentrum 70 35 2,8 69 26 3,0 68 57 2,6
01 | Zentrum-Ost 82 34 2,9 81 29 3,0 77 41 2,9
02 | Zentrum-Sidost 83 61 2,3 78 51 2,6 87 48 2,7
03 | Zentrum-Sid 110 27 3,1 108 26 3,2 107 29 3,1
04 | Zentrum-West 113 38 29 104 36 2,9 100 35 29
05 | Zentrum-Nordwest 109 55 2,6 104 48 2,7 101 32 3,0
06 | Zentrum-Nord 83 48 2,6 76 34 2,9 77 36 3,1
10 | Schonefeld-Abtnaundorf 91 33 29 85 24 3,2 83 26 3,1
11 | Schonefeld-Ost 86 50 2,5 84 46 2,6 73 52 2,6
12 | Mockau-Sid 96 16 3,3 82 12 3,4 79 22 3,2
13 | Mockau-Nord 97 28 3,1 88 22 3,1 87 37 3,0
14 | Thekla 85 30 2,8 79 17 3,1 73 40 2,8
15 | PlauBig-Portitz 132 37 2,9 122 33 3,2 109 40 2,8
20 | Neustadt-Neuschonefeld 85 42 2,8 76 44 2,7 79 27 3,1
21 | Volkmarsdorf 87 40 2,8 83 31 29 85 22 3,3
22 | Anger-Crottendorf 87 27 3,1 84 21 3,2 83 22 3,4
23 | Sellerhausen-Stiinz 72 36 2,9 68 38 2,8 64 26 3,0
24 | Paunsdorf 119 55 25 112 41 2,6 104 31 29
25 | Heiterblick 85 66 2,4 81 52 2,5 70 46 2,7
26 | Molkau 94 27 3,2 88 17 3,3 87 27 3,1
27 | Engelsdorf 124 39 2,9 112 33 2,9 103 33 2,9
28 | Baalsdorf 103 29 3,1 99 16 3,4 75 42 2,7
29 | Althen-Kleinpdsna 113 27 3,2 107 23 3,3 80 46 2,7
30 | Reudnitz-Thonberg 130 33 3,0 129 29 3,1 128 33 3,1
31 | Stotteritz 109 20 3,2 103 19 3,3 102 26 3,1
32 | Probstheida 102 66 2,3 97 61 2,3 96 52 2,7
33 | Meusdorf 87 57 2,6 86 57 2,5 79 56 2,5
34 | Liebertwolkwitz 123 35 3,0 116 35 3,0 105 46 2,8
35 | Holzhausen 109 21 3,3 106 20 3,4 96 30 3,0
40 | Sldvorstadt 151 27 3,0 143 28 3,1 138 31 3,0
41 | Connewitz 133 33 3,0 123 34 3,0 127 27 3,1
42 | Marienbrunn 91 50 2,6 84 51 2,5 81 36 29
43 | LoRnig 102 50 2,6 92 46 2,7 90 51 2,6
44 | Dolitz-Dosen 99 19 3,3 92 23 3,3 84 28 3,2
50 | SchleuBig 125 21 3,3 122 23 3,3 120 28 3,3
51 | Plagwitz 123 29 3,0 116 32 3,0 114 30 3,2
52 | Kleinzschocher 95 25 3,2 96 18 3,3 92 15 3,4
53 | Grolzschocher 111 36 2,8 104 31 29 98 46 29
54 | Knautkleeb.-Knauthain 99 53 2,5 92 45 2,7 91 69 2,2
55 [ Hartmannsd.-Knautnaund. 110 23 3,5 104 25 3,6 90 55 2,7
60 | Schonau 106 63 2,3 103 58 2,4 94 54 2,5
61 | Griinau-Ost 97 59 2,3 92 64 2,3 90 64 24
62 | Grinau-Mitte 102 65 2,4 94 59 2,5 94 59 2,5
63 | Griinau-Siedlung 116 67 2,3 108 60 2,4 100 51 2,5
64 | Lausen-Griinau 111 68 2,2 102 60 2,3 97 50 2,6
65 | Grinau-Nord 87 55 25 84 59 2,4 77 54 2,5
66 | Miltitz 98 53 2,6 98 50 2,6 92 43 2,7
70 | Lindenau 88 29 2,8 85 30 2,9 85 29 3,0
71 | Altlindenau 88 21 3,1 88 20 3,1 79 24 3,2
72 | Neulindenau 89 23 3,1 86 20 3,1 76 27 3,1
73 | Leutzsch 96 19 3,3 90 16 3,3 85 24 3,3
74 | Bohlitz-Ehrenberg 109 30 3,0 107 24 3,1 102 35 3,0
75 | Burghausen-Rickmarsd. 107 47 2,6 105 47 2,7 94 44 2,7
80 | Mockern 111 25 3,2 105 21 3,3 95 19 3,3
81 | Wahren 74 23 3,2 74 20 3,1 69 25 3,2
82 | Lutzschena-Stahmeln 84 57 2,5 79 38 2,9 73 48 2,8
83 | Lindenthal 108 58 2,5 101 49 2,6 94 46 2,8
90 | Gohlis-Sud 133 27 3,2 124 24 3,2 116 23 3,1
91 | Gohlis-Mitte 124 23 3,1 111 17 3,3 109 22 3,3
92 | Gohlis-Nord 91 43 2,7 86 36 2,8 81 28 3,1
93 | Eutritzsch 110 54 2,5 102 55 2,5 95 41 2,8
94 | Seehausen 103 52 2,6 98 47 2,7 89 45 2,7
95 | Wiederitzsch 102 49 2,7 95 49 2,7 88 58 2,5
Gesamt: 3001 38 2,8 2841 35 2,9 2743 35 3,0
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9.2.3. In welchem Ortsteil lasst es sich am besten Rad fahren?

In welchem Ortsteil sind die Bedingungen flr Radfahrer (zumindest aus Sicht
der Bewohner des Ortsteils) nun am besten? Um diese Frage zu
beantworten, wurden die drei abgefragten Einzelkriterien zur Qualitat und
dem Angebot an Radverkehrsanlagen sowie zu Abstellmoéglichkeiten fir
Radfahrer zusammengefasst (die Angaben zu den Einzelkriterien wurden
dafiir auf Befragtenebene addiert, durch drei geteilt und anschlief’end auf
ganze Zahlen gerundet). Dabei wurden nur diejenigen Befragten
bertcksichtigt, die zu allen drei Kriterien eine Aussage machen konnten. Die
Auswertung auf Ortsteilebene ist in Abb. 9-5 dargestellt. Ortsteile, in denen
die Einwohner mit den Bedingungen besonders zufrieden sind, sind in der
Karte grin markiert. Wie schon bei der Beurteilung der Einzelkriterien,
bewerten auch bei der Gesamtschau der abgefragten Kriterien die Bewohner
von Ortsteilen im Leipziger Westen die Bedingungen fiir das Radfahren am
besten.

In Ortsteilen, die in der Karte rot markiert sind, auf3ern sich die Bewohner
hingegen besonders unzufrieden mit den Bedingungen fliir das Radfahren.
Schlusslichter sind hier Mockau-Sid, Altlindenau und Kleinzschocher.

Ortsteilen (nur Befragte, die jeweils eine Einschatzung abgeben kdnnen)

Abb. 9-5: Zufriedenheit mit den Bedingungen fir Radfahrer in den Leipziger

Zufriedenheit mit den Bedingungen fiir Radfahrer
Anteil "sehr zufrieden" und "zufrieden"

I unter 20 Prozent

[ 20 bis 29 Prozent

[ 30 bis 39 Prozent

[ 40 bis 49 Prozent

[ 50 Prozent und mehr

Die Leipzigerinnen und Leipziger wurden auRerdem gefragt, ob im eigenen
Ortsteil bzw. in der Stadt Leipzig aus ihrer Sicht in jliingster Zeit genligend fir
den Radverkehr getan wurde. Stellt man nun die Zufriedenheit mit den
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Der Handlungsbedarf
wurde berechnet aus
der Differenz zwischen
der Zufriedenheit mit
dem Status quo (Anteil
der Befragten je
Ortsteil, die mit den
Bedingungen fiir
Radfahrer im Ortsteil
zufrieden sind) und der
Einschétzung, ob in
jungster Zeit genug fiir
den Radverkehr im
Ortsteil getan wurde
(Anteil der Befragten je
Ortsteil, die angeben,
dass in jlingster Zeit
wenig“bzw. ,viel zu
wenig“ flir den
Radverkehr in ihrem
Ortsteil getan wurde).
Bei sehr hohem
Handlungsbedarf liegt
der Anteil derjenigen,
die angeben es wird
zu wenig fiir den
Radverkehr getan
mindestens 60
Prozentpunkte (ber
dem Anteil der
Befragten, die mit den
Radverkehrs-
bedingungen in ihrem
Ortsteil zufrieden sind.
Bei sehr geringem
Handlungsbedarf liegt
der Anteil derjenigen,
die angeben es wird
zu wenig fiir den
Radverkehr getan
mindestens 10
Prozentpunkte unter
dem Anteil der
Befragten, die mit den
Radverkehrs-
bedingungen in ihrem
Ortsteil zufrieden sind.
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Bedingungen zum Radfahren in den Ortsteilen ins Verhaltnis zur Ein-
schatzung, ob im eigenen Ortsteil gentigend fir den Radverkehr getan wird,
so spiegelt das Ergebnis gewissermallen den Handlungsbedarf im Bereich
Radverkehr aus Sicht der Ortsteilbewohnerschaft wider (vgl. Abb. 9-6).
Demnach ist der Handlungsbedarf fir Investitionen im Bereich
Radverkehrsinfrastruktur aus Sicht der Bewohner von Anger-Crottendorf,
Mockau-Sid, Leutzsch und Gohlis-Mitte am groften. Aber auch in anderen
Ortsteilen ist der Handlungsbedarf sehr hoch (rot eingefarbte Ortsteile in Abb.
9-6).

Abb. 9-6: Handlungsbedarf bei den Bedingungen fir Radfahrer aus Sicht der
Ortsteilbewohnerschaft (nur Befragte, die jeweils eine Einschatzung abgeben
koénnen)

Handlungsbedarf
[ sehr gering

[ eher gering

[ teilstteils

[ hoch

I sehr hoch

Zusammenfassend wurden die Befragten gebeten, eine Einschatzung
dariber abzugeben, ob in der Stadt Leipzig insgesamt in jlngster Zeit ge-
nigend fur den Radverkehr getan wird. 43 Prozent der Leipzigerinnen und
Leipziger kénnen zu diesem Thema keine Auskunft geben. Bei den
Vielnutzern (jungere Befragte und Studenten/ Schiiler) ist dieser Anteil erwar-
tungsgemaf niedriger.

Insgesamt Uberwiegt bei allen Stadtbewohnern die Ansicht, dass flir die
Radwege in der Stadt eher zu wenig als zu viel getan wird. Insbesondere die
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Studenten und Schiiler beurteilen die Anstrengungen der Stadt am
kritischsten: 73 Prozent der Studenten und Schdiler, die hierzu eine Aussage
machen kénnen, geben an, dass fir die Radfahrer in jungster Zeit ,wenig"
bzw. ,viel zu wenig“ getan wird. Selbst von den Rentnern und Pensionaren —
eigentlich Wenignutzer des Fahrrads — sind immerhin noch 50 Prozent der
Ansicht, dass in Leipzig ,wenig“ bzw. ,viel zu wenig® flir den Radverkehr
getan wird (siehe Abb. 9-7).

Abb. 9-7: Beurteilung, ob in Leipzig in letzter Zeit gentigend flir den Radverkehr getan wird
(nur Befragte, die eine Einschatzung abgeben kdnnen)
‘ ‘ MW 1-5
I I
I I
18-34 Jahre (3| 11 | 27 36
| |
3549 Jahre | 8 | 11 | 24 35
\ \
50-64 Jahre | 8 \ 13 \ 34
|
65-85 Jahre | 7 | 15 | 34
I
[
Erwerbstatige | 6 ‘ 11 ‘ 3,5
\
Arbeitslose 1‘ 15 ‘ 35
\
Rentner/Pensionare | 7 ‘ 15 3.4
|
Studenten/Schiler |4 ‘ 6 ‘ 17 3.8
[
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O viel zu viel o viel I genau richtig B wenig m Viel zu wenig

9.2.4. Nutzung der Kombination von OPNV und Rad

Bei der Férderung des Radverkehrs in der Stadt spielt auch die Verknipfung
des Radverkehrs mit dem Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) bzw. die
Méglichkeit, das Fahrrad im OPNV mitzunehmen, eine wichtige Rolle. Dies
kann einerseits die Akzeptanz fiir das Fahrrad erhéhen. Andererseits erhoht
die Kombination beider Verkehrsmittel die Attraktivitdt von nicht-motorisiertem
Individualverkehr in der Stadt.

In der Blrgerumfrage wurde zunachst der Status quo erfragt, um heraus-
zufinden, wieviele Leipzigerinnen und Leipziger die Fahrradmitnahme im
OPNV nutzen. Wie aus Abb. 9-8 hervorgeht ist dies heute nur eine Minder-
heit. So geben 79 Prozent der Befragten, in deren Haushalt mindestens ein
Fahrrad zur Verfigung steht, an, das Fahrrad nie im OPNV mitzunehmen.
Selbst bei den Fahrrad-Vielnutzern liegt dieser Anteil immer noch bei
68 Prozent. Lediglich bei den Studenten und Schiilern sind die Anteile etwas
hoher: hier nutzt immerhin knapp jeder Zweite (wenn auch selten) die
Fahrradmitnahme im OPNV.

Ahnlich gering fallt die Nutzungshaufigkeit von ,Bike and Ride“-Standorten
aus, also Fahrradabstellméglichkeiten im OPNV-Haltestellenbereich. 84 Pro-
zent der Leipzigerinnen und Leipziger mit mindestens einem Fahrrad im
Haushalt nutzen diese Abstellmdglichkeiten nie. Auch die Vielnutzer des
Fahrrads nehmen dieses Angebot eher selten wahr: mehr als drei Viertel der
Vielnutzer nutzen diese Abstellmoglichkeiten nie. Ahnlich niedrig ist die
Nutzung bei Studenten und Schilern. Insgesamt scheint zu gelten:
passionierte Radfahrer stellen ihr Rad ungern ab, um auf ein anderes
Verkehrsmittel umzusteigen. Auch der umgekehrte Weg, also die Nutzung
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des OPNV und die anschlieRende Weiterfahrt mit dem Fahrrad, werden
sowohl von den Befragten insgesamt, als auch von den Fahrrad-Vielnutzern
und Studenten/ Schilern vergleichsweise wenig genutzt.

Abb. 9-8: Nutzung von Kombinationsméglichkeiten zwischen Radverkehr und OPNV
(nur Befragte, in deren Haushalt ein Fahrrad zur Verfligung steht)
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9.3. Wahrnehmung von Larm und Larmbelastigung

Insgesamt wird die ~ Bereits seit 1999 werden die Birger in der kommunalen Birgerumfrage auch
Larmbelastigung als nicht ~ ZU Larm und subjektiv wahrgenommener Larmbelastigung in der Wohnung
besonders hoch  bzw. der Wohnumgebung gefragt. Wie in Abb. 9-9 deutlich wird, ergeben sich
eingeschétzt im Zeitverlauf dabei kaum Veranderungen. Insgesamt wird die Larmbelas-
tigung von den Burgerinnen und Birgern zudem als nicht besonders hoch
eingeschatzt. Wie bereits im Jahr 1999 und bei allen folgenden Blrger-
umfragen fihlen sich die Leipzigerinnen und Leipziger noch am ehesten
durch StraRenverkehrslarm belastigt. An zweiter Stelle folgt (ebenfalls wie in

den Vorjahren) der Schienenverkehr.

Abb. 9-9: Larmbelastigung nach Larmarten im Zeitverlauf (1999 — 2011)

1
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Uberraschend ist, dass im Vergleich zu 2010 die subjektiv wahrgenommene
Belastigung durch Fluglarm bei den Leipzigerinnen und Leipzigern insgesamt
abgenommen hat. Der entsprechende Mittelwert (auf einer Skala von 1="sehr
stark® belastigt bis 5=“Uberhaupt nicht“ belastigt) liegt nunmehr bei 4,2,
wahrend im Jahr 2010 noch ein Wert von 4,0 gemessen wurde. Im
Nordwesten ist die wahrgenommene Belastigung durch Fluglarm allerdings
leicht angestiegen.

Am wenigsten stort die Leipzigerinnen und Leipziger der Larm von Industrie-
und Gewerbebetrieben. Auch hier gab es seit 1999 — weder in der Rangfolge
noch in der durchschnittlichen Bewertung — eine Veranderung.

Die wahrgenommene Belastigung durch die unterschiedlichen Larmarten
unterscheidet sich in Abhangigkeit von der Nahe zur entsprechenden Larm-
quelle (zum Teil) deutlich. Wie aus Tab. 9-6 hervorgeht, ist beispielsweise der
Strallenverkehr insbesondere eine Belatung fir die Leipzigerinnen und
Leipziger, die in der Mitte der Stadt wohnen. Larm durch Schienenverkehr
und Flugverkehr sind hingegen eindeutig Probleme der Bewohner des Nord-
westens der Stadt.

Die verschiedenen BaumalRnahmen in der Innenstadt und der daraus resultie-
rende Baustellenlarm sind wiederum eine Belastigung insbesondere fir die
Bewohner der in der Stadtmitte befindlichen Ortsteile, wohingegen Bau-
stellenlarm in den Ubrigen Stadtbezirken kaum ein Problem darstellt. Ahnlich
unproblematisch beurteilen die Leipzigerinnen und Leipziger den Larm durch
Industrie und Gewerbe: auch hier gibt es keine ,Problembezirke®.
Zusammenfassend bestatigt die Detailauswertung, dass hinsichtlich der wahr-
genommenen Larmbelastigung die Bewohnerinnen und Bewohner von zwei
Stadtbezirken sich von jeweils zwei Larmarten mehr als der Durchschnitt be-
Iastigt fihlen: im Stadtbezirk Mitte durch StralRenverkehr und Baustellenlarm
und im Stadtbezirk Nordwest durch Schienen- und Flugverkehr.

Die wahrgenommene

Beléastigung durch

Fluglédrm ist im Vergleich
zu 2010 etwas gesunken

Tab. 9-6: Subjektiv wahrgenommene Larmbelastigung nach Stadtbezirken
StralRenverkehr| Schienen- Flugverkehr |Baustellenlarm| Industrie-/ | anderer Larm
verkehr Gewerbelarm
Mittelwerte auf einer Skala von 1="sehr stark” belastigt bis 5=“liberhaupt nicht* belastigt
Gesamt 2011: 3,5 4,0 4,2 4,3 4,7 43
davon aus
Stadtbezirk:
Mitte 3,3 3,8 4,5 3,8 4,7 41
Nordost 3,7 3,9 4,3 4,5 4.8 4,5
Ost 3,5 3,9 4,3 4,5 4,7 4,3
Sldost 3,5 4,2 4,2 4,3 4.8 43
Sid 3,4 4,0 4,4 4,2 4.8 41
Sudwest 3,4 4,0 44 44 4,7 43
West 4,0 4.4 4,2 4,6 48 4.4
Altwest 3,4 3,9 4,0 4,3 4,7 4,2
Nordwest 3,5 3,5 3,3 4,5 4,6 4,2
Nord 3,4 4,0 4,2 4,3 4.8 4.4
Gesamt 2010: 3,4 4,0 4,0 4,2 4,7 42

9.4. Abfallentsorgung

In Zeiten abnehmender Ressourcen wird die Sammlung und Wiederverwer-
tung von Mull immer wichtiger. Voraussetzung fiir die Nutzung von Méglich-
keiten zur Wiederverwertung von Rohstoffen ist dabei allerdings zunachst die
Kenntnis der verschiedenen Arten von Kkorrekter Mdullentsorgung. Wie
Abb. 9-10 zu entnehmen ist, hat von den vier abgefragten Angeboten der
Stadtreinigung Leipzig das Birgertelefon ,Abfall“ (wie schon im Vorjahr) den
geringsten Bekanntheitsgrad. Deutlich bekannter sind hingegen die konkreten
Méoglichkeiten der Miullentsorgung: 86 Prozent der Befragten kennen die
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Knapp zwei von drei
Befragten haben die
Sperrmiillentsorgung

bereits genutzt

Sperrmiillentsorgung, 80 Prozent die Elektrogerateentsorgung und immerhin
noch 72 Pozent die Schadstoffsammlung. Knapp zwei von drei Leipzigern
haben die Sperrmiillentsorgung zudem bereits genutzt. Immerhin jeder Zweite
hat bereits ein altes Elektrogerat umweltgerecht entsorgt und gut ein Drittel
der Befragten hat auch schon Schadstoffe bei der Stadtreinigung Leipzig
abgegeben.

Abb. 9-10: Kenntnis verschiedener Angebote der Stadtreinigung Leipzig
[
Biirgertelefon "Abfall" 13 41 22
Sperrmiillentsorgung 62 ‘ 24 ‘ 10
Elektrogerateentsorgung 48 32 14
Schadstoffsammiung 36 36 17
\
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
[Jja, kenne ich und habe ich bereits genutzt [Jja, kenne ich, habe ich aber noch nicht genutzt
I nein, es interessiert mich aber M nein, interessiert mich nicht

Gut fir die Umwelt: der
Nutzungsgrad der
verschiedenen Wert-
stofftonnen ist gro3

Wie ernst nehmen es die Leipzigerinnen und Leipziger aber mit der Trennung
des Hausmiills? Aus Abb. 9-11 geht hervor, dass insbesondere die Trennung
von Papier in fast jedem Leipziger Haushalt praktiziert wird. 97 Prozent der
Befragten geben an, die Blaue Tonne immer zu nutzen. Einen ahnlich hohen
Nutzungsgrad erfahrt die Gelbe Tonne, in der u.a. Wertstoffe mit dem Griinen
Punkt gesammelt werden. Hier liegt der Anteil der Befragten, die diese Tonne
immer nutzen, bei 95 Prozent. Etwas seltener werden hingegen
Glassammelcontainer genutzt. Der Anteil der regelmaRigen Nutzer liegt hier
aber immer noch bei 83 Prozent.

Abb. 9-11: Nutzung von Wertstoffbehaltern
\ \ \
Blaue Tonne 97 &
Gelbe Tonne 95 41
Glassammelcontainer 83 10 5
\ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% ©60% 70% 80% 90% 100%

O ja, immer O ja, manchmal @ nein, gibt es nicht in der Nahe B nein, obw ohl es solche Behalter gibt

O nein, gibt es nicht in der Nahe
| nein, ich kompostiere selbst

H nein, obw ohl es solche Behalter gibt

Biotonne 50 20 4
\
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O ja, immer O ja, manchmal
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Die Nutzung der Biotonne zur Entsorgung von kompostierbaren Abfallen
hangt sehr stark von der eigenen Wohnsituation ab. Wie aus Abb. 9-11
ersichtlich wird, geben immerhin 30 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger
an, die Biotonne nicht zu nutzen. Die Halfte der Nichtnutzer hat dafir einen
plausiblen Grund: sie kompostieren selbst.

Erwartungsgemaly wachst dabei der Anteil der Selbstkompostierer je weiter
man sich vom Zentrum entfernt bzw. je hdher der Anteil an Wohneigentimern
ist. Dieser Zusammenhang ist in Abb. 9-12 widergegeben. Daneben zeigt die
Karte auch, dass insbesondere in Ortsteilen mit GroRwohnsiedlungen der
Anteil von Einwohnerinnen und Einwohnern, die selbst kompostieren, sehr
gering ist. Den Ortsteilen Gohlis-Stid und Grinau-Nord mit den niedrigsten
Anteilen an Selbstkompostierern stehen die Ortsteile Baalsdorf und
Hartmannsdorf-Knautnaundorf gegeniber, in denen jeweils mehr als 70
Prozent der der Befragten angeben, selbst zu kompostieren.

In den peripheren

Ortsteilen ist der Anteil
an Selbstkompostierern

(deutlich) héher

Abb. 9-12: Anteile von Selbstkompostierern in den Ortsteilen

Anteil Selbstkompostierer
[ weniger als 10 Prozent

[ 10-19 Prozent

[ 20-29 Prozent

I 30-39 Prozent

I 40 Prozent und mehr

Die Leipzigerinnen und Leipziger wurden zudem gefragt, wie haufig sie
bereits Schadstoffe (z.B. Haushaltschemikalien, Farbreste, Leuchtstoffrohren)
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am Schadstoffmobil oder in der stationdren Sammelstelle abgegeben haben.
Bei dieser Frage ergeben sich interessante Unterschiede: Befragte in
Ortsteilen mit einem hohen Anteil an Eigenheimen nutzen diese Art der
Schadstoffentsorgung auch haufiger (siehe Abb. 9-13). Wahrend
beispielsweise im Zentrum bisher nur 20 Prozent der Befragten und in Volk-
marsdorf (25 Prozent) Schadstoffe am Schadstoffmobil oder in der stationa-
ren Sammelstelle abgegeben haben, geben in Knautkleeberg-Knauthain
73 Prozent der Befragten an, schon einmal Schadstoffe auf diese Art entsorgt
zu haben.

Abb. 9-13: Nutzung der Schadstoffentsorgung in den Ortsteilen (Anteile von Befragten,
die mindestens einmal Schadstoffe am Schadstoffmobil oder in der stationdren
Sammelstelle abgegeben haben)

Anteil Nutzer
I weniger als 30 Prozent
[ 30-39 Prozent

[ 40-49 Prozent

[ 50-59 Prozent

[ 60 Prozent und mehr

rStationére Sammelstelle
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Leben in Leipzig |

Kommunale Birgerumfrage 2011 - A Stadt Leipzig

Die Bearbeitung des Fragebogens ist einfach. Sie kdnnen zwei Méglichkeiten nutzen:

A: Wenn Sie Uber einen Internet-Anschluss verfigen, kdnnen Sie den Fragebogen unter www.leipzig.de/buergerumfrage
im Internet aufrufen und gleich online beantworten. Dazu benétigen Sie die achtstellige Kontrollnummer, die im Adressfeld
des beiliegenden Anschreibens des Oberbirgermeisters enthalten ist (auBerdem auch im Adressfeld des beiliegenden
Rucksende-Kuverts). Nur bei Angabe dieser Nummer werden lhre Antworten bei der Auswertung der reprasentativen
Stichprobe berucksichtigt.

B: Wenn Sie den Fragebogen lieber handschriftlich bearbeiten mdchten, kreuzen Sie bitte im Fragebogen anKoder
tragen Text bzw. Ziffern ein. Den Fragebogen schicken Sie dann in dem beiliegenden Umschlag portofrei zuriick. Sie
kdénnen naturlich den Umschlag auch in jedem Burgeramt der Stadt abgeben.

Weitere Auskiinfte erhalten Sie beim Amt fur Statistik und Wahlen der Stadt Leipzig unter folgenden Telefonnummern:
B 1232821 B 1232824 B 1232827

Zu Beginn zwei allgemeine Fragen:

Wenn Sie an lhr Leben im Gro3en und Ganzen denken: Wie zufrieden sind Sie gegenwartig damit?

sehr zufrieden zufrieden weder zufrieden/noch unzufrieden unzufrieden sehr unzufrieden

L1, L1, [1s [ [1s

Und wie schatzen Sie allgemein Ihre persodnliche Zukunft ein?

optimistisch eher optimistisch ~ weder optimistisch/noch pessimistisch eher pessimistisch pessimistisch

L1, L1, L1, L1, L1s

Zu einer guten Infrastruktur gehéren gentigend Einkaufsmdglichkeiten. Deshalb nun einige Fragen zum Einkaufen:

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Einrichtungen zum Einkauf von Waren des taglichen Bedarfs (Lebensmittel, Getranke,
Drogerieartikel) in der Regel? Welche Verkehrsmittel nutzen Sie dazu in der Regel?

Haufigkeit Haupt-Verkehrsmittel

mehrmals  einmal 1 bis 2
pro pro mal pro seltener nie
Woche Woche Monat

a) in Wohnnahe (maximal 12 ] (] [] ] ] ] [] []
1 2 3 4 5 ! 2 $

Gehminuten)

b) im Leipziger Stadtzentrum |:] I:] I:] |:] |:] |:| |:| |:]
c¢) in anderen Stadtgebieten |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
d) auRerhalb Leipzigs |:] I:] I:] |:] |:] |:| |:| |:]

Auto, OPNV',  Fahrrad,
Motorrad Bahn zu Fu

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Einrichtungen zum Einkauf von Kleidung, Sportartikeln, Unterhaltungselektronik usw.
und mit welchen Verkehrsmitteln kommen Sie in der Regel dorthin?

Haufigkeit Haupt-Verkehrsmittel
mind. . . .
cinmal 1bis3 4bis10 2bis3 _ Auto, OPNVl, Fahrrad,
o mal pro malpro malpro seltener nie Motor- Bahn 2u FUR
p Monat Jahr Jahr rad
Woche
a) Geschafte im Leipziger
e L 0. O O O O O O O O
b) Einkaufszentren in Leipzig
aullerhalb des
Stadtzentrums (z.B. Pauns- D D D D D D D

dorf-Center, Alleecenter)

c) Geschafte in anderen
Stadtteilen

d) Einkaufszentren auRerhalb
Leipzigs (z.B. Nova
Eventis)

e) Geschafte in anderen
Stadten

f) online im Internet

L]
[]

[l
[

L] OO [
L] OO [
L] OO [

oo o

OO O o

OO O o

I R I R I A
1 I I I R B R O

! Bffentlicher Personennahverkehr (StraRenbahn, Bus, S-Bahn)
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5 Falls Sie mindestens einmal pro Jahr Einkaufszentren auf3erhalb des Stadtzentrums oder auf3erhalb Leipzigs aufsuchen: Was
sind die Griinde dafuir? (Mehrfachantworten méglich.)
a) Vielfalt des Handelsangebotes |:| f) Sonderaktionen, Events |:] k) Offnungszeiten I:]
b) gastronomisches Angebot |:| g) Preis-/Leistungsverhaltnis I:] I) Dienstleistungen |:|
h) kompetentes Personal m) direkte Nachbarschaft zu anderen
c) Freizeitangebot |:| p ‘ |:] Einrichtungen (z.B. Mébelhaus,
Service L
Freizeitbad)
d) Kinderbetreuung |:| i) Erreichbarkeit |:| n) durch Zufall vorbeigekommen |:|
e) Atmosphére |:| j) Parkplatzangebot |:| 0) anderer Grund I:]
Es folgen Fragen zu lhrer Wohnung und eventuellen Umzugsabsichten:
6 In was fiir einer Wohnung wohnen Sie?
Mietwohnung oder gemietetes Haus [], |eigenesHaus [,
Eigentumswohnung [ ], |woanders (z.B.Heim, Untermiete) [,
7 Wann wurde das Haus errichtet, in dem sich lhre Wohnung befindet?
vor 1919 (Griinderzeity [ | 4 1961 bis 1990 (Plattenbau) [], ab 1991 []s
1919 bis 1960 [], 1961 bis 1990 (kein Plattenbau) [ 4 weiRichnicht  [_]
8 Gibt es in lhrer Wohnung elektronische Brandmelder?
ja, und zwar Stiick |:| nein |:| 0
9 Wie hat sich Ihr Wohnviertel in den letzten 5 Jahren entwickelt? Mein Wohnviertel ... (Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!)
war schon immer attraktiv und hat sich noch verbessert. |:] 1 | war und ist nicht besonders attraktiv. |:| 5
ist nach wie vor ein attraktives Wohnviertel. |:| > | war nie attraktiv und hat sich noch verschlechtert. |:| 6
war attraktiv, ist jetzt aber nicht mehr attraktiv. |:| 3 | Das weil3 ich nicht. |:] 0
war nicht attraktiv, hat sich aber verbessert. |:| 4
10 Wie grof} ist die von Ihnen genutzte Wohnung? Wie viele Wohnraume hat sie?
a) Wohnflache: m2 b) Anzahl der Wohnraume:
11 Nur fur Mieter: Wie hoch ist Ihre gegenwartige monatliche Miete?
a) Grundmiete (ohne Heizungs- und sonstige Betriebskosten) Euro
b) Gesamtmiete (einschliel3lich Heizungs- und sonstige Betriebskosten) Euro
12 Haben Sie vor oder sind Sie gezwungen, in den nachsten zwei Jahren aus lhrer jetzigen Wohnung auszuziehen?
ja [, moglicherweise (1. nein L] 3 = weiter mit Frage 15
13 Falls Sie umziehen wollen: Warum wollen oder mussen Sie umziehen? Nachfolgend sind einige Umzugsgriinde angefihrt.

A Erwerb von Haus-/Wohneigentum Geben Sie bitte einen Hauptgrund und
B berufliche Griinde bzw. Aufnahme eines Studiums, einer Ausbildung eventuell weitere Grande fur Ihren Umzug

N . . an. Tragen Sie dazu bitte die zutreffenden
C familiare Griinde (z.B. Haushaltsgriindung, Scheidung) Buchstaben aus der linken Spalte ein!
D allgemein zu hohe Miete bzw. Betriebskosten
E Uberschreiten der Miet-Obergrenze fiir ALG-Il- und Sozialhilfeempfanger
F anderes Wohnviertel ist attraktiver a) Hauptgrund:

) . (Kennbuchstabe)

G Wohnung ist zu klein
H Wohnung ist zu groR
I Wohnung/Gebaude ist in schlechtem Zustand bzw. mit Mangeln behaftet b) weitere Griinde:
J gesundheitliche Grinde (Wohnung ist nicht alten- bzw. behindertengerecht) (rzmrlsens Ee;
K Wohnviertel ist zu laut bzw. zu dicht bebaut
L Entmietung, Abriss des eigenen Gebaudes oder benachbarter Gebdude
M

anderer Grund:
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Falls Sie umziehen wollen: Wo wollen Sie nach dem Umzug wohnen? Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!

a) zur Arbeit []. [1, [1s [ 1. [s

14
im selben Wohnviertel wie bisher I:] 1 | in einem anderen der neuen Bundeslander (mit Berlin) |:| 6
im selben Stadtbezirk |:| 2 | in einem der alten Bundeslander |:| 7
in einem anderen Stadtbezirk Leipzigs, und zwar I:‘ 5 | im Ausland I:‘ .
in der ndheren Umgebung Leipzigs D 4 | Das weif3 ich noch nicht. |:| 0
in Sachsen (aul3er Leipzig und néherer Umgebung) I:] 5
Jetzt wieder fir alle eine Frage zum Thema Larmbelastigung:
Werden Sie in lhrer Wohnung bzw. Wohnumgebung durch Larm gestort? Geben Sie bitte an, wie stark Sie sich durch 15
folgende Larmarten beléstigt fiuhlen.
sehr stark stark mittel schwach  uberhaupt nicht
a) Larm durch StraRenverkehr [ ], [ ], []s []. []s
b) L&arm durch Schienenverkehr [] [] [] [] []
c) Larm durch Flugverkehr [] [] [] [] []
d) Baustellenlarm [] [] [] [] []
e) Industrie-/Gewerbelarm [] [] [] [] []
f) anderer Larm (z.B. Freizeit, Sport, Veranstaltungen) [] [] [] [] []
Bei den folgenden Fragen geht es um Dienstleistungen der Stadt Leipzig hinsichtlich der Abfallentsorgung:
Sind lhnen in diesem Zusammenhang die folgenden Angebote bekannt? 16
ja, kenne ichund  Ja, kenne ich, habe nein, es nein,
habe es bereits es aber noch nicht interessiert interessiert
genutzt genutzt mich aber mich auch nicht
a) das Burgertelefon ,Abfall“ (Tel.: 6571-111) |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4
b) Mdglichkeiten der Sperrmillentsorgung |:| |:| |:| |:|
¢) Madoglichkeiten der Elektrogerateentsorgung
(Fernsehgerate, Waschmaschinen u. a.) D D D D
d) Maoglichkeiten der Schadstoffsammlung I:] |:] |:] |:]
Wie oft haben Sie bisher Schadstoffe (z. B. Haushaltschemikalien, Farbreste, Leuchtstoffrohren) am Schadstoffmobil oder in 17
der stationdren Sammelstelle abgegeben?
gar nicht I:‘ 1 einmal I:I 2 mehrmals I:‘ 3
Nutzen Sie folgende Wertstoffbehéalter? 18
nein, gibt es nein, obwohl es
ja, immer ja, manchmal nicht in der solche Behalter
Nahe gibt
a) die Gelbe Tonne fir Verpackungen mit dem Griinen
Punkt sowie andere Kunststoffe und Metalle L1, L1, L4 [1s
b) die Blaue Tonne fir Papier, Pappe und Kartonagen |:| |:| |:| |:|
c) die Glassammelcontainer zur Entsorgung von Glas |:| |:| [:I |:|
Nutzen Sie zur Entsorgung von kompostierbaren Abféllen die Biotonne? 19
o immer 2 manchmal nein, gibt es nicht in nein, obwohl es solche  nein, ich kompostiere
1a, 1a, der Nahe Behélter gibt selbst
L], L] [ [, []s
Jetzt geht es um die Nutzung von Verkehrsmitteln, den Radverkehr in Leipzig und die Fahrzeuge in Ihrem Haushalt:
Welches Verkehrsmittel benutzen Sie berwiegend fir welchen Reisezweck? (Bitte in jeder Zeile nur einmal ankreuzen!) 20
. . . StralRen- Pkw/ .
Ich benutze tUberwiegend fur Wege ... bahn, Bus Krad S-Bahn Eisenbahn Fahrrad

gehe zu
Ful

L6
b) zur Ausbildung |:| |:| |:| |:| I:‘ I:‘
c) zu Eink&ufen D |:| |:| |:| D I:‘
d) in der Freizeit/zur Erholung |:| |:| |:| |:| I:‘ I:‘
e) in die Leipziger Innenstadt, allgemein I:] |:| l:l |:| l:] I:‘
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21 Stehen in lThrem Haushalt folgende Fahrzeuge zur Verfligung? Wenn ja, geben Sie bitte auch jeweils an, wie viele dieser
Fahrzeuge im Haushalt vorhanden sind.
ja nein
a) Privat-Pkw D Anzahl: D
b) Dienst-/Firmen-Pkw |:| Anzahl: |:|
¢) Motorrad, Moped |:| Anzahl: |:|
d) Fahrrad [] Anzahl: []
22 Und wie oft fahren Sie in Leipzig mit dem Rad?
(fast) taglich mehrmals pro Woche mehrmals pro Monat seltener nie
[, P [1s [, L1
23 Welche Wege nutzen bzw. wiirden Sie beim Radfahren in Leipzig nutzen?
nutze ich nutze ich nutze ich nutze ich
am liebsten gern nur ungern gar nicht
a) separate, baulich getrennte Radwege neben der Stralle |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4
b) markierte Radfahr- bzw. Schutzstreifen auf der Stralle I:] |:| I:] |:]
c) Strallen ohne spezielle Radwege oder Markierungen
fur Radfahrer D D D D
d) Gehwege (z.B. bei schlechten oder gefahrlichen
Straf3en) I:] D I:] []
e) separate Wege abseits von Strafl3en (z.B. durch Griin-
oder Parkanlagen D D D D
24 Zu den Radverkehrsanlagen zahlen alle zum Radfahren vorgesehenen Wege (Radwege, Fahrradstreifen, Schutzstreifen,
kombinierte Rad- und Gehwege). Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit der Qualitat der Radverkehrsanlagen (bau-
licher Zustand, Verstandlichkeit der Fiihrung und Wegweisung)?
sehr zufrieden teilsfteils  unzufrieden sehr nicht ein-
zufrieden unzufrieden | schéatzbar
a) in lhrem Ortsteil l:] 1 [:I 2 |:| 3 |:| 4 [:I 5 l:] 0
b) in der Stadt Leipzig |:| |:| |:| I:] |:| |:|
25 Und wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit dem Angebot an Radverkehrsanlagen (Dichte des Fahrradnetzes)?
sehr . . . . sehr nicht ein-
- zufrieden teils/teils  unzufrieden . u
zufrieden unzufrieden | schéatzbar
a) in lhrem Ortsteil I:' 1 I:l 2 I:' 3 |:| 4 I:l 5 I:' 0
b) in der Stadt Leipzig [] [] [] [] [] []
26 Und wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit dem Angebot an Abstellmdglichkeiten fur Fahrrader?
sehr . . . . sehr nicht ein-
- zufrieden teils/teils  unzufrieden - u
zufrieden unzufrieden | schéatzbar
a) in lhrem Ortsteil |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5 |:| 0
b) in der Stadt Leipzig |:] |:] |:| I:] |:] |:]
27 Nutzen Sie die folgenden Kombinationen zwischen Radverkehr und Offentlichem Personennahverkehr (OPNV) in Leipzig?

- mehrmals pro  mehrmals pro
(fast) taglich Woche Monat

a) Fahrradmitnahme im OPNV [ ], [ 1, [ 1, [ 1. [1s

b) Fahrradabstellmdglichkeit im Halte-

stellenbereich und Weiterfahrt mit dem [] [] [] [] []

OPNV (Bike and Ride)

c) Fahrt mit dem OPNV und Weiterfahrt mit
dem Fahrrad l:l l:l D D I:I

seltener nie
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Wird Ihrer Meinung nach in jungster Zeit gentigend fur den Radverkehr getan? 28
viel zu viel viel genau weni viel zu nicht ein-
richtig 9 wenig schéatzbar
a) in Ihrem Ortsteil L1, (1. [ [, [1s 1o
b) in der Stadt Leipzig |:] |:] |:| I:] |:] |:]
Die folgenden beiden Fragen behandeln das Verhéltnis zwischen Deutschen und Auslandern.
In welchen Lebensbereichen haben Sie regelmaRig Kontakte zu Ausléandern (fiir Auslander: zu Deutschen). Sie kdnnen 29
mehrfach ankreuzen.
a) in der eigenen Familie oder ndheren Verwandtschaft |:| e) in der Schule, beim Studium, bei der Ausbildung I:I
b) im Freundes- oder Bekanntenkreis |:| f) in einem Verein (z.B. Sport- oder Gartenverein) |:|
c) in der Nachbarschaft |:| g) woanders: I:I
d) am Arbeitsplatz |:| h) habe keine regelméRigen Kontakte |:|
Wer Kontakte hat: Wie bewerten Sie diese Kontakte?
sehr positiv |:| 1 positiv l:l 2 teils/teils |:| 3 negativ I:I 4 sehr negativ |:| 5
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Verhaltnis zwischen Deutschen und Ausléandern in Leipzig zu? 30
voll und eher teils/teils  eher nicht uberhaupt
ganz nicht
a) Die in Leipzig lebenden Auslénder sind eine kulturelle
Bereicherung filr unsere Stadt. L1, L1 L1 L1, L1
b) Durch die vielen Auslander in Leipzig fuhlt man sich
zunehmend als Fremder in seiner Stadt. D D D D D
c) Auslander nehmen die Arbeitsplatze in Leipzig weg. |:| |:| |:| |:| |:|
d) Die Ausléander sollten ihren Lebensstil an den der
Deutschen anpassen. D D D D D
e) Die Auslander machen die Arbeit, die die Deutschen nicht
erledigen wollen. D l:l D D l:l
f) Man sollte den Auslandern jede politische Betétigung in
Deutschland untersagen. [] [] D [] []
Fur die Auswertung der Fragen nach Altersgruppen, Familienstand oder HaushaltsgroRe und die Analyse der
wirtschaftlichen Situation der Haushalte sind einige Angaben zur Person, zum Haushalt und zum Einkommen nétig.
Welchen Familienstand haben Sie? 31
verheiratet und zusammenlebend oder eingetragene Lebenspartnerschaft und zusammenlebend = weiter mit Frage 33 |:|1
verheiratet und getrennt lebend []2
verwitwet oder eingetragene/-r Lebenspartner/-in verstorben |:|3
geschieden oder eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben |:|4
ledig [
Leben Sie in einer Lebensgemeinschaft/in einem gemeinsamen Haushalt? 32
ja, mit Partner I:‘ 1 ja, mit Partnerin |:| 2 nein I:‘ 3
Wie alt sind Sie? Jahre Sind Sie  mannlich [[], oder weiblich? [ ],|33
Und wie lange wohnen Sie schon in Leipzig? seit Jahren 34
Welche Staatsangehdorigkeit(en) und Herkunft haben Sie bzw. Ihr Partner/lhre Partnerin? (Mehrfachantworten mdéglich.) 35
Sie selbst (Ehe-)Partner/-in
a) deutsch [] []
b) auslandische Staatsangehérigkeit [ ] und zwar [ ] und zwar
c) gof. zweite Staatsangehdrigkeit [ ] und zwar [ ] und zwar
d) eigener Geburtsort auRerhalb Deutschlands I:' []
€) Mutter/ Vater auBerhalb Deutschlands geboren D D
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36 Welche der folgenden Angaben trifft fir Sie hauptsachlich zu? Wenn Sie mit einer (Ehe-)Partnerin bzw. mit einem (Ehe-)
Partner zusammenleben: Was trifft auf diesen zu? (in jeder Spalte nur eine Antwort mdglich)
Sie selbst (Ehe-)Partner/-in
Erwerbstatige/-r (auch Auszubildende/-r, geringfligig Beschaftigte/-r, Kurzarbeiter/-in, Wehr- D I:I
und Zivildienstleistende/-r) i 4
beschaftigt in einer 6ffentlich geférderten BeschaftigungsmafRnahme (z. B. "1-Euro-Job",
Kommunal-Kombi, Burgerarbeit), in Altersteilzeit, zeitweise freigestellt (z. B. Mutterschutz, |:| 2 |:| 2
Elternzeit)
Arbeitslose/-r, Arbeitssuchende/-r bzw. in einer UmschulungsmafRnahme befindlich |:| 3 I:] 3
Rentner/-in oder Pensiondr/-in (Alters- und Erwerbsunfahigkeitsrente) |:| 4 |:| 4
Student/-in oder Schiiler/-in []s []s
etwas anderes (z. B. Hausfrau/Hausmann) [ e [ s
37 Welchen héchsten schulischen Abschluss haben Sie? | Welchen héchsten beruflichen Abschluss haben Sie (bisher)?
allgemeine Hochschulreife/Abitur |:| 1 Hochschul-/Universitatsabschluss |:| 1
Fachhochschulreife/Fachabitur |:|2 Fachhochschulabschluss |:| 2
10. Klasse (Realschulabschluss) |:| 3 | Abschluss der Fachschule der ehemaligen DDR |:| 3
Meister-/Technikerausbildung oder gleichwertiger
8. oder 9. Klasse (Hauptschule) |:|4 Fachschulabschluss |:| 4
(noch) keinen |:| 5 abgeschlossene Berufsausbildung, Teilfacharbeiter |:| 5
Sonstigen |:|_5 (noch) ohne abgeschlossene Berufsaushildung |:| 6
38 Welche berufliche Stellung trifft auf Sie zu?
Selbstandige/-r |:] 1 | Vorarbeiter/-in, Polier, Facharbeiter im erlernten Beruf |:] 6
mithelfende/-r Familienangehorige/-r |:| 2 | ungelernter/angelernter, berufsfremd tatiger Arbeiter |:| 7
Iltjail;enr;ctie/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter hdherer ] s | Auszubildendel-r ] .
mittlere/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter gehobener/ L .
mittlerer Dienst D 4 |etwas anderes (z. B. Wehr-, Zivildienstleistende/-r) D 9
einfache/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter einfacher |:]
Dienst 5
39 Wie hoch ist das durchschnittliche Haushalts-Nettoeinkommen im Monat insgesamt? Bitte zahlen Sie die €-Betrage samt-
licher Einkommen aller Haushaltsmitglieder zusammen, z. B. Lohn oder Gehalt, Unternehmereinkommen, Rente, Pension,
offentliche Unterstitzungen (z. B. Arbeitslosengeld |, Arbeitslosengeld Il (,Hartz 1V“), Sozialgeld, Kosten der Unterkunft,
Wohngeld, Kindergeld, Krankengeld, Elterngeld, BAF6G), Einkommen aus Vermietung und Verpachtung.
unter 400 € I:' 1 | 700 bis unter 900 € I:' 5 | 1500 bis unter 1700 € I:' 9 | 2600 bis unter 2900 € I:' 13
400 bis unter 500 € D 2 900 bis unter 1100 € I:l 6 | 1700 bis unter 2000 € D 10 | 2900 bis unter 3200 € D 14
500 bis unter 600 € I:‘ 3 [ 1100 bis unter 1300 € I:‘ 7 | 2000 bis unter 2300 € I:‘ 11 | 3200 bis unter 3600 € I:‘ 15
600 bis unter 700 € D 4 | 1300 bis unter 1500 € D 8 | 2300 bis unter 2600 € D 12 [ 3600 € und mehr D 16
40 Welche Einkommensart sichert derzeit iberwiegend den Lebensunterhalt Ihres Haushaltes?
Einkommen aus Erwerbs-/Berufstatigkeit und sonstige Arbeitseinkommen (gemeint ist auch Wehrsold, |:|
Taschengeld des Freiwilligendienstes, Ausbildungsvergutung, Elterngeld, Landeserziehungsgeld) 1
Arbeitslosengeld | |:| 2
Arbeitslosengeld Il (,Hartz IV*) |:| 3
Sozialhilfe bzw. Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach SGB XlI |:| 4
Renten/Pensionen (gesetzliche Alters-, Hinterbliebenen-, Erwerbsunfahigkeitsrente, Ruhegeld) |:| 5
Alle Ubrigen Einkommen (auch BAF6G) |:| 6
41 Wie viele Personen leben standig in Ihrem Haushalt, Sie selbst mitgerechnet?
(Als Haushalt gilt der Personenkreis, der gemeinsam wohnt und wirtschaftet.) Personen
Wie viele davon sind: d)11bis14Jahre _ Personen |h)36bis44Jahre __ Personen
a) unter 3 Jahre Personen |e) 15bis17Jahre __ Personen (i) 45hbis64Jahre __ Personen
b) 3 bis 6 Jahre Personen |f) 18 bis 25 Jahre Personen |j) 65 bis 85 Jahre Personen
c) 7 bis 10 Jahre Personen | g) 26 bis 35 Jahre Personen | k) Uber 85 Jahre Personen
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a) Ist fur meine Arbeit nicht notwendig.

b) Kosten sind zu hoch.

¢) Mein Arbeitgeber stellt mich nicht frei. / Keine Zeit

daftr.

d) Veranstaltungszeiten sind fur mich ungunstig.
e) Habe keine passenden Angebote gefunden.

HEEREn

f) Mir fehlt die Vorbildung. / Inhalte Gberfordern mich.

g) Kann mich nicht fir ein Angebot / einen Anbieter
entscheiden.

h) Habe mit Weiterbildungskursen schlechte Erfahrun-
gen gemacht.

i) andere Griinde:

In was flr einem Haushalt leben Sie? Ich lebe ... (nur eine Angabe mdglich!) 42
im eigenen Haushalt. |:| 1 in einer Wohngemeinschaft (WG). |:| 3
im Haushalt der Eltern, Kinder, Schwiegereltern, Grof3eltern. I:] 2 woanders. |:| 4
Und wie hoch ist Ihr durchschnittliches persénliches Nettoeinkommen im Monat? 43
unter 150 € |:] 1 | 500 bis unter 600 € [] 5 | 1200 bis unter 1400 € |:] 9 | 2000 bis unter 2300 € |:] 13
150 bis unter 300 € D 2 | 600 bis unter 800 € D 6 | 1400 bis unter 1600 € D 10 [2300 bis unter 2600 € D 14
300 bis unter 400 € I:‘ 3 800 bis unter 1000 € I:‘ 7 | 1600 bis unter 1800 € I:‘ 11 | 2600 bis unter 3000 € I:‘ 15
400 bis unter 500 € D 4 | 1000 bis unter 1200 € I:l 8 | 1800 bis unter 2000 € D 12 | 3000 € und mehr D 16
Jetzt geht es um das Thema Weiterbildung.
Welchen Stellenwert hat Weiterbildung fur Sie? 44
sehr grofRen grofRen mittleren geringen Uberhaupt keinen
[, P [1s [, L1
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Weiterbildung zu? 45
voll und eher teils/teils  eher nicht uberhaupt
ganz nicht
a) Jeder sollte bereit sein, sich standig weiterzubilden. D 1 |:| 2 |:| 3 D 4 |:| 5
b) Wer im Beruf erfolgreich sein will, muss sich weiterbilden. |:| |:| |:| |:| |:|
¢) Durch Weiterbildung kann man nette Menschen kennen
|ernen_ D |:| D D |:|
d) Weiterbildung ist eine wichtige Hilfe, um im Alltag besser
zurechtzukommen. D D D D D
e) Weiterbildung macht SpaR. l:] [:I |:| l:] [:I
Haben Sie irgendwann an einer beruflichen Weiterbildung teilgenommen oder nehmen gerade daran teil? Und haben Sie 46
dabei ein Zertifikat erworben? Bitte kreuzen Sie alle Kategorien an, die fur Sie zutreffen?
ja, in den letzten drei ja, vor 2009 nein
Jahren
ohne . . ohne . e
Zertifikat mit Zertifikat Zertifikat mit Zertifikat
a) Umschulung auf einen anderen Beruf [] [] [] [] []
b) Lehrgange/Kurse fiir den beruflichen Aufstieg [] [] [] [] []
c) Lehrgange/Kurse zur Einarbeitung in neue Aufgaben [] [] [] [] []
d) Sonstige Lehrgange/Kurse der beruflichen Weiterbildung [] [] [] [] []
Falls Sie in den letzten drei Jahren an einer beruflichen Weiterbildung teilgenommen haben oder gerade teilnehmen: Wer 47
beteiligt(e) sich an den Kosten dieser Weiterbildung?
a) ich selbst
) D c) andere, und zwar |:|
b) mein Arbeitgeber |:|
Falls Sie in den letzten drei Jahren an keiner beruflichen Weiterbildung teilgenommen haben: Warum nicht? 48

L O
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49 Haben Sie bereits an Veranstaltungen zur allgemeinen Weiterbildung teilgenommen oder nehmen gerade teil? Haben Sie
dabei ein Zertifikat erworben? Gemeint ist hier nicht die berufliche Weiterbildung!
ja, in den letzten drei ja, vor 2009 nein
Jahren
ohne . - ohne . e
Zertifikat mit Zertifikat Zertifikat mit Zertifikat
a) Musik [] [] [] [] []
b) Erziehung/Familie [] [] [] [] []
o) Spor [] [] [] O | O
d) Gesundheit/Pravention [] [] [] [] []
e) Fremdsprachen [] [] [] [] []
f) neue Medien (Computer, Internet, Handy) [] [] [] [] []
g) Kunst, Kultur, Kreativitat |:| |:| |:| I:] |:|
h) Naturwissenschaften, Technik, Umwelt [] [] [] [] []
i) Politik, Gesellschaft, Zeitgeschehen |:| [:l |:| I:] |:|
j) Rechtsfragen, Verbraucherschutz [] [] [] [] []
k) Sonstiges [] [] [] [] []
50 Wenn Sie bereits allgemeine oder berufliche Weiterbildungsangebote genutzt haben: Wo haben Sie sich dariiber informiert?
a) Internet [] [d) Messe [ ] |9 Beratung ]
b) gedruckter Angebotskatalog [] |e) Plakat/Aushang/Flyer [] | Informationsveranstaltung []
) Zeitung/Zeitschrift |:| f) TV-/Kino-Spot |:| i) woanders |:|
Es folgen Fragen zu einer speziellen Weiterbildungseinrichtung, der Volkshochschule Leipzig.
51 Die Stadt Leipzig ist Trager der Volkshochschule, die ein breitgefachertes Angebot fir die persénliche, allgemeine und beruf-
liche Weiterbildung unterbreitet. Nutzen Sie gegenwartig Angebote der Volkshochschule?
ja I:I 1 nein, habe es aber vor I:' 2 nein, habe es auch nicht vor I:' 3
52 Wer eben mit 1 oder 2 geantwortet hat: Welche Themen interessieren Sie besonders? Sie konnen mehrfach ankreuzen.
- . g) Sprachen (Englisch, Franzdsisch, Spanisch,
a) Politik, Geschichte |:| Italienisch) I:]
b) Lander und Volker, Leipzig, Umwelt |:| h) andere Sprachen: |:|
¢) Padagogik, Philosophie, Religionen |:| i) Berufliche Weiterbildung, Schlisselkompetenzen |:|
d) Kunst, Musik, Tanz, Literatur, Rhetorik |:| j) Computer, Internet, Neue Medien |:|
e) Gesundheitswissen, Gymnastik, Bewegung, . .
Entspannung, Personlichkeit |:| k) Grundbildung (Lesen, Rechnen, Schreiben) I:I
f) Gesunde Ernéahrung, Kochen |:| I) etwas anderes: |:|
53 Wer bei Frage 51 mit 2 oder 3 geantwortet hat: Welche Griinde halten Sie zur Zeit davon ab, die Volkshochschule zu besu-
chen bzw. warum wollen Sie die Volkshochschule prinzipiell nicht besuchen? Sie kénnen mehrfach ankreuzen.
. o f) nutze die Angebote anderer
a) kein Interesse an Weiterbildung |:| Weiterbildungseinrichtungen |:|
b) kenne die Angebote der Volkshochschule nicht |:| g) habe bisher keinen passenden Kurs gefunden |:|
¢) Angebote sind mir zu teuer |:| h) ich fiihle mich zu alt I:I
d) Veranstaltungszeiten sind fur mich ungiinstig |:| i) mein Gesundheitszustand erlaubt es nicht |:|
e) Veranstaltungsorte sind fur mich unginstig |:| j) andere Grinde: I:]
Und zum Abschluss noch eine letzte Frage:
54 Wenn Sie jetzt einmal an lhren Stadtteil bzw. Ortsteil denken, also die Gegend, in der Sie wohnen. Gibt es hier in Ihrem

Ortsteil etwas, wo die Stadt Leipzig in nachster Zeit unbedingt investieren misste? Wenn es lhrer Meinung nach eine solche

wichtige Investition in Ihrem Ortsteil nicht gibt, kreuzen Sie bitte ,nein“ an.

ja, und zwar folgende Investition: I:I 1 nein I:I 2

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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Leben in Leipzig |

Kommunale Burgerumfrage 2011 - B Stadt Leipzig

Die Bearbeitung des Fragebogens ist einfach. Sie kdnnen zwei Méglichkeiten nutzen:

A: Wenn Sie Uber einen Internet-Anschluss verfigen, kdnnen Sie den Fragebogen unter www.leipzig.de/buergerumfrage
im Internet aufrufen und gleich online beantworten. Dazu benétigen Sie die achtstellige Kontrollnummer, die im Adressfeld
des beiliegenden Anschreibens des Oberbirgermeisters enthalten ist (auBerdem auch im Adressfeld des beiliegenden
Rucksende-Kuverts). Nur bei Angabe dieser Nummer werden lhre Antworten bei der Auswertung der reprasentativen
Stichprobe berucksichtigt.

B: Wenn Sie den Fragebogen lieber handschriftlich bearbeiten mdchten, kreuzen Sie bitte im Fragebogen anKoder
tragen Text bzw. Ziffern ein. Den Fragebogen schicken Sie dann in dem beiliegenden Umschlag portofrei zuriick. Sie
kdénnen naturlich den Umschlag auch in jedem Burgeramt der Stadt abgeben.

Weitere Auskiinfte erhalten Sie beim Amt fur Statistik und Wahlen der Stadt Leipzig unter folgenden Telefonnummern:
B 1232821 B 1232824 B 1232827

Zu Beginn zwei allgemeine Fragen:

Wenn Sie an lhr Leben im Gro3en und Ganzen denken: Wie zufrieden sind Sie gegenwartig damit?

sehr zufrieden zufrieden weder zufrieden/noch unzufrieden unzufrieden sehr unzufrieden

L1, L1, [1s [ [1s

Und wie schatzen Sie allgemein Ihre persodnliche Zukunft ein?

optimistisch eher optimistisch ~ weder optimistisch/noch pessimistisch eher pessimistisch pessimistisch

L1, L1, L1, L1, L1s

Zu einer guten Infrastruktur gehéren gentigend Einkaufsmdglichkeiten. Deshalb nun einige Fragen zum Einkaufen:

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Einrichtungen zum Einkauf von Waren des taglichen Bedarfs (Lebensmittel, Getranke,
Drogerieartikel) in der Regel? Welche Verkehrsmittel nutzen Sie dazu in der Regel?

Haufigkeit Haupt-Verkehrsmittel

mehrmals  einmal 1 bis 2
pro pro mal pro seltener nie
Woche Woche Monat

a) in Wohnnahe (maximal 12 ] (] [] ] ] ] [] []
1 2 3 4 5 ! 2 $

Gehminuten)

b) im Leipziger Stadtzentrum |:] I:] I:] |:] |:] |:| |:| |:]
c¢) in anderen Stadtgebieten |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
d) auRerhalb Leipzigs |:] I:] I:] |:] |:] |:| |:| |:]

Auto, OPNV',  Fahrrad,
Motorrad Bahn zu Fu

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Einrichtungen zum Einkauf von Kleidung, Sportartikeln, Unterhaltungselektronik usw.
und mit welchen Verkehrsmitteln kommen Sie in der Regel dorthin?

Haufigkeit Haupt-Verkehrsmittel
mind. . . .
cinmal 1bis3 4bis10 2bis3 _ Auto, OPNVl, Fahrrad,
o mal pro malpro malpro seltener nie Motor- Bahn 2u FUR
p Monat Jahr Jahr rad
Woche
a) Geschafte im Leipziger
e L 0. O O O O O O O O
b) Einkaufszentren in Leipzig
aullerhalb des
Stadtzentrums (z.B. Pauns- D D D D D D D

dorf-Center, Alleecenter)

c) Geschafte in anderen
Stadtteilen

d) Einkaufszentren auRerhalb
Leipzigs (z.B. Nova
Eventis)

e) Geschafte in anderen
Stadten

f) online im Internet

L]
[]

[l
[

L] OO [
L] OO [
L] OO [

oo o

OO O o

OO O o

I R I R I A
1 I I I R B R O

! Bffentlicher Personennahverkehr (StraRenbahn, Bus, S-Bahn)
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5 Falls Sie mindestens einmal pro Jahr Einkaufszentren auf3erhalb des Stadtzentrums oder auf3erhalb Leipzigs aufsuchen: Was
sind die Griinde dafuir? (Mehrfachantworten méglich.)
a) Vielfalt des Handelsangebotes |:| f) Sonderaktionen, Events |:] k) Offnungszeiten I:]
b) gastronomisches Angebot |:| g) Preis-/Leistungsverhaltnis I:] I) Dienstleistungen |:|
h) kompetentes Personal m) direkte Nachbarschaft zu anderen
c) Freizeitangebot |:| p ‘ |:] Einrichtungen (z.B. Mébelhaus,
Service L
Freizeitbad)
d) Kinderbetreuung |:| i) Erreichbarkeit |:| n) durch Zufall vorbeigekommen |:|
e) Atmosphére |:| j) Parkplatzangebot |:| 0) anderer Grund I:]
Es folgen Fragen zu lhrer Wohnung und eventuellen Umzugsabsichten:
6 In was fiir einer Wohnung wohnen Sie?
Mietwohnung oder gemietetes Haus [], |eigenesHaus [,
Eigentumswohnung [ ], |woanders (z.B.Heim, Untermiete) [,
7 Wann wurde das Haus errichtet, in dem sich lhre Wohnung befindet?
vor 1919 (Griinderzeity [ | 4 1961 bis 1990 (Plattenbau) [], ab 1991 []s
1919 bis 1960 [], 1961 bis 1990 (kein Plattenbau) [ 4 weiRichnicht  [_]
8 Gibt es in lhrer Wohnung elektronische Brandmelder?
ja, und zwar Stiick |:| nein |:| 0
9 Wie hat sich Ihr Wohnviertel in den letzten 5 Jahren entwickelt? Mein Wohnviertel ... (Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!)
war schon immer attraktiv und hat sich noch verbessert. |:] 1 | war und ist nicht besonders attraktiv. |:| 5
ist nach wie vor ein attraktives Wohnviertel. |:| > | war nie attraktiv und hat sich noch verschlechtert. |:| 6
war attraktiv, ist jetzt aber nicht mehr attraktiv. |:| 3 | Das weil3 ich nicht. |:] 0
war nicht attraktiv, hat sich aber verbessert. |:| 4
10 Wie grof} ist die von Ihnen genutzte Wohnung? Wie viele Wohnraume hat sie?
a) Wohnflache: m2 b) Anzahl der Wohnraume:
11 Nur fur Mieter: Wie hoch ist Ihre gegenwartige monatliche Miete?
a) Grundmiete (ohne Heizungs- und sonstige Betriebskosten) Euro
b) Gesamtmiete (einschliel3lich Heizungs- und sonstige Betriebskosten) Euro
12 Haben Sie vor oder sind Sie gezwungen, in den nachsten zwei Jahren aus lhrer jetzigen Wohnung auszuziehen?
ja [, moglicherweise (1. nein L] 3 = weiter mit Frage 15
13 Falls Sie umziehen wollen: Warum wollen oder mussen Sie umziehen? Nachfolgend sind einige Umzugsgriinde angefihrt.

A Erwerb von Haus-/Wohneigentum Geben Sie bitte einen Hauptgrund und
B berufliche Griinde bzw. Aufnahme eines Studiums, einer Ausbildung eventuell weitere Grande fur Ihren Umzug

N . . an. Tragen Sie dazu bitte die zutreffenden
C familiare Griinde (z.B. Haushaltsgriindung, Scheidung) Buchstaben aus der linken Spalte ein!
D allgemein zu hohe Miete bzw. Betriebskosten
E Uberschreiten der Miet-Obergrenze fiir ALG-Il- und Sozialhilfeempfanger
F anderes Wohnviertel ist attraktiver a) Hauptgrund:

) . (Kennbuchstabe)

G Wohnung ist zu klein
H Wohnung ist zu groR
I Wohnung/Gebaude ist in schlechtem Zustand bzw. mit Mangeln behaftet b) weitere Griinde:
J gesundheitliche Grinde (Wohnung ist nicht alten- bzw. behindertengerecht) (rzmrlsens Ee;
K Wohnviertel ist zu laut bzw. zu dicht bebaut
L Entmietung, Abriss des eigenen Gebaudes oder benachbarter Gebdude
M

anderer Grund:
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Falls Sie umziehen wollen: Wo wollen Sie nach dem Umzug wohnen? Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!

a) zur Arbeit []. [1, [1s [ 1. [s

14
im selben Wohnviertel wie bisher I:] 1 | in einem anderen der neuen Bundeslander (mit Berlin) |:| 6
im selben Stadtbezirk |:| 2 | in einem der alten Bundeslander |:| 7
in einem anderen Stadtbezirk Leipzigs, und zwar I:‘ 5 | im Ausland I:‘ .
in der ndheren Umgebung Leipzigs D 4 | Das weif3 ich noch nicht. |:| 0
in Sachsen (aul3er Leipzig und néherer Umgebung) I:] 5
Jetzt wieder fir alle eine Frage zum Thema Larmbelastigung:
Werden Sie in lhrer Wohnung bzw. Wohnumgebung durch Larm gestort? Geben Sie bitte an, wie stark Sie sich durch 15
folgende Larmarten beléstigt fiuhlen.
sehr stark stark mittel schwach  uberhaupt nicht
a) Larm durch StraRenverkehr [ ], [ ], []s []. []s
b) L&arm durch Schienenverkehr [] [] [] [] []
c) Larm durch Flugverkehr [] [] [] [] []
d) Baustellenlarm [] [] [] [] []
e) Industrie-/Gewerbelarm [] [] [] [] []
f) anderer Larm (z.B. Freizeit, Sport, Veranstaltungen) [] [] [] [] []
Bei den folgenden Fragen geht es um Dienstleistungen der Stadt Leipzig hinsichtlich der Abfallentsorgung:
Sind lhnen in diesem Zusammenhang die folgenden Angebote bekannt? 16
ja, kenne ichund  Ja, kenne ich, habe nein, es nein,
habe es bereits es aber noch nicht interessiert interessiert
genutzt genutzt mich aber mich auch nicht
a) das Burgertelefon ,Abfall“ (Tel.: 6571-111) |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4
b) Mdglichkeiten der Sperrmillentsorgung |:| |:| |:| |:|
¢) Madoglichkeiten der Elektrogerateentsorgung
(Fernsehgerate, Waschmaschinen u. a.) D D D D
d) Maoglichkeiten der Schadstoffsammlung I:] |:] |:] |:]
Wie oft haben Sie bisher Schadstoffe (z. B. Haushaltschemikalien, Farbreste, Leuchtstoffrohren) am Schadstoffmobil oder in 17
der stationdren Sammelstelle abgegeben?
gar nicht I:‘ 1 einmal I:I 2 mehrmals I:‘ 3
Nutzen Sie folgende Wertstoffbehéalter? 18
nein, gibt es nein, obwohl es
ja, immer ja, manchmal nicht in der solche Behalter
Nahe gibt
a) die Gelbe Tonne fir Verpackungen mit dem Griinen
Punkt sowie andere Kunststoffe und Metalle L1, L1, L4 [1s
b) die Blaue Tonne fir Papier, Pappe und Kartonagen |:| |:| |:| |:|
c) die Glassammelcontainer zur Entsorgung von Glas |:| |:| [:I |:|
Nutzen Sie zur Entsorgung von kompostierbaren Abféllen die Biotonne? 19
o immer 2 manchmal nein, gibt es nicht in nein, obwohl es solche  nein, ich kompostiere
1a, 1a, der Nahe Behélter gibt selbst
L], L] [ [, []s
Jetzt geht es um die Nutzung von Verkehrsmitteln, den Radverkehr in Leipzig und die Fahrzeuge in Ihrem Haushalt:
Welches Verkehrsmittel benutzen Sie berwiegend fir welchen Reisezweck? (Bitte in jeder Zeile nur einmal ankreuzen!) 20
. . . StralRen- Pkw/ .
Ich benutze tUberwiegend fur Wege ... bahn, Bus Krad S-Bahn Eisenbahn Fahrrad

gehe zu
Ful

L6
b) zur Ausbildung |:| |:| |:| |:| I:‘ I:‘
c) zu Eink&ufen D |:| |:| |:| D I:‘
d) in der Freizeit/zur Erholung |:| |:| |:| |:| I:‘ I:‘
e) in die Leipziger Innenstadt, allgemein I:] |:| l:l |:| l:] I:‘
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21 Stehen in lThrem Haushalt folgende Fahrzeuge zur Verfligung? Wenn ja, geben Sie bitte auch jeweils an, wie viele dieser
Fahrzeuge im Haushalt vorhanden sind.
ja nein
a) Privat-Pkw D Anzahl: D
b) Dienst-/Firmen-Pkw |:| Anzahl: |:|
¢) Motorrad, Moped |:| Anzahl: |:|
d) Fahrrad [] Anzahl: []
22 Und wie oft fahren Sie in Leipzig mit dem Rad?
(fast) taglich mehrmals pro Woche mehrmals pro Monat seltener nie
[, P [1s [, L1
23 Welche Wege nutzen bzw. wiirden Sie beim Radfahren in Leipzig nutzen?
nutze ich nutze ich nutze ich nutze ich
am liebsten gern nur ungern gar nicht
a) separate, baulich getrennte Radwege neben der Stralle |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4
b) markierte Radfahr- bzw. Schutzstreifen auf der Stralle I:] |:| I:] |:]
c) Strallen ohne spezielle Radwege oder Markierungen
fur Radfahrer D D D D
d) Gehwege (z.B. bei schlechten oder gefahrlichen
Straf3en) I:] D I:] []
e) separate Wege abseits von Strafl3en (z.B. durch Griin-
oder Parkanlagen D D D D
24 Zu den Radverkehrsanlagen zahlen alle zum Radfahren vorgesehenen Wege (Radwege, Fahrradstreifen, Schutzstreifen,
kombinierte Rad- und Gehwege). Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit der Qualitat der Radverkehrsanlagen (bau-
licher Zustand, Verstandlichkeit der Fiihrung und Wegweisung)?
sehr zufrieden teilsfteils  unzufrieden sehr nicht ein-
zufrieden unzufrieden | schéatzbar
a) in lhrem Ortsteil l:] 1 [:I 2 |:| 3 |:| 4 [:I 5 l:] 0
b) in der Stadt Leipzig |:| |:| |:| I:] |:| |:|
25 Und wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit dem Angebot an Radverkehrsanlagen (Dichte des Fahrradnetzes)?
sehr . . . . sehr nicht ein-
- zufrieden teils/teils  unzufrieden . u
zufrieden unzufrieden | schéatzbar
a) in lhrem Ortsteil I:' 1 I:l 2 I:' 3 |:| 4 I:l 5 I:' 0
b) in der Stadt Leipzig [] [] [] [] [] []
26 Und wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit dem Angebot an Abstellmdglichkeiten fur Fahrrader?
sehr . . . . sehr nicht ein-
- zufrieden teils/teils  unzufrieden - u
zufrieden unzufrieden | schéatzbar
a) in lhrem Ortsteil |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5 |:| 0
b) in der Stadt Leipzig |:] |:] |:| I:] |:] |:]
27 Nutzen Sie die folgenden Kombinationen zwischen Radverkehr und Offentlichem Personennahverkehr (OPNV) in Leipzig?

- mehrmals pro  mehrmals pro
(fast) taglich Woche Monat

a) Fahrradmitnahme im OPNV [ ], [ 1, [ 1, [ 1. [1s

b) Fahrradabstellmdglichkeit im Halte-

stellenbereich und Weiterfahrt mit dem [] [] [] [] []

OPNV (Bike and Ride)

c) Fahrt mit dem OPNV und Weiterfahrt mit
dem Fahrrad l:l l:l D D I:I

seltener nie
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Wird Ihrer Meinung nach in jungster Zeit gentigend fur den Radverkehr getan? 28
viel zu viel viel genau weni viel zu nicht ein-
richtig 9 wenig schéatzbar
a) in Ihrem Ortsteil L1, (1. [ [, [1s 1o
b) in der Stadt Leipzig |:] |:] |:| I:] |:] |:]
Die folgenden beiden Fragen behandeln das Verhéltnis zwischen Deutschen und Auslandern.
In welchen Lebensbereichen haben Sie regelmaRig Kontakte zu Ausléandern (fiir Auslander: zu Deutschen). Sie kdnnen 29
mehrfach ankreuzen.
a) in der eigenen Familie oder ndheren Verwandtschaft |:| e) in der Schule, beim Studium, bei der Ausbildung I:I
b) im Freundes- oder Bekanntenkreis |:| f) in einem Verein (z.B. Sport- oder Gartenverein) |:|
c) in der Nachbarschaft |:| g) woanders: I:I
d) am Arbeitsplatz |:| h) habe keine regelméRigen Kontakte |:|
Wer Kontakte hat: Wie bewerten Sie diese Kontakte?
sehr positiv |:| 1 positiv l:l 2 teils/teils |:| 3 negativ I:I 4 sehr negativ |:| 5
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Verhaltnis zwischen Deutschen und Ausléandern in Leipzig zu? 30
voll und eher teils/teils  eher nicht uberhaupt
ganz nicht
a) Die in Leipzig lebenden Auslénder sind eine kulturelle
Bereicherung filr unsere Stadt. L1, L1 L1 L1, L1
b) Durch die vielen Auslander in Leipzig fuhlt man sich
zunehmend als Fremder in seiner Stadt . D D D D D
c) Auslander nehmen die Arbeitsplatze in Leipzig weg. |:| |:| |:| |:| |:|
d) Die Ausléander sollten ihren Lebensstil an den der
Deutschen anpassen. D D D D D
e) Die Auslander machen die Arbeit, die die Deutschen nicht
erledigen wollen. D l:l D D l:l
f) Man sollte den Auslandern jede politische Betétigung in
Deutschland untersagen. [] [] D [] []
Fur die Auswertung der Fragen nach Altersgruppen, Familienstand oder HaushaltsgroRe und die Analyse der
wirtschaftlichen Situation der Haushalte sind einige Angaben zur Person, zum Haushalt und zum Einkommen nétig.
Welchen Familienstand haben Sie? 31
verheiratet und zusammenlebend oder eingetragene Lebenspartnerschaft und zusammenlebend = weiter mit Frage 33 |:|1
verheiratet und getrennt lebend []2
verwitwet oder eingetragene/-r Lebenspartner/-in verstorben |:|3
geschieden oder eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben |:|4
ledig [
Leben Sie in einer Lebensgemeinschaft/in einem gemeinsamen Haushalt? 32
ja, mit Partner I:‘ 1 ja, mit Partnerin |:| 2 nein I:‘ 3
Wie alt sind Sie? Jahre Sind Sie  mannlich [[], oder weiblich? [ ],|33
Und wie lange wohnen Sie schon in Leipzig? seit Jahren 34
Welche Staatsangehdorigkeit(en) und Herkunft haben Sie bzw. Ihr Partner/lhre Partnerin? (Mehrfachantworten mdéglich.) 35
Sie selbst (Ehe-)Partner/-in
a) deutsch [] []
b) auslandische Staatsangehérigkeit [ ] und zwar [ ] und zwar
c) gof. zweite Staatsangehdrigkeit [ ] und zwar [ ] und zwar
d) eigener Geburtsort auRerhalb Deutschlands I:' []
e) Mutter/ Vater auRerhalb Deutschland geboren D D
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36 Welche der folgenden Angaben trifft fir Sie hauptsachlich zu? Wenn Sie mit einer (Ehe-)Partnerin bzw. mit einem (Ehe-)
Partner zusammenleben: Was trifft auf diesen zu? (in jeder Spalte nur eine Antwort mdglich)
Sie selbst (Ehe-)Partner/-in
Erwerbstatige/-r (auch Auszubildende/-r, geringfligig Beschaftigte/-r, Kurzarbeiter/-in, Wehr- D I:I
und Zivildienstleistende/-r) i 4
beschaftigt in einer 6ffentlich geférderten BeschaftigungsmafRnahme (z. B. "1-Euro-Job",
Kommunal-Kombi, Burgerarbeit), in Altersteilzeit, zeitweise freigestellt (z. B. Mutterschutz, |:| 2 |:| 2
Elternzeit)
Arbeitslose/-r, Arbeitssuchende/-r bzw. in einer UmschulungsmafRnahme befindlich |:| 3 I:] 3
Rentner/-in oder Pensiondr/-in (Alters- und Erwerbsunfahigkeitsrente) |:| 4 |:| 4
Student/-in oder Schiiler/-in []s []s
etwas anderes (z. B. Hausfrau/Hausmann) [ e [ s
37 Welchen héchsten schulischen Abschluss haben Sie? | Welchen héchsten beruflichen Abschluss haben Sie (bisher)?
allgemeine Hochschulreife/Abitur |:| 1 Hochschul-/Universitatsabschluss |:| 1
Fachhochschulreife/Fachabitur |:|2 Fachhochschulabschluss |:| 2
10. Klasse (Realschulabschluss) |:| 3 | Abschluss der Fachschule der ehemaligen DDR |:| 3
Meister-/Technikerausbildung oder gleichwertiger
8. oder 9. Klasse (Hauptschule) |:|4 Fachschulabschluss |:| 4
(noch) keinen |:| 5 abgeschlossene Berufsausbildung, Teilfacharbeiter |:| 5
Sonstigen |:|_5 (noch) ohne abgeschlossene Berufsaushildung |:| 6
38 Welche berufliche Stellung trifft auf Sie zu?
Selbstandige/-r |:] 1 | Vorarbeiter/-in, Polier, Facharbeiter im erlernten Beruf |:] 6
mithelfende/-r Familienangehorige/-r |:| 2 | ungelernter/angelernter, berufsfremd tatiger Arbeiter |:| 7
Iltjail;enr;ctie/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter hdherer ] s | Auszubildendel-r ] .
mittlere/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter gehobener/ L .
mittlerer Dienst D 4 |etwas anderes (z. B. Wehr-, Zivildienstleistende/-r) D 9
einfache/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter einfacher |:]
Dienst 5
39 Wie hoch ist das durchschnittliche Haushalts-Nettoeinkommen im Monat insgesamt? Bitte zahlen Sie die €-Betrage samt-
licher Einkommen aller Haushaltsmitglieder zusammen, z. B. Lohn oder Gehalt, Unternehmereinkommen, Rente, Pension,
offentliche Unterstitzungen (z. B. Arbeitslosengeld |, Arbeitslosengeld Il (,Hartz 1V“), Sozialgeld, Kosten der Unterkunft,
Wohngeld, Kindergeld, Krankengeld, Elterngeld, BAF6G), Einkommen aus Vermietung und Verpachtung.
unter 400 € I:' 1 | 700 bis unter 900 € I:' 5 | 1500 bis unter 1700 € I:' 9 | 2600 bis unter 2900 € I:' 13
400 bis unter 500 € D 2 900 bis unter 1100 € I:l 6 | 1700 bis unter 2000 € D 10 | 2900 bis unter 3200 € D 14
500 bis unter 600 € I:‘ 3 [ 1100 bis unter 1300 € I:‘ 7 | 2000 bis unter 2300 € I:‘ 11 | 3200 bis unter 3600 € I:‘ 15
600 bis unter 700 € D 4 | 1300 bis unter 1500 € D 8 | 2300 bis unter 2600 € D 12 [ 3600 € und mehr D 16
40 Welche Einkommensart sichert derzeit iberwiegend den Lebensunterhalt Ihres Haushaltes?
Einkommen aus Erwerbs-/Berufstatigkeit und sonstige Arbeitseinkommen (gemeint ist auch Wehrsold, |:|
Taschengeld des Freiwilligendienstes, Ausbildungsvergutung, Elterngeld, Landeserziehungsgeld) 1
Arbeitslosengeld | |:| 2
Arbeitslosengeld Il (,Hartz IV*) |:| 3
Sozialhilfe bzw. Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach SGB XlI |:| 4
Renten/Pensionen (gesetzliche Alters-, Hinterbliebenen-, Erwerbsunfahigkeitsrente, Ruhegeld) |:| 5
Alle Ubrigen Einkommen (auch BAF6G) |:| 6
41 Wie viele Personen leben standig in Ihrem Haushalt, Sie selbst mitgerechnet?
(Als Haushalt gilt der Personenkreis, der gemeinsam wohnt und wirtschaftet.) Personen
Wie viele davon sind: d)11bis14Jahre _ Personen |h)36bis44Jahre __ Personen
a) unter 3 Jahre Personen |e) 15bis17Jahre __ Personen (i) 45hbis64Jahre __ Personen
b) 3 bis 6 Jahre Personen |f) 18 bis 25 Jahre Personen |j) 65 bis 85 Jahre Personen
c) 7 bis 10 Jahre Personen | g) 26 bis 35 Jahre Personen | k) Uber 85 Jahre Personen
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In was flr einem Haushalt leben Sie? Ich lebe ... (nur eine Angabe mdglich!) 42
im eigenen Haushalt. |:| 1 in einer Wohngemeinschaft (WG). |:| 3
im Haushalt der Eltern, Kinder, Schwiegereltern, Grof3eltern. I:] 2 woanders. |:| 4
Und wie hoch ist Ihr durchschnittliches persénliches Nettoeinkommen im Monat? 43
unter 150 € I:‘ 1 500 bis unter 600 € I:‘ 5 | 1200 bis unter 1400 € I:‘ 9 | 2000 bis unter 2300 € I:‘ 13
150 bis unter 300 € D 2 | 600 bis unter 800 € D 6 | 1400 bis unter 1600 € D 10 | 2300 bis unter 2600 € D 14
300 bis unter 400 € I:' 3 | 800 bis unter 1000 € I:' 7 | 1600 bis unter 1800 € I:' 11 | 2600 bis unter 3000 € I:' 15
400 bis unter 500 € D 4 |1000 bis unter 1200 € D 8 | 1800 bis unter 2000 € D 12 [ 3000 € und mehr D 16
Es schlieRen sich Fragen zum Thema Ehrenamt an:
Es gibt vielfaltige Méglichkeiten, sich auRerhalb von Beruf und Familie freiwillig zu engagieren, d.h. freiwillig tber- 44
nommene Aufgaben unbezahlt oder gegen eine geringe Aufwandsentschadigung auszuiiben.
Geben Sie bitte an, wo bzw. in welchem Bereich Sie Mitglied sind und/oder eine ehrenamtliche Funktion ausiiben. Kreuzen
Sie bitte in jeder Zeile einmal an.
kein Mitglied ehren-
Mitalied ohne amtliche
9 Funktion Funktion
Sport und Bewegung (z.B. Sportverein, Bewegungsgruppe) D 1 |:| 2 |:| 3
B Freizeit und Geselligkeit (z.B. Gartenverein, Karnevalsclub, Seniorenclub) |:| I:] |:|
C Kultur/Musik (z.B. Theater- oder Musikgruppe, Gesangsverein, Kunstverein, I:‘ |:| I:‘
Heimatverein)
D Kirche, religioser Bereich (Mitarbeit in der Kirchgemeinde, Kirchenvorstand) |:| |:| |:|
E berufliche Interessenvertretung (Gewerkschaft, Berufsverband, Arbeits- D |:| D
loseninitiative)
F Politik, politische Interessenvertretung (Partei, Solidaritatsprojekt, politische I:I I:I I:I
Bildung, Wahlhelfer)
G Gesundheitsbereich (z.B. Selbsthilfegruppe, Patientensprecher/-in) |:| |:| |:|
H Unfall- oder Rettungsdienste/Freiwillige Feuerwehr |:| |:| |:|
I Schule/Kindergarten (z.B. Elternvertretung, Betreuer/-in, Forderverein) |:| |:| |:|
J aulerschulische Jugend- und Bildungsarbeit (z.B. Betreuung von Kinder- und D I:] D
Jugendgruppen)
K Umwelt-, Natur-, Tierschutz (Initiativen fir erneuerbare Energien) |:| |:| |:|
L sozialer Bereich (z.B. Nachbarschaftshilfe, Hilfsorganisation, Senioren- |:| |:| |:|
besuchsdienst, Obdachlosenhilfe)
M Justiz/Kriminalitat (z.B. Schoffe, Betreuer/-in, Straffalligenhelfer/-in) |:| |:| |:|
N anderer Bereich [] [] []
Nur fur diejenigen, die in irgendeiner Weise ehrenamtlich aktiv sind, also in Frage 44 in 45
Spalte 3 angekreuzt haben: Wie viel Zeit wenden Sie dafiir durchschnittlich im Monat auf? Stunden
Nur fur diejenigen, die (bisher) nicht ehrenamtlich aktiv sind, also in Frage 46
44 nicht in Spalte 3 angekreuzt haben: Haben Sie Interesse an einer ehren- ja |:| 1 nein D 2
amtlichen Téatigkeit?
Fur diejenigen, die zur Zeit nicht ehrenamtlich tatig sind, aber Interesse haben:
In welchen Bereichen wiirden Sie sich gern engagieren? Geben Sie dazu bitte 47
den/die Kennbuchstaben von Frage 44 an. Kennbuchstabe(n):
Was hat Sie bisher gehindert, einer solchen Téatigkeit nachzugehen? (Mehrfachangaben méglich) 48

a) Mir fehlt die Zeit dazu. [ ] [e) Ich bin eigentlich zu alt dazu. []
b) Ich weil3 nicht, an wen ich mich wenden kann. |:| f) Ich fihle mich nicht gentigend kompetent dazu. |:|
¢) Niemand hat mich gefragt. |:| g) etwas anderes, und zwar:

d) Ich weil3 nicht, welche Mdglichkeiten es da gibt. |:| I:I
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An dieser Stelle drei Fragen zur sportlichen Betatigung:

49 Wie oft treiben Sie in Ihrer Freizeit Sport?
mehrmals pro einmal pro seltener nie
Woche Woche
a) in einem Sportverein (nichtkommerziell) |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4
b) auBerhalb eines Vereins, bei einem kommerziellen
Anbieter (z.B. Fitnessstudio, Kampfsportschule, ...) D D D D
c) auRerhalb eines Vereins, selbst organisiert |:| |:| |:| |:|

50 Wenn Sie zur Zeit nicht Mitglied eines Sportvereins sind: Welche Grunde haben Sie dafiir? (Mehrfachnennungen méglich)
a) habe grundsatzlich zu wenig Zeit |:| e) mochte keinen Leistungsdruck I:]
b) regelmaRige Trainingszeiten stéren mich |:| f) mdchte mich nicht in eine Vereinsstruktur einbinden |:|
c) Eintritts- bzw. Mitgliedsbeitrage sind zu hoch |:| g) treibe kaum bzw. Gberhaupt nicht Sport I:]
d) kein Verein mit gewiinschter Sportart in Wohnnéhe |:| h) andere Griinde |:|

51 Wenn Sie auRerhalb von Vereinen Sport treiben: In welchen Sportarten erfolgt das? Kreuzen Sie dabei bitte an, ob Sie bei
einem kommerziellen Anbieter (Spalte 1) oder selbst organisiert (Spalte 2) Sport treiben.

1 2 1 2 1 2
a)Bowling/Kegeln |:] |:] f) Klettern, Bergsteigen |:| I:] k) Surfen/Segeln/Kitesurfen |:] |:]
b)Fitness, Kraftsport |:| |:| g)Laufen, Joggen |:| |:| [) Volleyball/Beach-Volleyball |:| |:|
c) Ful3ball |:] |:] h)sportliches Radfahren |:| I:] m) Walking/Wandern |:] |:]
d) Gymnastik |:| I:] i) Rudern, Paddeln |:| |:| n)andere Sportart, und zwar: I:] |:|
e)Inlineskating, Skateboard |:| |:| j) Schwimmen |:| I:I |:| |:|

Und zum Abschluss noch einige Fragen aus verschiedenen Themenbereichen:

52 Wenn Sie jetzt einmal an Ihren Stadtteil bzw. Ortsteil denken, also die Gegend, in der Sie wohnen. Gibt es hier in lhrem
Ortsteil etwas, wo die Stadt Leipzig in nachster Zeit unbedingt investieren miisste? Wenn es lhrer Meinung nach eine solche
wichtige Investition in lhrem Ortsteil nicht gibt, kreuzen Sie bitte ,nein“ an.
ja, und zwar folgende Investition: I:] 1 nein I:] 2

53 Wie zufrieden sind Sie mit dem Flugangebot des Flughafens Leipzig/Halle?

sehr zufrieden zufrieden teils/teils unzufrieden sehr unzufrieden | kann ich nicht beurteilen
L1, P [ Hp s Lo
54 Vermissen Sie Flugangebote ab dem Flughafen Leipzig/Halle?
ja, und zwar folgendes Flugziel (Flughafen) |:| nein I:I 2
1
kann ich nicht beurteilen D 0
55 Wer eben mit 1 (,ja“) geantwortet hat: Wie oft wiirden Sie diese Verbindung nutzen?
mindestens 15 mal im Jahr mehrmals jahrlich einmal jahrlich weniger als einmal im Jahr
[, L1, [1s [,
56 Kennen Sie ...

=]
o
5

a) die Leipziger Bildungsberatung?
b) den Leipziger Ruhestandskompass?
c) den Familienfreundlichkeitspreis der Stadt Leipzig?

N
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Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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Leben in Leipzig |

Kommunale Birgerumfrage 2011 - C Stadt Leipzig

Die Bearbeitung des Fragebogens ist einfach. Sie kdnnen zwei Méglichkeiten nutzen:

A: Wenn Sie Uber einen Internet-Anschluss verfigen, kdnnen Sie den Fragebogen unter www.leipzig.de/buergerumfrage
im Internet aufrufen und gleich online beantworten. Dazu benétigen Sie die achtstellige Kontrollnummer, die im Adressfeld
des beiliegenden Anschreibens des Oberbirgermeisters enthalten ist (auBerdem auch im Adressfeld des beiliegenden
Rucksende-Kuverts). Nur bei Angabe dieser Nummer werden lhre Antworten bei der Auswertung der reprasentativen
Stichprobe berucksichtigt.

B: Wenn Sie den Fragebogen lieber handschriftlich bearbeiten mdchten, kreuzen Sie bitte im Fragebogen anKoder
tragen Text bzw. Ziffern ein. Den Fragebogen schicken Sie dann in dem beiliegenden Umschlag portofrei zuriick. Sie
kdénnen naturlich den Umschlag auch in jedem Burgeramt der Stadt abgeben.

Weitere Auskiinfte erhalten Sie beim Amt fur Statistik und Wahlen der Stadt Leipzig unter folgenden Telefonnummern:
B 1232821 B 1232824 B 1232827

Zu Beginn zwei allgemeine Fragen:

Wenn Sie an lhr Leben im Gro3en und Ganzen denken: Wie zufrieden sind Sie gegenwartig damit?

sehr zufrieden zufrieden weder zufrieden/noch unzufrieden unzufrieden sehr unzufrieden

L1, L1, [1s [ [1s

Und wie schatzen Sie allgemein Ihre persodnliche Zukunft ein?

optimistisch eher optimistisch ~ weder optimistisch/noch pessimistisch eher pessimistisch pessimistisch

L1, L1, L1, L1, L1s

Zu einer guten Infrastruktur gehéren gentigend Einkaufsmdglichkeiten. Deshalb nun einige Fragen zum Einkaufen:

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Einrichtungen zum Einkauf von Waren des taglichen Bedarfs (Lebensmittel, Getranke,
Drogerieartikel) in der Regel? Welche Verkehrsmittel nutzen Sie dazu in der Regel?

Haufigkeit Haupt-Verkehrsmittel

mehrmals  einmal 1 bis 2
pro pro mal pro seltener nie
Woche Woche Monat

a) in Wohnnahe (maximal 12 ] (] [] ] ] ] [] []
1 2 3 4 5 ! 2 $

Gehminuten)

b) im Leipziger Stadtzentrum |:] I:] I:] |:] |:] |:| |:| |:]
c¢) in anderen Stadtgebieten |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
d) auRerhalb Leipzigs |:] I:] I:] |:] |:] |:| |:| |:]

Auto, OPNV',  Fahrrad,
Motorrad Bahn zu Fu

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Einrichtungen zum Einkauf von Kleidung, Sportartikeln, Unterhaltungselektronik usw.
und mit welchen Verkehrsmitteln kommen Sie in der Regel dorthin?

Haufigkeit Haupt-Verkehrsmittel
mind. . . .
cinmal 1bis3 4bis10 2bis3 _ Auto, OPNVl, Fahrrad,
o mal pro malpro malpro seltener nie Motor- Bahn 2u FUR
p Monat Jahr Jahr rad
Woche
a) Geschafte im Leipziger
e L 0. O O O O O O O O
b) Einkaufszentren in Leipzig
aullerhalb des
Stadtzentrums (z.B. Pauns- D D D D D D D

dorf-Center, Alleecenter)

c) Geschafte in anderen
Stadtteilen

d) Einkaufszentren auRerhalb
Leipzigs (z.B. Nova
Eventis)

e) Geschafte in anderen
Stadten

f) online im Internet

L]
[]

[l
[

L] OO [
L] OO [
L] OO [

oo o

OO O o

OO O o

I R I R I A
1 I I I R B R O

! Bffentlicher Personennahverkehr (StraRenbahn, Bus, S-Bahn)
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5 Falls Sie mindestens einmal pro Jahr Einkaufszentren auf3erhalb des Stadtzentrums oder auf3erhalb Leipzigs aufsuchen: Was
sind die Griinde dafuir? (Mehrfachantworten méglich.)
a) Vielfalt des Handelsangebotes |:| f) Sonderaktionen, Events |:] k) Offnungszeiten I:]
b) gastronomisches Angebot |:| g) Preis-/Leistungsverhaltnis I:] I) Dienstleistungen |:|
h) kompetentes Personal m) direkte Nachbarschaft zu anderen
c) Freizeitangebot |:| p ‘ |:] Einrichtungen (z.B. Mébelhaus,
Service L
Freizeitbad)
d) Kinderbetreuung |:| i) Erreichbarkeit |:| n) durch Zufall vorbeigekommen |:|
e) Atmosphére |:| j) Parkplatzangebot |:| 0) anderer Grund I:]
Es folgen Fragen zu lhrer Wohnung und eventuellen Umzugsabsichten:
6 In was fiir einer Wohnung wohnen Sie?
Mietwohnung oder gemietetes Haus [], |eigenesHaus [,
Eigentumswohnung [ ], |woanders (z.B.Heim, Untermiete) [,
7 Wann wurde das Haus errichtet, in dem sich lhre Wohnung befindet?
vor 1919 (Griinderzeity [ | 4 1961 bis 1990 (Plattenbau) [], ab 1991 []s
1919 bis 1960 [], 1961 bis 1990 (kein Plattenbau) [ 4 weiRichnicht  [_]
8 Gibt es in lhrer Wohnung elektronische Brandmelder?
ja, und zwar Stiick |:| nein |:| 0
9 Wie hat sich Ihr Wohnviertel in den letzten 5 Jahren entwickelt? Mein Wohnviertel ... (Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!)
war schon immer attraktiv und hat sich noch verbessert. |:] 1 | war und ist nicht besonders attraktiv. |:| 5
ist nach wie vor ein attraktives Wohnviertel. |:| > | war nie attraktiv und hat sich noch verschlechtert. |:| 6
war attraktiv, ist jetzt aber nicht mehr attraktiv. |:| 3 | Das weil3 ich nicht. |:] 0
war nicht attraktiv, hat sich aber verbessert. |:| 4
10 Wie grof} ist die von Ihnen genutzte Wohnung? Wie viele Wohnraume hat sie?
a) Wohnflache: m2 b) Anzahl der Wohnraume:
11 Nur fur Mieter: Wie hoch ist Ihre gegenwartige monatliche Miete?
a) Grundmiete (ohne Heizungs- und sonstige Betriebskosten) Euro
b) Gesamtmiete (einschliel3lich Heizungs- und sonstige Betriebskosten) Euro
12 Haben Sie vor oder sind Sie gezwungen, in den nachsten zwei Jahren aus lhrer jetzigen Wohnung auszuziehen?
ja [, moglicherweise (1. nein L] 3 = weiter mit Frage 15
13 Falls Sie umziehen wollen: Warum wollen oder mussen Sie umziehen? Nachfolgend sind einige Umzugsgriinde angefihrt.

A Erwerb von Haus-/Wohneigentum Geben Sie bitte einen Hauptgrund und
B berufliche Griinde bzw. Aufnahme eines Studiums, einer Ausbildung eventuell weitere Grande fur Ihren Umzug

N . . an. Tragen Sie dazu bitte die zutreffenden
C familiare Griinde (z.B. Haushaltsgriindung, Scheidung) Buchstaben aus der linken Spalte ein!
D allgemein zu hohe Miete bzw. Betriebskosten
E Uberschreiten der Miet-Obergrenze fiir ALG-Il- und Sozialhilfeempfanger
F anderes Wohnviertel ist attraktiver a) Hauptgrund:

) . (Kennbuchstabe)

G Wohnung ist zu klein
H Wohnung ist zu groR
I Wohnung/Gebaude ist in schlechtem Zustand bzw. mit Mangeln behaftet b) weitere Griinde:
J gesundheitliche Grinde (Wohnung ist nicht alten- bzw. behindertengerecht) (rzmrlsens Ee;
K Wohnviertel ist zu laut bzw. zu dicht bebaut
L Entmietung, Abriss des eigenen Gebaudes oder benachbarter Gebdude
M

anderer Grund:
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Falls Sie umziehen wollen: Wo wollen Sie nach dem Umzug wohnen? Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!

a) zur Arbeit []. [1, [1s [ 1. [s

14
im selben Wohnviertel wie bisher I:] 1 | in einem anderen der neuen Bundeslander (mit Berlin) |:| 6
im selben Stadtbezirk |:| 2 | in einem der alten Bundeslander |:| 7
in einem anderen Stadtbezirk Leipzigs, und zwar I:‘ 5 | im Ausland I:‘ .
in der ndheren Umgebung Leipzigs D 4 | Das weif3 ich noch nicht. |:| 0
in Sachsen (aul3er Leipzig und néherer Umgebung) I:] 5
Jetzt wieder fir alle eine Frage zum Thema Larmbelastigung:
Werden Sie in lhrer Wohnung bzw. Wohnumgebung durch Larm gestort? Geben Sie bitte an, wie stark Sie sich durch 15
folgende Larmarten beléstigt fiuhlen.
sehr stark stark mittel schwach  uberhaupt nicht
a) Larm durch StraRenverkehr [ ], [ ], []s []. []s
b) L&arm durch Schienenverkehr [] [] [] [] []
c) Larm durch Flugverkehr [] [] [] [] []
d) Baustellenlarm [] [] [] [] []
e) Industrie-/Gewerbelarm [] [] [] [] []
f) anderer Larm (z.B. Freizeit, Sport, Veranstaltungen) [] [] [] [] []
Bei den folgenden Fragen geht es um Dienstleistungen der Stadt Leipzig hinsichtlich der Abfallentsorgung:
Sind lhnen in diesem Zusammenhang die folgenden Angebote bekannt? 16
ja, kenne ichund  Ja, kenne ich, habe nein, es nein,
habe es bereits es aber noch nicht interessiert interessiert
genutzt genutzt mich aber mich auch nicht
a) das Burgertelefon ,Abfall“ (Tel.: 6571-111) |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4
b) Mdglichkeiten der Sperrmillentsorgung |:| |:| |:| |:|
¢) Madoglichkeiten der Elektrogerateentsorgung
(Fernsehgerate, Waschmaschinen u. a.) D D D D
d) Maoglichkeiten der Schadstoffsammlung I:] |:] |:] |:]
Wie oft haben Sie bisher Schadstoffe (z. B. Haushaltschemikalien, Farbreste, Leuchtstoffrohren) am Schadstoffmobil oder in 17
der stationdren Sammelstelle abgegeben?
gar nicht I:‘ 1 einmal I:I 2 mehrmals I:‘ 3
Nutzen Sie folgende Wertstoffbehéalter? 18
nein, gibt es nein, obwohl es
ja, immer ja, manchmal nicht in der solche Behalter
Nahe gibt
a) die Gelbe Tonne fir Verpackungen mit dem Griinen
Punkt sowie andere Kunststoffe und Metalle L1, L1, L4 [1s
b) die Blaue Tonne fir Papier, Pappe und Kartonagen |:| |:| |:| |:|
c) die Glassammelcontainer zur Entsorgung von Glas |:| |:| [:I |:|
Nutzen Sie zur Entsorgung von kompostierbaren Abféllen die Biotonne? 19
o immer 2 manchmal nein, gibt es nicht in nein, obwohl es solche  nein, ich kompostiere
1a, 1a, der Nahe Behélter gibt selbst
L], L] [ [, []s
Jetzt geht es um die Nutzung von Verkehrsmitteln, den Radverkehr in Leipzig und die Fahrzeuge in Ihrem Haushalt:
Welches Verkehrsmittel benutzen Sie berwiegend fir welchen Reisezweck? (Bitte in jeder Zeile nur einmal ankreuzen!) 20
. . . StralRen- Pkw/ .
Ich benutze tUberwiegend fur Wege ... bahn, Bus Krad S-Bahn Eisenbahn Fahrrad

gehe zu
Ful

L6
b) zur Ausbildung |:| |:| |:| |:| I:‘ I:‘
c) zu Eink&ufen D |:| |:| |:| D I:‘
d) in der Freizeit/zur Erholung |:| |:| |:| |:| I:‘ I:‘
e) in die Leipziger Innenstadt, allgemein I:] |:| l:l |:| l:] I:‘
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21 Stehen in lThrem Haushalt folgende Fahrzeuge zur Verfligung? Wenn ja, geben Sie bitte auch jeweils an, wie viele dieser
Fahrzeuge im Haushalt vorhanden sind.
ja nein
a) Privat-Pkw D Anzahl: D
b) Dienst-/Firmen-Pkw |:| Anzahl: |:|
¢) Motorrad, Moped |:| Anzahl: |:|
d) Fahrrad [] Anzahl: []
22 Und wie oft fahren Sie in Leipzig mit dem Rad?
(fast) taglich mehrmals pro Woche mehrmals pro Monat seltener nie
[, P [1s [, L1
23 Welche Wege nutzen bzw. wiirden Sie beim Radfahren in Leipzig nutzen?
nutze ich nutze ich nutze ich nutze ich
am liebsten gern nur ungern gar nicht
a) separate, baulich getrennte Radwege neben der Stralle |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4
b) markierte Radfahr- bzw. Schutzstreifen auf der Stralle I:] |:| I:] |:]
c) Strallen ohne spezielle Radwege oder Markierungen
fur Radfahrer D D D D
d) Gehwege (z.B. bei schlechten oder gefahrlichen
Straf3en) I:] D I:] []
e) separate Wege abseits von Strafl3en (z.B. durch Griin-
oder Parkanlagen D D D D
24 Zu den Radverkehrsanlagen zahlen alle zum Radfahren vorgesehenen Wege (Radwege, Fahrradstreifen, Schutzstreifen,
kombinierte Rad- und Gehwege). Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit der Qualitat der Radverkehrsanlagen (bau-
licher Zustand, Verstandlichkeit der Fiihrung und Wegweisung)?
sehr zufrieden teilsfteils  unzufrieden sehr nicht ein-
zufrieden unzufrieden | schéatzbar
a) in lhrem Ortsteil l:] 1 [:I 2 |:| 3 |:| 4 [:I 5 l:] 0
b) in der Stadt Leipzig |:| |:| |:| I:] |:| |:|
25 Und wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit dem Angebot an Radverkehrsanlagen (Dichte des Fahrradnetzes)?
sehr . . . . sehr nicht ein-
- zufrieden teils/teils  unzufrieden . u
zufrieden unzufrieden | schéatzbar
a) in lhrem Ortsteil I:' 1 I:l 2 I:' 3 |:| 4 I:l 5 I:' 0
b) in der Stadt Leipzig [] [] [] [] [] []
26 Und wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit dem Angebot an Abstellmdglichkeiten fur Fahrrader?
sehr . . . . sehr nicht ein-
- zufrieden teils/teils  unzufrieden - u
zufrieden unzufrieden | schéatzbar
a) in lhrem Ortsteil |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5 |:| 0
b) in der Stadt Leipzig |:] |:] |:| I:] |:] |:]
27 Nutzen Sie die folgenden Kombinationen zwischen Radverkehr und Offentlichem Personennahverkehr (OPNV) in Leipzig?

- mehrmals pro  mehrmals pro
(fast) taglich Woche Monat

a) Fahrradmitnahme im OPNV [ ], [ 1, [ 1, [ 1. [1s

b) Fahrradabstellmdglichkeit im Halte-

stellenbereich und Weiterfahrt mit dem [] [] [] [] []

OPNV (Bike and Ride)

c) Fahrt mit dem OPNV und Weiterfahrt mit
dem Fahrrad l:l l:l D D I:I

seltener nie
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Wird Ihrer Meinung nach in jungster Zeit gentigend fur den Radverkehr getan? 28
viel zu viel viel genau weni viel zu nicht ein-
richtig 9 wenig schéatzbar
a) in Ihrem Ortsteil L1, (1. [ [, [1s 1o
b) in der Stadt Leipzig |:] |:] |:| I:] |:] |:]
Die folgenden beiden Fragen behandeln das Verhéltnis zwischen Deutschen und Auslandern.
In welchen Lebensbereichen haben Sie regelmaRig Kontakte zu Ausléandern (fiir Auslander: zu Deutschen). Sie kdnnen 29
mehrfach ankreuzen.
a) in der eigenen Familie oder ndheren Verwandtschaft |:| e) in der Schule, beim Studium, bei der Ausbildung I:I
b) im Freundes- oder Bekanntenkreis |:| f) in einem Verein (z.B. Sport- oder Gartenverein) |:|
c) in der Nachbarschaft |:| g) woanders: I:I
d) am Arbeitsplatz |:| h) habe keine regelméRigen Kontakte |:|
Wer Kontakte hat: Wie bewerten Sie diese Kontakte?
sehr positiv |:| 1 positiv l:l 2 teils/teils |:| 3 negativ I:I 4 sehr negativ |:| 5
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Verhaltnis zwischen Deutschen und Ausléandern in Leipzig zu? 30
voll und eher teils/teils  eher nicht uberhaupt
ganz nicht
a) Die in Leipzig lebenden Auslénder sind eine kulturelle
Bereicherung filr unsere Stadt. L1, L1 L1 L1, L1
b) Durch die vielen Auslander in Leipzig fuhlt man sich
zunehmend als Fremder in seiner Stadt . D D D D D
c) Auslander nehmen die Arbeitsplatze in Leipzig weg. |:| |:| |:| |:| |:|
d) Die Ausléander sollten ihren Lebensstil an den der
Deutschen anpassen. D D D D D
e) Die Auslander machen die Arbeit, die die Deutschen nicht
erledigen wollen. D l:l D D l:l
f) Man sollte den Auslandern jede politische Betétigung in
Deutschland untersagen. [] [] D [] []
Fur die Auswertung der Fragen nach Altersgruppen, Familienstand oder HaushaltsgroRe und die Analyse der
wirtschaftlichen Situation der Haushalte sind einige Angaben zur Person, zum Haushalt und zum Einkommen nétig.
Welchen Familienstand haben Sie? 31
verheiratet und zusammenlebend oder eingetragene Lebenspartnerschaft und zusammenlebend = weiter mit Frage 33 |:|1
verheiratet und getrennt lebend []2
verwitwet oder eingetragene/-r Lebenspartner/-in verstorben |:|3
geschieden oder eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben |:|4
ledig [
Leben Sie in einer Lebensgemeinschaft/in einem gemeinsamen Haushalt? 32
ja, mit Partner I:‘ 1 ja, mit Partnerin |:| 2 nein I:‘ 3
Wie alt sind Sie? Jahre Sind Sie  mannlich [[], oder weiblich? [ ],|33
Und wie lange wohnen Sie schon in Leipzig? seit Jahren 34
Welche Staatsangehdorigkeit(en) und Herkunft haben Sie bzw. Ihr Partner/lhre Partnerin? (Mehrfachantworten mdéglich.) 35
Sie selbst (Ehe-)Partner/-in
a) deutsch [] []
b) auslandische Staatsangehérigkeit [ ] und zwar [ ] und zwar
c) gof. zweite Staatsangehdrigkeit [ ] und zwar [ ] und zwar
d) eigener Geburtsort auRerhalb Deutschlands I:' []
e) Mutter/ Vater auRerhalb Deutschland geboren D D
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36 Welche der folgenden Angaben trifft fir Sie hauptsachlich zu? Wenn Sie mit einer (Ehe-)Partnerin bzw. mit einem (Ehe-)
Partner zusammenleben: Was trifft auf diesen zu? (in jeder Spalte nur eine Antwort mdglich)
Sie selbst (Ehe-)Partner/-in
Erwerbstatige/-r (auch Auszubildende/-r, geringfligig Beschaftigte/-r, Kurzarbeiter/-in, Wehr- D I:I
und Zivildienstleistende/-r) i 4
beschaftigt in einer 6ffentlich geférderten BeschaftigungsmafRnahme (z. B. "1-Euro-Job",
Kommunal-Kombi, Burgerarbeit), in Altersteilzeit, zeitweise freigestellt (z. B. Mutterschutz, |:| 2 |:| 2
Elternzeit)
Arbeitslose/-r, Arbeitssuchende/-r bzw. in einer UmschulungsmafRnahme befindlich |:| 3 I:] 3
Rentner/-in oder Pensiondr/-in (Alters- und Erwerbsunfahigkeitsrente) |:| 4 |:| 4
Student/-in oder Schiiler/-in []s []s
etwas anderes (z. B. Hausfrau/Hausmann) [ e [ s
37 Welchen héchsten schulischen Abschluss haben Sie? | Welchen héchsten beruflichen Abschluss haben Sie (bisher)?
allgemeine Hochschulreife/Abitur |:| 1 Hochschul-/Universitatsabschluss |:| 1
Fachhochschulreife/Fachabitur |:|2 Fachhochschulabschluss |:| 2
10. Klasse (Realschulabschluss) |:| 3 | Abschluss der Fachschule der ehemaligen DDR |:| 3
Meister-/Technikerausbildung oder gleichwertiger
8. oder 9. Klasse (Hauptschule) |:|4 Fachschulabschluss |:| 4
(noch) keinen |:| 5 abgeschlossene Berufsausbildung, Teilfacharbeiter |:| 5
Sonstigen |:|_5 (noch) ohne abgeschlossene Berufsaushildung |:| 6
38 Welche berufliche Stellung trifft auf Sie zu?
Selbstandige/-r |:] 1 | Vorarbeiter/-in, Polier, Facharbeiter im erlernten Beruf |:] 6
mithelfende/-r Familienangehorige/-r |:| 2 | ungelernter/angelernter, berufsfremd tatiger Arbeiter |:| 7
Iltjail;enr;ctie/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter hdherer ] s | Auszubildendel-r ] .
mittlere/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter gehobener/ L .
mittlerer Dienst D 4 |etwas anderes (z. B. Wehr-, Zivildienstleistende/-r) D 9
einfache/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter einfacher |:]
Dienst 5
39 Wie hoch ist das durchschnittliche Haushalts-Nettoeinkommen im Monat insgesamt? Bitte zahlen Sie die €-Betrage samt-
licher Einkommen aller Haushaltsmitglieder zusammen, z. B. Lohn oder Gehalt, Unternehmereinkommen, Rente, Pension,
offentliche Unterstitzungen (z. B. Arbeitslosengeld |, Arbeitslosengeld Il (,Hartz 1V“), Sozialgeld, Kosten der Unterkunft,
Wohngeld, Kindergeld, Krankengeld, Elterngeld, BAF6G), Einkommen aus Vermietung und Verpachtung.
unter 400 € I:' 1 | 700 bis unter 900 € I:' 5 | 1500 bis unter 1700 € I:' 9 | 2600 bis unter 2900 € I:' 13
400 bis unter 500 € D 2 900 bis unter 1100 € I:l 6 | 1700 bis unter 2000 € D 10 | 2900 bis unter 3200 € D 14
500 bis unter 600 € I:‘ 3 [ 1100 bis unter 1300 € I:‘ 7 | 2000 bis unter 2300 € I:‘ 11 | 3200 bis unter 3600 € I:‘ 15
600 bis unter 700 € D 4 | 1300 bis unter 1500 € D 8 | 2300 bis unter 2600 € D 12 [ 3600 € und mehr D 16
40 Welche Einkommensart sichert derzeit iberwiegend den Lebensunterhalt Ihres Haushaltes?
Einkommen aus Erwerbs-/Berufstatigkeit und sonstige Arbeitseinkommen (gemeint ist auch Wehrsold, |:|
Taschengeld des Freiwilligendienstes, Ausbildungsvergutung, Elterngeld, Landeserziehungsgeld) 1
Arbeitslosengeld | |:| 2
Arbeitslosengeld Il (,Hartz IV*) |:| 3
Sozialhilfe bzw. Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach SGB XlI |:| 4
Renten/Pensionen (gesetzliche Alters-, Hinterbliebenen-, Erwerbsunfahigkeitsrente, Ruhegeld) |:| 5
Alle Ubrigen Einkommen (auch BAF6G) |:| 6
41 Wie viele Personen leben standig in Ihrem Haushalt, Sie selbst mitgerechnet?
(Als Haushalt gilt der Personenkreis, der gemeinsam wohnt und wirtschaftet.) Personen
Wie viele davon sind: d)11bis14Jahre _ Personen |h)36bis44Jahre __ Personen
a) unter 3 Jahre Personen |e) 15bis17Jahre __ Personen (i) 45hbis64Jahre __ Personen
b) 3 bis 6 Jahre Personen |f) 18 bis 25 Jahre Personen |j) 65 bis 85 Jahre Personen
c) 7 bis 10 Jahre Personen | g) 26 bis 35 Jahre Personen | k) Uber 85 Jahre Personen
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In was flr einem Haushalt leben Sie? Ich lebe ... (nur eine Angabe mdglich!) 42
im eigenen Haushalt. |:| 1 in einer Wohngemeinschaft (WG). |:| 3
im Haushalt der Eltern, Kinder, Schwiegereltern, Grof3eltern. I:] 2 woanders. |:| 4
Und wie hoch ist Ihr durchschnittliches persénliches Nettoeinkommen im Monat? 43
unter 150 € I:‘ 1 500 bis unter 600 € I:‘ 5 | 1200 bis unter 1400 € I:‘ 9 | 2000 bis unter 2300 € I:‘ 13
150 bis unter 300 € D 2 | 600 bis unter 800 € D 6 | 1400 bis unter 1600 € D 10 [2300 bis unter 2600 € D 14
300 bis unter 400 € I:' 3 | 800 bis unter 1000 € I:' 7 | 1600 bis unter 1800 € I:' 11 | 2600 bis unter 3000 € I:' 15
400 bis unter 500 € D 4 |1000 bis unter 1200 € D 8 | 1800 bis unter 2000 € D 12 [ 3000 € und mehr D 16
Jetzt geht es noch einmal um die Stadt Leipzig:
Wo gibt es Ihrer Meinung nach die grof3ten Probleme in der Stadt Leipzig? Nachfolgend sind einige Bereiche genannt. Tragen 44
Sie die zutreffenden Buchstaben fiir das aus lhrer Sicht gro3te, zweit- und drittgro3te Problem bitte in der rechten Spalte ein.
A arztliche Versorgung L Offentlicher Nahverkehr
B Arbeits-/Ausbildungsplatze M Parkplatze
C Armut N  Sauberkeit auf Stral3en/Platzen 1.
D Baustellen in der Innenstadt O Schulen
E Finanzsituation/Verschuldung der Stadt P  StraRBenbaustellen, Umleitungen
F Freizeitangebote fur Kinder und Jugendliche Q StraBenzustand
G Freizeitangebote fur Familien R Umweltbelastung 2.
H Freizeitangebote fiir Senioren S Wohnkosten
| Kindertagesstéatten T Wohnungsleerstand
J Kriminalitat, Sicherheit U Zusammenleben mit Auslandern 3.
K  Larmbelastung V  Zustand der Sportanlagen
Wenn Sie noch auf ein anderes Problem aufmerksam machen mdéchten, so kénnen Sie das in den folgenden Zeilen tun.
Nun eine kurze Frage zu lhrem Ortsteil:
Wenn Sie jetzt einmal an lhren Stadtteil bzw. Ortsteil denken, also die Gegend, in der Sie wohnen. Gibt es hier in Ihrem 45
Ortsteil etwas, wo die Stadt Leipzig in nachster Zeit unbedingt investieren misste? Wenn es lhrer Meinung nach eine solche
wichtige Investition in Ihrem Ortsteil nicht gibt, kreuzen Sie bitte ,nein“ an.
ja, und zwar folgende Investition: I:] 1 nein I:] 2
Als eine Stadt mit internationalem Anspruch und hoher Lebensqualitat muss die Stadtverwaltung Leipzig
Schwerpunkte setzen, wo sie die immer knapper werdenden Haushaltsmittel vorrangig einsetzt.
Inwieweit sind die nachfolgend angefuihrten vier Aufgaben aus lhrer Sicht unter diesem Aspekt mehr oder weniger wichtig? 46
I i . . eher nicht Uberhaupt
sehr wichtig eher wichtig teils/teils wichtig nicht wichtig

a) Wirtschaftsforderung, Ansiedlung von Investoren,
Unternehmern, Existenzgriindern

b) Grundsicherung fir Bediirftige (Sozialhilfe,
Jugendhilfe, Wohngeld)

c) Elementare Daseinsvorsorge (z.B. Katastrophen-
schutz, Ver- und Entsorgung Wasser/Abwasser,
Strom, Gas, Abfall)

d) Erhaltung und Pflege von Leistungen und Werten
vergangener Jahrhunderte aus Kunst, Kultur und
Architektur

L1,
[]

L]

L1,
[]

Ll

[1s
[]

L]

L1,
[]

[
[

[1s
[]

[]
[l
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Dementsprechend muss die Stadt Leipzig genau Uberlegen, wo sie ihre Mittel konzentriert und wo sie weniger Mittel einsetzt.
Was meinen Sie: Wo sollte kiinftig gespart werden, wo nicht?

Wahlen Sie bitte jeweils drei Bereiche (aber nicht mehr) aus, wo gespart und wo weniger gespart werden sollte.

sparen nicht sparen
a) Wirtschaftsforderung, Ansiedlung von Investoren, Unternehmen |:| 1 |:| 2

b) Brand- und Katastrophenschutz

¢) Schulen und Kindertagesstatten

d) Offentliche Verkehrsmittel

e) Angebote fir Kinder und Jugendliche

f)  Angebote fir Senioren

g) Gewahrung von ErméaRigungen (z.B. Leipzig-Pass, Sozial-Ticket)
h) StralRenbau und —sanierung

i)  Ver- und Entsorgung (Wasser, Abwasser, Strom, Gas, Abfall)

j)  Naherholung, Grinanlagen, Parks

k) Schwimmbéader, Sportanlagen

)  Stadtische Bibliotheken

m) Museen, Ausstellungen

n) Oper, Gewandhaus, Schauspiel

0) Soziokultur

p) Unterstiitzung sozial benachteiligter Jugendlicher/ hilfebedurftiger Familien

|
|

Die Zufriedenheit mit einer Stadt wie Leipzig wird durch viele Dinge beeinflusst. Deshalb bitten wir Sie zum Schluss um
die Beantwortung der folgenden Frage:

Bitte geben Sie zun&chst an, wie zufrieden oder unzufrieden Sie mit jedem einzelnen der folgenden Aspekte sind!
AuRerdem geben Sie bitte an, ob sich im Verlauf der vergangenen finf Jahre lhrer Meinung nach eher Verbesserungen

oder Verschlechterungen ergeben haben.

Hier bitte ankreuzen, wie zufrieden Sie mit dem Hier bitte ankreuzen, ob Verbes-
jeweiligen Aspekt sind! serungen oder Verschlechterungen
eingetreten sind
sehr zufrie- teils/ unzu- sehr weild ich || verbes-  weder/ ver- weild ich
zufrie- . . unzu- - schlech- .
den teils frieden . nicht sert noch nicht
den frieden tert

=

(1. O O. Os | Qo O. O s | Qo

a) Angebot an Arbeitsplatzen
b) Angebot an Ausbildungs-
platzen, Lehrstellen

c) Angebot an Kinder-
einrichtungen

d) Versorgung mit Alten- und
Pflegeheimen

e) Angebot an Jugendfreizeit-
einrichtungen

f) Angebot an Freizeitsport-
anlagen

g) Zustand der Gewasser

h) Ausbau der Naherholungs-
gebiete

i) Angebot an offentlichen
Griinanlagen und Parks

i) Sauberkeit der Luft

k) Sauberkeit der Straf3en
und offentlichen Platze

I) StralRenzustand

m) offentliche Sicherheit/
Schutz vor Kriminalitat

oo oud oo
oo douno odgdd
Ooo0dd oo odgdn
oo odouo oogdd
oo douno odgdd
oo oud oo
oo odouo oogdd
oo douno odgdd
oo oud oo
oo odouo oogdd

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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Veroffentlichungen

Statistisches Jahrbuch der Stadt Leipzig (jahrlich) (je 25,- €)
Statistischer Quartalsbericht (vierteljahrlich) (je 7,- €)

2012
Kommunale Birgerumfrage 2011 - Schnellbericht (15,- €)
Frauen und Manner in Leipzig 2011 (15,- €)

2011

Jugend in Leipzig — Ergebnisse einer Befragung 2010 (15,- €)
Fordergebietskatalog (15,- €)

Kommunale Birgerumfrage 2010 - Ergebnisbericht (15,- €)
Strallenabschnittsverzeichnis 2011 (7,50 €)

Die Veréffentlichungen des Amtes fir Statistik und Wahlen kénnen wie folgt bezogen werden:

Postbezug (zuzlglich Versandkosten): Direktbezug:
Stadt Leipzig, Amt fir Statistik und Wahlen Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen
04092 Leipzig Burgplatz 1, Stadthaus, Raum 228

Die statistischen Veroffentlichungen stehen unter statistik.leipzig.de zum kostenlosen Download
zur Verfligung.

Alle Veroffentlichungen des Amtes fiir Statistik und Wahlen liegen in der Bibliothek des Amtes zur
Einsicht aus, ebenso die Veroffentlichungen des Statistischen Landesamtes des Freistaates
Sachsen, des Statistischen Bundesamtes, weiterer deutscher Stadte, des Deutschen Stadtetages
und andere. Statistische Auskinfte erhalten Sie unter:

Fon 0341 123-2847, Fax 0341 123-2845 bzw. E-Mail statistik-wahlen@leipzig.de

Lust auf mehr? Dann besuchen Sie das Leipzig-Informationssystem LIS:
statistik.leipzig.de

Hier finden Sie stets aktuelle statistische Daten zu wichtigen Bereichen der Leipziger
Stadtentwicklung in Form von Tabellen, Diagrammen und thematischen Karten sowie
die Veroffentlichungen des Amtes fiir Statistik und Wahlen.

Leipzig-Infoermationssystem LIS

Service

Leipzig-Informationssystem LIS
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