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Ausgewahlte Ergebnisse der Kommunalen Burgerumfrage 2015

Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht

Die allgemeine Lebenszufriedenheit der Leipzigerinnen und Leipziger ist erneut gestiegen. Knapp vier
von funf der Befragten sind (sehr) zufrieden. Im Vergleich zu 2013 steigt der Anteil zufriedener
Bewohner in 38 der 63 Leipziger Ortsteile an.

Der Blick in die Zukunft bleibt in etwa auf gleichem Niveau wie 2013. Rund zwei Drittel aller Befragten
schauen (sehr) optimistisch in ihre eigene Zukunft. Im Vergleich zu 2013 steigt der Anteil an
Optimisten in 32 der 63 Leipziger Ortsteile an.

61 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger beurteilen ihre personliche gegenwartige wirtschaftliche
Situation als (sehr) gut. Besonders deutlich ist der Zusammenhang zwischen der persdnlichen
wirtschaftlichen Situation und dem Einkommen sowie der Erwerbstatigkeit.

Arbeitszeiten und Einkommen

Die wochentliche Arbeitszeit von Erwerbstatigen betragt in Leipzig wie im Vorjahr 38 Stunden. Frauen
arbeiten haufiger in Teilzeit (44 Prozent). Im Vorjahr lag der Anteil teilzeitarbeitender Frauen noch bei
38 Prozent. Von den Mannern arbeiten nur 13 Prozent der Erwerbstéatigen in Teilzeit.

Im Jahr 2015 betragt das mittlere personliche Nettoeinkommen in Leipzig 1 254 Euro im Monat. Im
Vergleich zum Vorjahr liegt das Einkommen damit um 47 Euro hoher. Der Einkommensunterschied
zwischen Mannern und Frauen betragt 243 Euro und setzt sich damit fort.

Kleinraumig liegt der Median des personlichen Monatsnettoeinkommens zwischen 924 Euro in
Volkmarsdorf und 1 810 Euro in Baalsdorf.

Ein Leipziger Haushalt hat 2015 ein mittleres monatliches Einkommen von 1 665 Euro zur Verfigung
und bewegt sich damit auf gleichem Niveau wie im Vorjahr. Das grofte mittlere Einkommen haben
mit 3 223 Euro Paare mit Kind(ern), das niedrigste alleinstehende Rentner (1 173 Euro).
Haupteinkommensquelle der Leipziger Haushalte ist das Erwerbseinkommen. 58 Prozent aller
Haushalte generieren ihr Einkommen vorrangig aus Erwerbstatigkeit.

Wohnen und Umziehen

Die Zufriedenheit mit dem eigenen Wohnviertel rangiert auf Vorjahresniveau. Drei Viertel der
Leipzigerinnen und Leipziger sind mit ihrem Wohnviertel ,zufrieden® oder ,sehr zufrieden®.
Attraktivitatsgewinne werden vor allem in Lindenau, Altlindenau und Schénau wahrgenommen.

Der Groldteil der Leipziger Haushalte wohnt zur Miete. Leipziger Wohnungen sind im Schnitt
68,9 Quadratmeter grof3 (Vorjahr: 69,7) und verteilen sich auf 2,7 Rdume. Insbesondere Drei- und
Vier-Personenhaushalte ziehen bzw. verbleiben aktuell in etwas kleineren Wohnungen. Dadurch sinkt
die durchschnittliche Wohnflache.

Die durchschnittliche Nettokaltmiete im Bestand betragt 5,29 Euro je gm, die Gesamtmiete 7,50 Euro
je gm. Gerade in den Ortsteilen mit vergleichsweise geringem Mietniveau erhielten in den letzten
4 Jahren uberdurchschnittlich viele Mieterinnen und Mieter ein Mieterhdhungsersuchen.

Die Leipziger Haushalte geben knapp ein Drittel ihres Einkommens fir Miete und Nebenkosten aus.
Die Umzugsneigung ist im Vergleich zum Vorjahr leicht auf 38 Prozent gestiegen. Die Halfte der
potenziellen Umzlgler plant einen innerstadtischen Umzug.

Umwelt
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Die Luftqualitat im eigenen Wohnviertel bewerten 61 Prozent der Befragten als (sehr) gut. Die
Anspriche der Leipziger Burgerschaft an eine gute Luftqualitat sind sehr hoch.

Larm, der von Kraftfahrzeugen ausgeht, belastet die Leipzigerinnen und Leipziger am starksten. Mehr
als drei Viertel von ihnen bescheinigen dem Larmschutz eine (sehr) hohe Prioritat. Eine wirksame
MaRnahme gegen Verkehrslarm wird von uber der Halfte der Befragten in der ,Reduzierung des Lkw-
Verkehrs® gesehen.

Das Logo ,Leipzig ist klimabewusst” ist den befragten Burgerinnen und Birgern bisher noch wenig
bekannt, jeder Elfte hat schon einmal davon gehért.

Bei der zukunftigen Entwicklung des Leipziger Auwalds erhalt die Erhaltung der intakten Natur fir drei
Viertel der Stadtbevdlkerung oberste Prioritat, es folgt fir 61 Prozent die Schaffung von Schutzge-
bieten fur Tiere und Pflanzen.



Als MalRnahme des Hochwasserschutzes setzen 84 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger ,Flisse
und Bache naturnah erhalten* an erste Stelle, gefolgt von ,mehr Uberschwemmungsflachen und
Auen schaffen®, was 78 Prozent als wichtig erachten.

Die Biotonne wird vorrangig in den innerstadtischen Stadtteilen genutzt. In den am Stadtrand
liegenden Ortsteilen ist die Biotonne weit weniger in Gebrauch, hier wird vorwiegend kompostiert.

Verkehr

68 Prozent aller Leipziger Haushalte haben einen Privat-Pkw. Uber die meisten Privat-Pkw verfiigen
Haushalte in randstadtischen Ortsteilen. Die lUberwiegende Mehrheit der Pkw wird in Wohnnahe im
offentlichen StralRenraum geparkt, wo in der Regel keine Gebuhren anfallen.

Der Pkw dominiert nach wie vor als Verkehrsmittel der Wahl beim Weg zur Arbeit und zum Einkaufen.
Hauptgriinde, den OPNV zu nutzen, sind die glinstig gelegene Haltestelle und der Wegfall der
Parkplatzsuche, Hauptgrund, ihn nicht zu nutzen, die hohen Kosten.

Der Anteil derer, die das Fahrrad (fast) taglich nutzen, ist im Vergleich zu 2013 um 3 Prozentpunkte
gestiegen.

Gesundheit und Sport

Zwei Drittel der Leipzigerinnen und Leipziger schatzen ihren Gesundheitszustand als (sehr) gut ein.
Mehr als die Halfte der Befragten treibt mindestens einmal in der Woche Sport, reichlich jeder vierte
sogar mehrfach. 30 Prozent sind seltener sportlich aktiv und etwa jeder sechste der Befragten gibt an,
nie Sport zu treiben.

Die durchschnittliche Leipziger Frau ist 1,65 m grof3, wiegt 69 kg und hat einen Body-Mass-Index
(BMI) von 25,2. Der durchschnittliche Leipziger Mann ist 1,79 m grof3, wiegt 84 kg und hat einen BMI
von 26,1. Arbeitslose und altere Menschen sind Uberdurchschnittlich haufig adipés.

Kommunalpolitik und Dienstleistungen der Stadt

Am zufriedensten sind die Leipzigerinnen und Leipziger nach wie vor mit Griinanlagen und Parks,
den Naherholungsgebieten sowie dem Zustand der Gewasser, wobei die Zufriedenheitswerte dieser
Items im Zeitvergleich noch kontinuierlich zugenommen haben.

Das gréfite Problem in der Stadt bleibt fur die Leipzigerinnen und Leipziger der Bereich Kriminalitat
und Sicherheit, gefolgt vom Strallenzustand. Die beiden Bereiche Arbeits- und Ausbildungsplatze
sowie Finanzsituation der Stadt werden deutlich weniger als Probleme wahrgenommen als noch in
den Vorjahren.

62 Prozent der Leipziger Bevdlkerung kennen das Burgertelefon. Der Anteil derjenigen, die das
Burgertelefon kennen und mindestens schon einmal genutzt haben, ist in den vergangenen 2 Jahren
um 4 Prozentpunkte gestiegen.

85 Prozent der Birgerinnen und Birger haben mindestens einmal in den letzten 2 Jahren ein Birger-
amt aufgesucht, jeder Zehnte von ihnen haufiger als dreimal. Dabei ist die Zufriedenheit mit der
Lortlichen Erreichbarkeit” der Burgeramter besonders hoch.

Weit Uber die Halfte der Leipzigerinnen und Leipziger kennt die Terminreservierung Uber das Internet,
und reichlich ein Drittel weil3, dass Uber das Birgertelefon Termine vereinbart werden kénnen.

36 Prozent der Leipziger Stadtbevdlkerung sehen die Schaffung eines Gedenkortes fur die Friedliche
Revolution als (sehr) wichtig an, 40 Prozent als (sehr) unwichtig und 22 Prozent antworten unent-
schieden. Eine leichte Mehrheit der Leipziger Blrgerschaft tendiert also dazu, einen Gedenkort oder
ein Denkmal im 6ffentlichen Raum als eher nicht so wichtig zu erachten.

Ehrenamt, Behinderung und Teilhabe

Knapp jeder Funfte der Leipzigerinnen und Leipziger ist im Jahr 2015 ehrenamtlich aktiv, jeder Vierte
gibt an, sich dafur zu interessieren. Die Aktiven wenden fir ihr Ehrenamt ca. 12 Stunden im Monat
auf. Der haufigste Einsatzbereich ehrenamtlicher Tatigkeit ist der Bereich ,Sport und Bewegung®
(24 Prozent), in dem vor allem Manner und junge Erwachsene aktiv sind. Es folgt im Ranking der
»S0ziale Bereich®, in dem sich besonders Frauen engagieren.

Das Potenzial fur ehrenamtliche Arbeit ist grof3: 24 Prozent aller Befragten kdnnen sich vorstellen,
ehrenamtliche aktiv zu sein. Haupthinderungsgrund ist Zeitmangel.

Die Uberwiegende Mehrheit aller Leipzigerinnen und Leipziger (85 Prozent) hat keine Berthrungs-
angste gegenuber Menschen mit Behinderungen. 38 Prozent der Befragten geben an, dass sie
keinen persdnlichen Kontakt zu behinderten Menschen haben.
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1. Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht

Auch im Jahr 2015 steigt der Anteil (sehr) zufriedener Leipzigerinnen und
Leipziger. Deutlich positiv entwickelt sich auch die Einschatzung der person-
lichen wirtschaftlichen Situation und der wirtschaftlichen Situation in der Stadt
Leipzig. Die Zukunftssicht der Leipzigerinnen und Leipziger liegt auf stabilem
Niveau.

1.1 Lebenszufriedenheit

Knapp vier von funf Leipzigerinnen und Leipzigern sind mit ihrem Leben ,sehr
zufrieden“ oder ,zufrieden®. Dieser erneute Anstieg markiert zugleich den
hdchsten Wert an zufriedenen Stadtbewohnern seit Beginn der regelmafigen
Kommunalen Blrgerumfragen 1992 (Abb. 1-1).

Die Lebenszufriedenheit
der Leipzigerinnen und
Leipziger steigt erneut

Abb. 1-1: Entwicklung der Lebenszufriedenheit* und Zukunftssicht** im Zeitvergleich (in Prozent)
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Seit 2013 ist hingegen der Anteil der Leipzigerinnen und Leipziger, die mit
ihrem Leben ,unzufrieden (5 Prozent) oder ,sehr unzufrieden“ (1 Prozent)
sind, konstant geblieben.

Nach wie vor haben die Stellung im Erwerbsleben und das Einkommen den
grofliten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit (Tab. 1-1). So sind nur 58 Pro-
zent der Arbeitslosen mit ihrem Leben ,sehr zufrieden® oder ,zufrieden®. Bei
den Erwerbstatigen liegt dieser Anteil hingegen bei 80 Prozent. Dennoch sind
von Arbeitslosigkeit Betroffene zufriedener als noch im Vorjahr, denn 2014 lag
der Anteil der Zufriedenen noch bei 41 Prozent (+17 Prozentpunkte).

In den verschiedenen Einkommens- und Altersgruppen lassen sich hingegen
im Jahresverlauf nur sehr geringe Unterschiede in der Lebenszufriedenheit
nachweisen.

Die Kommunale Blrgerumfrage 2015 ist so konzipiert, dass eine Reihe von
Ergebnissen bis auf Ortsteilebene ausgewertet werden kénnen. Dazu gehort
auch die Lebenszufriedenheit. In Abb. 1-2 sind die Anteile der zufriedenen
Leipzigerinnen und Leipziger in den Ortsteilen dargestellt. Die Karte gibt
aulRerdem Aufschluss Uber die Entwicklung im Vergleich zu 2013.
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Eine Erwerbstéatigkeit hat
deutlichen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit




Tab. 1-1: Allgemeine Lebenszufriedenheit der Leipzigerinnen und Leipziger

1 2 3 4 5
sehr zufrieden teils/teils unzufrieden sehr D
zufrieden unzufrieden 1-5

Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 4161 13 66 15 5 1 2,2
davon:

mannlich 1914 13 65 15 5 1 2,2

weiblich 2211 13 66 15 5 1 2,2
davon:

18 bis 34 Jahre 1015 19 63 13 5 1 2,1

35 bis 49 Jahre 867 15 64 14 6 1 2,1

50 bis 64 Jahre 1001 10 63 19 7 1 2,3

65 bis 85 Jahre 1240 6 75 15 3 1 2,2
darunter Stellung im Erwerbsleben:

Erwerbstatige 2201 16 64 14 5 1 2,1

Arbeitslose 188 6 52 22 16 4 2,6

Rentner/Pensionare 1419 6 73 16 4 1 2,2

Studenten/Schiiler 220 20 67 10 3 0 2,0
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:

unter 800 € 723 10 60 21 7 2 2,3

800 bis unter 1400 € 1383 9 66 19 6 1 2,2

1400 bis unter 2000 € 840 17 68 11 5 0 2,0

2000 € und mehr 788 22 67 7 2 1 1,9
Gesamt 2014: 2586 13 65 16 5 1 2,2

Abb. 1-2: Lebenszufriedenheit in den Ortsteilen im Zeitvergleich
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Wie schon 2013, fallt auf, dass sich die Ortsteile mit einer hohen Lebens-
zufriedenheit vor allem in Zentrumsnahe und westlich des Zentrums befinden.
AuBerdem sind einzelne Ortsteile im Stidosten und Norden durch einen uber-
durchschnittich hohen Anteil an lebenszufriedenen Bewohnerinnen und
Bewohner gekennzeichnet.

Die zufriedensten Einwohner hat der Ortsteil Zentrum (Anteil ,sehr zufrieden”
und ,zufrieden® von 91 Prozent), gefolgt von Gohlis-Sid (90 Prozent),
Schleufig, Holzhausen und Zentrum-Ost (je 89 Prozent). In diesen Ortsteilen
stieg der Anteil der mit ihrem Leben Zufriedenen im Vergleich zu 2013 auch
um 6 Prozentpunkte und mehr an.

Meusdorf (67 Prozent), Schénefeld-Abtnaundorf, Grinau-Mitte und Grlinau-
Nord (je 69 Prozent) sind hingegen die Ortsteile mit dem niedrigsten Anteil
Zufriedener. Im Vergleich zu 2013 hat sich der Anteil an lebenszufriedenen
Einwohnerinnen und Einwohnern in 38 Ortsteilen erhdht (besonders stark in
L6Rnig, Holzhausen und Lindenau), in 12 ist er anndhernd gleich geblieben
und in 13 Ortsteilen hat er sich verringert (besonders stark in Baalsdorf und
Meusdorf).

1.2 Zukunftssicht

Die Zukunftssicht der Stadtbevdlkerung bewegt sich im Vergleich zur vor-
jahrigen Befragung auf etwa gleichem Niveau. Circa zwei Drittel der Leipzige-
rinnen und Leipziger geben an, ,optimistisch® oder ,eher optimistisch® in die
Zukunft zu schauen (Tab. 1-2).

Im Vergleich zu 2013 ist
die Lebenszufriedenheit
der Leipzigerinnen und
Leipziger in 38 von 63
Ortsteilen angestiegen

Der Blick in die Zukunft
bleibt auf etwa gleichem
Niveau wie im Vorjahr

Tab. 1-2: Allgemeine Zukunftssicht der Leipzigerinnen und Leipziger
1 2 3 4 5
optimistisch eher weder noch eher pessimistisch D
optimistisch pessimistisch 1-5
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 4124 22 41 26 9 1 23
davon:
mannlich 1891 22 42 25 9 1 23
weiblich 2196 23 41 26 9 1 2,2
davon:
18 bis 34 Jahre 1011 30 48 16 5 1 2,0
35 bis 49 Jahre 869 24 44 22 9 1 2,2
50 bis 64 Jahre 989 18 38 30 13 2 24
65 bis 85 Jahre 1216 15 35 38 11 2 25
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 2188 25 45 21 8 1 2,2
Arbeitslose 190 15 36 31 16 2 2,6
Rentner/Pensionare 1392 15 34 37 12 2 2,5
Studenten/Schiler 220 35 50 13 2 0 1,8
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 € 718 20 40 25 12 2 24
800 bis unter 1400 € 1377 17 40 32 11 1 2,4
1400 bis unter 2000 € 828 25 43 24 8 1 2,2
2000 € und mehr 784 34 48 13 4 1 1,9
Gesamt 2014: 2596 21 44 26 8 1 2,2

Eine optimistische Zukunftssicht hangt sehr stark vom Lebensalter ab. So
blicken unter den 18- bis 34-Jahrigen 78 Prozent ,optimistisch“ oder ,eher
optimistisch® in die Zukunft, bei den 65- bis 85-jahrigen sind dies hingegen nur
50 Prozent. Ahnliche Effekte (wenn auch in der umgedrehten Richtung) lassen
sich beim Einkommen beobachten. Mit der Héhe des Einkommens steigt auch
die positive Zukunftssicht. AuRerdem ist die Zukunftssicht unter Erwerbstati-
gen hoher als unter Arbeitslosen und unter Schilern/Studenten. Im Vergleich
zum Vorjahr fallt (wie auch bei der Lebenszufriedenheit) auf, dass die positive
Zukunftssicht vor allem unter Arbeitslosen zunimmt (+ 17 Prozentpunkte beim
Anteil ,optimistisch“ oder ,eher optimistisch®). Etwas pessimistischer blicken
hingegen junge Leipzigerinnen und Leipziger in die Zukunft (-3 Prozentpkt.).
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Das Lebensalter ist ein
Préadiktor fiir die
Zukunftssicht




Im Vergleich zu 2011
steigt der Anteil der
Optimisten in 52 der 63
Leipziger Ortsteile

Die Leipziger Ortsteile unterscheiden sich in der Zukunftssicht ihrer Be-
wohnerschaft wie aus Abb. 1-3 zu entnehmen ist. Ortsteile, deren Einwohne-
rinnen und Einwohner besonders optimistisch in die Zukunft blicken, finden
sich vor allem im Zentrum und inneren Westen, im Siden sowie mit
Seehausen und Wiederitzsch auch im Leipziger Norden. Etwas weniger
optimistisch zeigt sich hingegen die Bewohnerschaft von Ortsteilen des nord-
Ostlichen Innenstadtrandes, im Osten, sowie im Westen und Nordwesten. Im
Vergleich zu 2013 steigt der Anteil an Optimisten in 32 der Leipziger Ortsteile,
wahrend er in 18 Ortsteilen gleichbleibt und in 13 Ortsteilen ricklaufig ist. Die
Bewohnerinnen und Bewohner von Seehausen, Holzhausen und Grinau-
Mitte sind deutlich optimistischer gestimmt als 2013. Deutliche Dampfer hat
die Zukunftssicht hingegen in Meusdorf, Baalsdorf und Méckern bekommen.

Abb. 1-3: Zukunftssicht in den Ortsteilen im Zeitvergleich

61 Prozent der
Leipziger/innen beurteilen
ihre wirtschaftliche Lage
als gut (oder sehr gut)

1.3 Beurteilung der persénlichen wirtschaftlichen Situation

Die Mehrheit (61 Prozent) der Leipzigerinnen und Leipziger beurteilt ihre
personliche gegenwartige wirtschaftliche Situation als ,sehr gut‘ oder ,gut".
Besonders deutlich ist der Zusammenhang zwischen der personlichen wirt-
schaftlichen Situation und dem Einkommen (Tab. 1-3). Wahrend nur 41 Pro-
zent der Befragten mit einem Nettoeinkommen unter 800 Euro ihre wirt-
schaftliche Lage positiv einschatzen, liegt der Anteil bei den Befragten mit
einem Einkommen von 2 000 Euro und mehr bei 86 Prozent. Die Einschat-
zung der eigenen wirtschaftlichen Lage ist allerdings mit Abstand am starksten
von der Stellung im Erwerbsleben abhangig — und hier vor allem vom Um-
stand, ob man selbst arbeitslos ist oder nicht. Im Vergleich zu 2014 ergibt sich
jedoch ein deutlich positiveres Bild bei den Arbeitslosen. Wahrend im Vorjahr
lediglich 12 Prozent der Arbeitslosen ihre wirtschaftliche Lage mit ,sehr gut"
oder ,gut” einschatzten, hat sich dieser Anteil nun auf 24 Prozent verdoppelt.
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Tab. 1-3: Beurteilung der personlichen wirtschaftlichen Situation

1 2 3 4 5 D
sehr gut gut teils/teils schlecht  |sehr schlecht 1-5

Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 4097 7 54 31 7 1 2,4
davon:

mannlich 1884 8 53 30 7 1 24

weiblich 2178 5 54 32 7 1 24
davon:

18 bis 34 Jahre 1008 7 49 34 9 1 2,5

35 bis 49 Jahre 863 9 52 30 8 1 24

50 bis 64 Jahre 980 6 53 31 9 1 25

65 bis 85 Jahre 1210 4 63 28 5 1 23
darunter Stellung im Erwerbsleben:

Erwerbstatige 2178 9 56 30 5 0 2,3

Arbeitslose 185 1 23 42 28 7 3,2

Rentner/Pensionare 1385 4 61 28 6 1 2,4

Studenten/Schiiler 220 6 43 41 9 1 2,6
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:

unter 800 € 705 4 37 41 16 3 2,8

800 bis unter 1400 € 1366 4 49 39 8 1 2,5

1400 bis unter 2000 € 828 6 67 24 3 0 2,2

2000 € und mehr 783 19 67 12 2 0 2,0
Gesamt 2014: 2580 5 51 33 8 2 2,5
Abb. 1-4:  Beurteilung der personlichen wirtschaftlichen Situation in den Ortsteilen (Anteile

,sehr gut” und ,gut®, in Prozent)
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Gut die Haélfte der
Stadtbevélkerung
bewertet die allgemeine
wirtschaftliche Lage in
der Stadt als gut (oder
sehr gut)

Raumliche Disparitaten in der Einschatzung der persdnlichen wirtschaftlichen
Situation gibt Abb. 1-4 wieder. Muster, die bereits bei der Lebenszufriedenheit
(Abb. 1-2) und Zukunftssicht (Abb. 1-3) sichtbar werden, zeigen sich auch
hier. Die Anteile an Personen, die ihre eigene wirtschaftliche Lage ,sehr gut*
oder ,gut‘ einschatzen, ist Uberdurchschnittlich hoch in den westlich des
Zentrums liegenden Ortsteilen, sowie in den Stadtrandgebieten im Norden
und Sudosten. Lindenthal ist der Ortsteil in dem mit 79 Prozent die meisten
Bewohner angeben, dass ihre wirtschaftliche Situation ,sehr gut* oder ,gut® ist.
Es folgen Probstheida (77 Prozent), Wiederitzsch und Mélkau (je 75 Prozent).

Ortsteile, in denen die Bewohnerschaft ihre persénliche wirtschaftliche
Situation schlechter einschatzt, finden sich in einem Ring um das unmittelbare
Zentrum der Stadt, sowie im Osten und Westen. In Griinau-Ost geben ledig-
lich 42 Prozent der Befragten an, dass ihre wirtschaftliche Situation ,sehr gut"
oder ,gut® ist. In Grinau-Nord (43 Prozent), Mockau-Sud (46 Prozent) und
Grinau-Mitte (49 Prozent) sind die entsprechenden Anteilswerte nur etwas
hoher.

14 Beurteilung der wirtschaftlichen Situation in der Stadt Leipzig

Auch die gegenwartige wirtschaftliche Situation in der Stadt Leipzig wird 2015
deutlich positiver eingeschatzt als im Vorjahr. Mehr als die Halfte der Be-
fragten beurteilen die Lage mit ,sehr gut‘ oder ,gut‘. Im Jahr 2014 lag dieser
Anteilswert noch bei 40 Prozent. Es fallt auf, dass die Einschatzung in den
einzelnen Gruppen (nach Alter, Einkommen und Stellung im Erwerbsleben) im
Jahr 2015 weitgehend identisch ist. In den Vorjahren war die positive Ein-
schatzung weitgehend von Jungen, Erwerbstatigen und Besserverdienenden
abgegeben worden. Heute scheint eine deutlich breitere Schicht der Stadtbe-
volkerung die wirtschaftliche Situation der Stadt Leipzig als besser wahrzu-
nehmen. Selbst die Einschatzung unter den arbeitslosen Leipzigerinnen und
Leipzigern unterscheidet sich kaum noch von der Einschatzung der Erwerbs-
tatigen insgesamt. Eine ahnliche Beobachtung lasst sich bei den Rentnerin-
nen und Rentnern feststellen. Durch Nachwenderfahrungen und Deindustriali-
sierung gepragt, war ihr Urteil zur wirtschaftlichen Situation in Leipzig in den
zuruckliegenden Jahren haufig deutlich negativer. Hier zeigt sich bei der
Befragung 2015 eine Trendwende.

Tab. 1-4: Beurteilung der gegenwartigen wirtschaftlichen Situation in der Stadt Leipzig

1 2 3 4 5 D
sehr gut gut teils/teils schlecht sehr schlecht 1-5

Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 4133 5 48 40 7 1 2,5
davon:

Mannlich 1907 5 49 37 8 1 2,5

Weiblich 2190 4 47 42 6 1 2,5
davon:

18 bis 34 Jahre 1011 8 47 37 6 0 2,4

35 bis 49 Jahre 872 5 48 38 8 1 2,5

50 bis 64 Jahre 995 3 49 40 7 1 2,5

65 bis 85 Jahre 1219 2 48 44 6 1 2,5
darunter Stellung im Erwerbsleben:

Erwerbstatige 2198 5 49 37 7 1 2,5

Arbeitslose 190 5 46 39 9 1 2,6

Rentner/Pensionare 1393 2 48 44 5 1 2,5

Studenten/Schiiler 219 8 45 42 4 0 2,4
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:

unter 800 € 714 7 43 43 7 1 2,5

800 bis unter 1400 € 1382 3 47 41 7 1 2,5

1400 bis unter 2000 € 833 5 52 36 6 0 2,5

2000 € und mehr 788 6 51 36 5 1 2,4
Gesamt 2014: 2611 3 37 45 8 1 2,7
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15 Exkurs: Lebenszufriedenheit und Optimismus ohne Ende?

Im Jahr 2015 gibt es bei der Frage, wie die Leipzigerinnen und Leipziger ihre
personliche Zukunft einschatzen, erstmals seit 2011 keine Zunahme beim An-
teil der Optimisten. Analysen zeigen, dass die Sicht auf die Zukunft stark mit
der personlichen wirtschaftlichen Situation, dem Einkommen und dem Alter
zusammenhangt. Wie aus Abb. 1-5 hervorgeht, erweist sich der Zusammen-
hang zwischen dem Alter und der Zukunftssicht seit 2012 als sehr stabil. Der
positive Korrelationskoeffizient gibt an, dass mit steigendem Alter die
Zukunftssicht eher pessimistisch wird.

Eine etwas andere Entwicklung lasst sich beim Zusammenhang zwischen der
Zukunftssicht und der Einschatzung der personlichen wirtschaftlichen
Situation aus Abb. 1-5 ablesen. Der positive Korrelationskoeffizient gibt zu-
nachst an, dass mit einer positiveren Einschatzung der eigenen wirtschaft-
lichen Lage auch eine optimistischere Zukunftssicht verbunden ist. Allerdings
nimmt die Starke des Zusammenhangs Uber die letzten Jahre sukzessive ab
(der Korrelationskoeffizient wird geringer). Eine ahnliche Entwicklung lasst
sich bei dem etwas ,harteren Indikator Einkommen zeigen. Der negative
Koeffizient zeigt an, dass mit steigendem Einkommen der Anteil der Pessi-
misten abnimmt. Im Zeitverlauf wird dieser Koeffizient allerdings ebenfalls
kleiner.

Soziodemografische
Merkmale sind
Préadiktoren fiir die
Lebenszufriedenheit und
Zukunftssicht

Nettoeinkommen und dem Alter im Zeitvergleich

Abb. 1-5: Korrelation zwischen personlicher Zukunftssicht* und Lebenszufriedenheit** mit der Ein-
schatzung der persdnlichen wirtschaftlichen Situation***, dem persénlichen monatlichen

Korrelation zwischen personlicher Zukunftssicht und:

personlicher wirtschaftlicher persoénlichem monatlichen

*****

* Skala: 1=,0optimistisch” bis 5=,pessimistisch”; ** Skala: 1=,sehr zufrieden” bis 5=,sehr unzufrieden

Situation Nettoeinkommen Alter
0,52
0,46 0,44
\
-0,22 0,18 0,16 0,23 0,23 0,22
2012 2014 2015 2012 2014 2015 2012 2014 2015
Korrelation zwischen Lebenszufriedenheit und:
personlicher wirtschaftlicher persoénlichem monatlichen Alter
Situation Nettoeinkommen
0,60
-0,26
-0,19 -0,17
0,07 0,08 0,07
2012 2014 2015 2012 2014 2015 2012 2014 2015

Skala: 1=,sehr gut” bis 5="sehr schlecht”

Sehr ahnlich entwickeln sich die Zusammenhange zwischen der Lebens-
zufriedenheit und den drei dargestellten Variablen (Abb. 1-5).

Die tendenziell schwacher werdenden Zusammenhange zwischen der
eigenen wirtschaftlichen Lage (auch operationalisiert Uber das personliche
Einkommen) und der Lebenszufriedenheit bzw. der Zukunftssicht kdnnen als
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Materielle
Verbesserungen flihren
nicht unbegrenzt zu
héherer Zufriedenheit

Der Gesamtindex
zur wirtschaftlichen
und sozialen Lage
der Stadt-
bevélkerung ist
erneut gestiegen.

erstes Indiz dafir gewertet werden, dass allein durch materielle Ver-
besserungen ab einem bestimmten Niveau nicht zwangslaufig auch Lebens-
zufriedenheit und Optimismus weiter ansteigen. Dies bestatigen Ergebnisse
der empirischen Glicksforschung, die unter dem Stichwort ,Easterlin-
Paradox“ bekannt sind.

1.6 Index zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Stadt-
bevdlkerung

Sowohl individuelle Bewertungen, als auch die objektive soziale Realitat
verlaufen - so lasst sich im Zeitvergleich zeigen — nach bestimmten Mustern
ab. Ein Index zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Leipziger Stadt-
bevolkerung, der diese Muster abbildet ist in Abb. 1-6 dargestellt. Ein solcher
Index eignet sich dazu, den beschriebenen Wandel der Lebensbedingungen
abstrakt darzustellen. In diesen Index flieBen neben den ,weichen“ person-
lichen Einschatzungen auch ,harte* Kennziffern ein. Im Einzelnen sind dies’:

- allgemeine Lebenszufriedenheit

- Einschatzung der personlichen wirtschaftlichen Situation

- Entwicklung des personlichen Monatsnettoeinkommens
(Veranderungsrate)

- Erwerbsbeteiligung und Ausbildung

- Arbeitslosenquote (Bundesagentur fur Arbeit) sowie

- Uberregionales Wegzugspotenzial.

Auch im Jahr 2015 setzt sich die seit 2009 zu beobachtende positive
Entwicklung fort. Der Index zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Stadt-
bevolkerung erreicht mit 6,8 Punkten einen neuen Hochstwert.

Abb. 1-6: Index zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Stadtbevdlkerung im Zeitvergleich

6,0 1 Aufbruch und
Aufbau Ost

4,0 -

2,0 -

“' 1 2 2 = 3 o 4

Abschwéachung Phase der Phase des starken
des Aufhol- Verunsicherung und stadtischen
prozesses Neuorientierung Wachstums

Punkte

-8,0 -

1991 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

N\
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' Fur die Indexberechnung ist eine Normierung der eingegangenen Indikatoren notwendig (sogenannte
z-Transformation). Bei einer z-Transformation werden Werte einer Variablen (hier: eines erfragten ltems) so
normiert, dass ihr Mittelwert = 0 und ihre Standardabweichung = 1 sind. Damit werden Variablen mit ganz
unterschiedlichen Wertebereichen in eine vergleichbare Form gebracht. Bei der Addition der
z-transformierten Werte ist somit sichergestellt, dass jede einzelne Variable mit dem gleichen Gewicht in die
Indexberechnung eingeht. Arbeitslosenquote und Uberregionales Wegzugspotenzial wurden umgepolt.
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2. Einkommen, Arbeitszeit und Mindestlohn
2.1 Einkommen

Im folgenden Kapitel wird die wirtschaftliche Situation Leipziger Birgerinnen
und Blrger sowie der Leipziger Haushalte betrachtet. Hierfir sollen das per-
sbnliche Nettoeinkommen, das Haushaltsnettoeinkommen sowie das Net-
todquivalenzeinkommen und die Quelle des Lebensunterhalts untersucht
werden.

Die Erhebung des persdnlichen monatlichen Nettoeinkommens orientiert
sich an der Definition des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sach-
sen. Demnach entspricht dieses Einkommen der Summe aller Nettoeinklnfte
aus Lohn oder Gehalt, Unternehmereinkommen, Rente, Pension, 6ffentlichen
Unterstutzungen (z. B. Arbeitslosengeld |, Arbeitslosengeld Il —,Hartz IV* —,
Sozialgeld, Kosten der Unterkunft, Wohngeld, Kindergeld, Krankengeld, El-
terngeld, BAF6G) sowie Einkommen aus Vermietung und Verpachtung. Nach-
folgend wird dieses vorrangig zum Vergleich von Bevolkerungsgruppen mit
demografischen (Geschlecht, Alter) und soziografischen (Familienstand, Stel-
lung im Erwerbsleben, Beruf) Unterscheidungsmerkmalen herangezogen.

Haushalte kdnnen einerseits durch alleinlebende Personen und andererseits
durch Personengemeinschaften gebildet werden. Flr Personengemeinschaf-
ten sind die Kriterien des gemeinsamen Wohnens und Wirtschaftens, bei al-
leinlebenden Personen die des eigenstandigen Wirtschaftens vorausgesetzt.
Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen entspricht demnach der Sum-
me aller persoénlichen monatlichen Nettoeinkommen der in einem Haushalt
lebenden Personen. Die Erhebung des Haushaltsnettoeinkommens dient in
erster Linie dem Vergleich unterschiedlicher Haushaltstypen (siehe Lese-
hinweise S. 108). Die spezifische Haushaltsgrofle wird hierbei jedoch nicht
berlcksichtigt.

Mittels des Nettoaquivalenzeinkommens wird schlieBlich das Haushalts-
einkommen zur HaushaltsgréfRe ins Verhaltnis gesetzt (siehe Lesehinweise
S. 108). Dadurch werden Struktureffekte ausgeschaltet und Einspareffekte bei
einer gemeinsamen Haushaltsfihrung bertcksichtigt. Das Nettoaquivalenz-
einkommen berechnet sich aus dem Haushaltseinkommen dividiert durch
eine von der OECD herausgegebenen AquivalenzgréRe. Das so errechnete
Einkommen ermdglicht zudem Aussagen Uber die Einkommensarmut. Da-
nach gelten Haushalte mit einem nach Haushaltsmitgliedern bedarfsge-
wichteten Nettoeinkommen von weniger als 60 Prozent des mittleren Netto-
aquivalenzeinkommens der Gesamtbevdlkerung als armutsgefahrdet.

2.2 Personliches Nettoeinkommen

Im Jahr 2015 liegt das mittlere personliche Nettoeinkommen (Median) in
Leipzig bei 1 254 Euro (Tab. 2-1). Der Einkommenszuwachs seit 2009 setzt
sich damit auch 2015 weiter fort (Abb. 2-1). Im Vergleich zum Vorjahr liegt
das personliche Monatsnettoeinkommen (Median) der Einwohnerinnen und
Einwohner 2015 um 47 Euro hoher.

Die Einkommensentwicklung in Abhangigkeit vom Geschlecht lasst keine in-
terpretierbaren Veranderungen erkennen. Sowohl bei Mannern als auch bei
Frauen steigen die personlichen Monatsnettoeinkommen leicht an. Der Ein-
kommensunterschied zwischen Mannern und Frauen setzt sich fort.

Mit dem Jahr 2015 steht die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns in
Verbindung. Sichtbar werden die Auswirkungen des sozialpolitischen Instru-
ments insbesondere an der Einkommensentwicklung geringqualifizierter Be-
schaftigter. In der Berufsgruppe ,Ungelernte/Berufsfremde“ sind die Netto-
einkommen um 13 Prozent bzw. um 113 Euro (absolut) gestiegen. Auf die
Gesamtgruppe der Erwerbstatigen schlagt die Einfihrung des Mindestlohns
jedoch nicht durch, vielmehr passt sich die Einkommensentwicklung in den
Trend der letzten Jahre ein.
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Abb. 2-1: Entwicklung des persoénlichen monatlichen Nettoeinkommens im Zeitvergleich
(Median in Euro)

Tab. 2-1: Persodnliches monatliches Nettoeinkommen
bis unter 600 bis 1000 bis 1600 bis | 2300 € und Median
600 € | unter 1000 €| unter 1600 € unter 2300 € mehr in €
Befragte Anzahl Prozent 2015 2014
Gesamt 2015: 3753 11 22 36 20 11 1254 1207
davon:
méannlich 1729 9 17 35 23 17 1386 1333
weiblich 1996 13 27 37 17 6 1138 1117
davon:
18 bis 34 Jahre 956 22 20 30 20 8 1145 1071
35 bis 49 Jahre 835 5 11 37 27 21 1551 1600
50 bis 64 Jahre 919 5 23 35 22 15 1333 1228
65 bis 85 Jahre 1028 5 38 45 11 1 1064 1076
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 2129 4 11 39 29 18 1533 1487
Arbeitslose 163 20 50 28 3 0 758 699
Rentner/Pensionare 1181 7 40 42 10 1 1031 1034
Studenten/Schiler 199 59 35 5 0 1 540 563
darunter Stellung der Erwerbstétigen im Berufsleben:
Selbststéndige 2931 12 16 30 15 27 1450 | 7275
leitende Angestellte/Beamte 227 0 1 15 35 49 2284 2137
mittlere Angestellte/Beamte 580 1 3 22 44 31 1988 1875
einfache Angestell- 777 3 13 50 27 7 1364 1303
Vorarbeiter/Facharbeiter 223 1 9 58 25 7 1377 1300
Ungelernte/Berufsfremde 146 17 34 42 6 1 995 882
Auszubildende 78 59 37 4 0 0 555 600
davon mit héchstem beruflichen Abschluss:
Hochschule/Universitat 1002 7 13 25 24 30 1725 1658
Fachhochschule 481 5 12 32 28 22 1609 1664
Meister/Techniker/Fachschule 473 4 20 43 25 8 1315 1349
Berufsausbildung/Teilfacharbeiter 1534 5 25 43 20 6 1224 1149
(noch) ohne Berufsausbildung 263 46 30 17 4 3 637 609
Gesamt 2014 2464 12 25 34 19 11 X X

Die Unternehmereinkom-  Positiv fallt die Einkommensentwicklung fur die Selbststandigen aus. Ange-
men sind 2015 wieder  sichts ihrer Struktur, mit vielen Freiberuflern und Kleinstunternehmen in
angestiegen | eipzig, ist die Einkommensentwicklung dieser Berufsgruppe auch ein kon-
junktureller Indikator. Um 175 Euro bzw. 14 Prozent ist das Unternehmerein-
kommen im Vergleich zum Vorjahr gestiegen und liegt aktuell bei 1 450 Euro
(Abb. 2-2). Dennoch liegt das mittlere Nettoeinkommen (Median) von Selbst-
standigen immer noch unter dem Niveau der leitenden und mittleren Ange-

stellten (Tab. 2-1).
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Abb. 2-2: Monatliches Einkommen Selbststandiger im Zeitvergleich
(Median in Euro)

Abb. 2-3: Personliches monatliches Nettoeinkommen nach Alter im Zeitvergleich

(Median in Euro)

Jahre

Die Entwicklung des monatlichen Nettoeinkommens im Altersverlauf verdeut-
licht, dass in den Altersjahren zwischen 20 und 30 Jahren (Ausbildung und
Berufseinstieg) ein kontinuierlicher Einkommenszuwachs stattfindet. In der
Altersgruppe der Anfang-30-Jahrigen stagniert das personliche Monatsnetto-
einkommen temporar (Lebensphase der Familiengriindungen) und erreicht
dann im Alter von Mitte 30 bis Anfang 40 einen Hochstwert. Bis Ende 50 ver-
bleibt das Einkommen auf diesem Niveau. In vergangenen Studien wurde
mehrfach die schwachere Einkommenssituation von alteren Erwerbsfahigen
(50+) thematisiert und mit ihrer schlechteren Positionierung auf dem Arbeits-
markt begrundet. 25 Jahre nach der Wiedervereinigung haben diese Kohorten
fast das Rentenalter erreicht. Erst ab Ende 50/Anfang 60 Jahre sinkt das mitt-
lere Monatsnettoeinkommen deutlich ab, die Regelaltersgrenze markiert ei-
nen Tiefpunkt des Einkommensniveaus im Querschnitt der Altersjahre. Das
Einkommensniveau der alteren Rentnerinnen und Rentner ist wiederum sicht-
lich héher als das der heute in Rente gehenden Senioren. Die bereits erdrter-
ten erwerbs- und einkommensbezogenen Griinde (geringes Einkommensni-
veau der aktuell in Rente gehenden Kohorten und unstete Erwerbsbiografien)
sind ein Erklarungsansatz. Zudem steigt mit zunehmendem Rentenalter auch
der Anteil Witwenrentenbezieher, was auf der personlichen Ebene (nicht
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Haushalt) zu einem Einkommensanstieg fuhrt. Unterstrichen werden die Be-
funde durch Abb. 2-4, die den Anteil von Personen mit vergleichsweise nied-
rigem persoénlichem Monatsnettoeinkommen (unter 1 000 Euro) aufzeigt. Die
Kohorten zwischen Ende 50 und Anfang 70 werden auch hier als deutlicher
Peak sichtbar. Uber 20 Prozent von ihnen haben ein personliches Monatsnet-
toeinkommen von unter 1 000 Euro.

Abb. 2-4: Niedriges personliches Monatsnettoeinkommen nach Alter
(in Prozent)

Dargestellt ist der Anteil von Personen, deren persénliches Monatsnettoeinkommen unter 1000 Euro liegt.

Kohorten, die
nach 1990 haufiger
eine schlechte
Positionierung auf
dem Arbeitsmarkt

Berufs- haben/hatten.

einsteiger
altere Ren-
/\ Z tenbezieher

Ausbildungs-
jahrgange

2.3 Monatliches Haushaltsnettoeinkommen

Das mittlere Haushaltsnettoeinkommen liegt aktuell bei 1 665 Euro (Tab. 2-2
und Abb. 2-5) und damit auf Vorjahresniveau. 70 Prozent der Haushalte ha-
ben ein Einkommen, das 2 300 Euro nicht Uberschreitet. Dagegen haben
15 Prozent der Leipziger Haushalte —das sind 2 Prozentpunkte mehr als
2014 und 5 Prozentpunkte mehr als 2012 — monatlich mehr als 3 200 Euro
zur Verfigung. Betrachtet man die Haushalts- und Familienkonstellationen,
haben Paare mit Kind(ern) mit 3 223 Euro das hoéchste Einkommen, gefolgt
von Paaren ohne Kind(er) (2 814 Euro). FlUr Paare mit Kind(ern) liegt das mitt-
lere Haushaltsnettoeinkommen somit um +105 Euro hdher als im Vorjahr. Flr
Paare ohne Kind im Haushalt verbessert sich die Einkommenssituation sogar
um +267 Euro. Alleinerziehende befinden sich haufig in einer schwierigen
Einkommenssituation. Ihr Einkommen hat sich nach deutlichen Steigerungen
in den Vorjahren aktuell nicht mehr erhéht (2012: 1 283 Euro, 2013: 1 426
Euro, 2014: 1 555 Euro, 2015: 1 496 Euro).

Ein Blick auf Ein-Personenhaushalte: Singles (unter 65 Jahre) kdnnen ihr Ein-
kommen erneut steigern, wahrend das Einkommen alleinstehender Rentne-
rinnen und Rentner eher stagniert. Im zweiten Jahr in Folge liegt das Ein-
kommensniveau der Single-Haushalte (unter 65 Jahre) nun Uber dem der
alleinstehenden Rentner (65 Jahre und alter). Der Einkommensunterschied
hat sich 2015 sogar noch etwas ausgeweitet.

Haushaltseinkommen, die Uberwiegend durch Erwerbstatigkeit (2 150 Euro)
erwirtschaftet werden, liegen fast dreimal so hoch wie solche, die vorwiegend
aus Arbeitslosenbezigen (786 Euro) generiert werden. Die Diskrepanz hat
sich im Vergleich zum Vorjahr weiter erhdht. Die Einkommensdifferenz wird
jedoch nicht ausschlieR®lich durch die Einkommensquelle erklart, sondern
auch durch die Haushaltsstruktur beeinflusst. Arbeitslose leben haufig in klei-
nen Haushalten. 68 Prozent der Arbeitslosenhaushalte sind Ein-Personen-
Haushalte, bei Erwerbstatigen trifft dies auf 47 Prozent der Haushalte zu.
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Tab. 2-2: Monatliches Haushaltsnettoeinkommen

1100 bis 2300 bis 3200 € und L L
unter 1100 € Median in € | Median in €
unter 2300 € | unter 3200 € mehr 2015 2014
Haushalte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 3881 23 48 15 15 1665 1662
darunter:
Singles 606 37 52 8 3 1262 1199
Alleinerziehende 122 13 72 9 6 1496 1555
Paare mit Kind(ern) 628 0 21 27 51 3223 3118
Paare ohne Kind im HH 841 3 29 32 36 2814 2547
alleinstehende Rentner 381 43 56 1 0 1173 1154
Rentnerpaare 893 2 69 22 6 2040 1993
darunter mit vorwiegender Einkommensquelle aus:
Erwerbstatigkeit 2201 10 46 21 24 2150 2087
Arbeitslosenbeziige 195 64 30 4 2 786 822
Renten 1314 29 60 9 2 1433 1436
davon:
1 Person 989 39,1 53 6 2 1231 1181
2 Personen 1954 4.6 50 26 20 2220 2158
3 Personen 508 2,2 33 29 36 2758 2857
4 und mehr Personen 422 0,1 18 24 58 3458 3253
Gesamt 2014: 2474 26 416 15 13 X 1662

Abb. 2-5: Haushaltsnettoeinkommen nach Bezugsgruppen
(Median in Euro)

Paare mit Kind(ern) verfii-
gen liber die héchsten
mittleren Haushaltsein-
kommen

Abb. 2-6: Entwicklung des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens
im Zeitvergleich (in Prozent)

7 7 7 8 9 8 10 12 13 15
14 11 11 11 11 12
12 13 15
44 47 - 50 47 46 46
46 P
36 35 36 32 33 33 31 29 26

2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

m bis unter 1100 € m 1100 bis unter 2300 € 2300 bis unter 3200 € 3200 € und mehr
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Der Anteil der Haushalte
mit mehr als 3 200 Euro
monatlichem Haushalts-
nettoeinkommen steigt
auch 2015 weiter an

Im Jahr 2015 liegt das
Nettodquivalenzeinkom-
men bei 1 343 Euro

Die Einkommensschere
hat sich durch héhere
Einkommenszuwéchse
der einkommensschwa-
chen Betrachtungs-
gruppen leicht verringert

Die langfristige Entwicklung der Haushaltseinkommen ist in Abb. 2-6 darge-
stellt. Der Anteil von Haushalten, die 3 200 Euro und mehr zur Verfigung ha-
ben, hat sich seit 2005 auf nunmehr 15 Prozent verdoppelt. Fast jeder dritte
Haushalt hat 2015 2 300 Euro und mehr zur Verfigung. 23 Prozent der
Haushalte haben aktuell ein Nettoeinkommen von weniger als 1 100 Euro.
Vor 10 Jahren waren es noch 36 Prozent.

2.4 Nettoaquivalenzeinkommen

Das monatliche Nettodquivalenzeinkommen (Lesehinweise, S. 108 und Aus-
fuhrungen auf S. 13) berlcksichtigt im Gegensatz zum einfachen Haus-
haltseinkommen zusatzlich Anzahl und Alter der Haushaltsmitglieder. Es liegt
aktuell bei 1343 Euro pro Monat und leicht Uber dem Vorjahreswert
(1 314 Euro). Fur Deutschland liegt das mittlere Nettoaquivalenzeinkommen
derzeit bei 1 528 Euro pro Monat (Stand 2014).

Die Schere zwischen den einkommensstarksten und einkommensschwach-
sten 20 Prozent (Abb. 2-7) hat sich 2015 nicht weiter gedffnet. In der Zeitreihe
sind erstmalig seit 2008 die Einkommen der einkommenschwachen Gruppe
(untere 20 Prozent) deutlich starker angestiegen als die der einkommensstar-
ken. In der Folge hat sich die Differenz zwischen der einkommensstarken und
der einkommensschwachen Betrachtungsgruppe leicht verringert. Der in den
letzten Jahren beobachtete Trend der steigenden oberen Einkommen und
stagnierenden unteren Einkommen hat sich somit 2015 erstmalig nicht weiter
fortgesetzt. Die einkommensschwache Personengruppe (untere 20 Prozent)
kann ihr Nettoaquivalenzeinkommen um 41 Euro steigern. Angesichts der
Stagnation bei der einkommensstarken Personengruppe (obere 20 Prozent)
liegt nun zwischen beiden Betrachtungsgruppen eine Einkommensdifferenz
von 1 069 Euro. Im Vorjahr erreichte die Einkommensdifferenz mit 1 103 Euro
einen Hochstwert. Zum Vergleich: 2008 betrug der Einkommensunterschied
zwischen diesen beiden Gruppen 853 Euro.

Abb. 2-7: Entwicklung des Nettodquivalenzeinkommens im Zeitvergleich
(Median in Euro)
1962 1969
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1750
1676 1678
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'AMTLICHE SOZIALBERICHTERSTATTUNG: Tabelle A.2 Armutsgefahrdungsschwelle in Euro nach
Bundeslandern und Haushaltstyp; Abruf unter: www.amtliche-sozialberichterstattung.de; Eige-
ne Berechnungen
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Auf Basis des Aquivalenzeinkommens kdnnen zusatzlich Aussagen zur Ar-
mutsgefahrdung getroffen werden. Als Malistab hierflrr dient die sogenannte
Armutsgefahrdungsschwelle von 60 Prozent des Nettoaquivalenzeinkommens
fur die Gesamtbevdlkerung. Dieser Schwellenwert liegt fur die Stadt Leipzig
derzeit bei 806 Euro (pro Kopf). Danach gelten Ein-Personen-Haushalte aktu-
ell als armutsgefahrdet, wenn ihnen weniger als 806 Euro Einkommen zur
Verfligung stehen. Damit liegt die Armutsgeféahrdungsschwelle in Leipzig im-
mer noch deutlich unter dem gesamtdeutschen Wert von 917 Euro (2014)2.
Ausfihrungen zur Armutsgefahrdungsquote werden aus dem Datensatz der
Kommunalen Bldrgerumfrage nicht abgeleitet. Diesbezlglich sei auf die Amtli-
che Sozialberichterstattung der Statistischen Amter des Bundes und der Lan-
der verwiesen. Fur Leipzig liegt diese Armutsgefahrdungsquote (gemessen
am kommunalen Median) bei 15,3 Prozent (2014). Damit folgt der Anteil rela-
tiv einkommensarmer Personen (weniger als 60 Prozent des Medians des
Nettoaquivalenzeinkommens) einem sinkenden Trend. 2009 lag die Armuts-
gefahrdungsquote noch bei 19,1 Prozent. Gemessen am bundesdeutschen
Median gelten jedoch mit 24,1 Prozent (2014) immer noch fast ein Viertel der
Leipzigerinnen und Leipziger als relativ einkommensarm. Unter den 15 gréfi-
ten deutschen Stadten weist zuletzt einzig Duisburg eine leicht hdhere Quote
auf.

2.5 Hauptquelle des Lebensunterhalts der Leipziger Haushalte

Haupteinkommensquelle der meisten Leipziger Haushalte ist das Einkommen
aus Erwerbstatigkeit (Abb. 2-8). Dieser Anteil liegt 2015 bei 58 Prozent und
bleibt damit nach leicht steigendem Trend — einhergehend mit den Entwick-
lungen auf dem Arbeitsmarkt — nun konstant. Auch der Anteil der Haushalte,
der sich Uberwiegend aus Arbeitslosenbeziigen (ALG | und ALG II) finanziert,
ist im Vergleich zum Vorjahr unverandert. Der Anteil von Haushalten, der von
Renten und Pensionen lebt, ist leicht ansteigend, da die wieder etwas besser
besetzten Nachkriegsjahrgdnge das Rentenalter erreichen. Von sonstigen
Einkommen leben aktuell 6 Prozent der Haushalte (vorrangig Studierende).

Die Schwelle zur Armuts-
gefédhrdung liegt

in Leipzig derzeit bei

806 Euro pro Kopf

Der Anteil von Haushalten,
bei denen Erwerbsarbeit
als Haupteinkommens-
quelle dient, steigt leicht an

Abb. 2-8: Hauptquelle des Lebensunterhalts im Zeitvergleich (in Prozent)

Wie Tab. 2-3 veranschaulicht, finanzieren vor allem Paare mit Kind(ern)
(91 Prozent), aber auch solche ohne Kind(er) (89 Prozent) ihren Lebensun-
terhalt Uberwiegend durch Erwerbseinkommen. Demgegenuber sind Alleiner-
ziehende Uberdurchschnittlich haufig auf die Grundsicherung nach SGB I
angewiesen. Fast jeder vierte Haushalt ist betroffen. Kinder, die nur bei einem
Elternteil aufwachsen, haben im Unterschied zu Kindern der klassischen Fa-
milienform also ein um den Faktor 4 hoheres Risiko, im finanziellen Kontext

2 AMTLICHE SOZIALBERICHTERSTATTUNG: Tabelle A.2 Armutsgefahrdungsschwelle in Euro nach
Bundeslandern und Haushaltstyp; Abruf unter: www.amtliche-sozialberichterstattung.de; Eige-
ne Berechnungen
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9 von 10 Paaren mit und
ohne Kinder sichern ihren

Lebensunterhalt haupt-
séchlich durch Erwerbs-
arbeit

Ortsteile mit vergleichs-
weise hohem Einkom-

mensniveau sind in allen
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stadtischen Lagetypen
vertreten

der sozialen Grundsicherung aufzuwachsen. Dennoch ist positiv festzuhalten,
dass der Anteil der Alleinerziehenden, die auf Leistungen nach SGB Il ange-
wiesen sind, 2011 mit 33 Prozent noch deutlich héher lag.

Tab. 2-3: Hauptquelle des Lebensunterhalts
Erwerbs- ALG | ALG Renten/ Ubrige Ein-
einkommen | Il Pensionen kommen
Haushalte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 4118 58 1 7 29 6
darunter:
Singles 617 74 3 12 3 8
Alleinerziehende 123 70 0 23 3 4
Paare mit Kind(ern) 660 91 1 6 1 2
Paare ohne Kind(er) 887 89 1 1 1 7
alleinstehende Rentner 405 - - - 100 -
Rentnerpaare 955 5 - - 93 1
davon Alter der Bezugsperson:
18 bis 34 Jahre 996 73 2 7 0 18
35 bis 54 Jahre 1197 86 1 9 3 1
55 bis 85 Jahre 1896 21 1 5 73 1
davon mit Haushaltsnettoeinkommen:
unter 1100 € 417 25 3 21 36 15
1100 bis unter 2300 € 1666 56 1 4 35 3
2300 bis unter 3200 € 847 79 1 2 16 3
3200 € und mehr 938 94 - 1 4 1
Gesamt 2014: 2631 59 1 7 28 5

Ein vergleichsweise hohes Einkommen bedingt in der Regel ein Erwerbsein-
kommen. Nur 4 Prozent der Haushaltseinkommen, die 3 200 Euro und mehr
betragen, werden aus Renten/Pensionen generiert.

2.6 Kleinraumige Betrachtungen zur wirtschaftlichen Situation

Auskunft Gber die Einkommenssituation der Blrgerinnen und Birger bzw. der
Haushalte in den Ortsteilen geben die Tabellen 2-4 und 2-5 sowie die
Abb. 2-9. Bei der Betrachtung der personlichen Nettoeinkommen, der Haus-
haltsnettoeinkommen und der Hauptquelle des Lebensunterhalts der Haus-
halte werden auf Ortsteilebene kleinraumige Unterschiede sichtbar. Ver-
gleichsweise hohe Einkommen (personliches Nettoeinkommen und Haus-
haltsnettoeinkommen) sind in allen Lagetypen vertreten. In einer Rangfolge
der hdchsten Einkommen sind sowohl innerstadtische Ortsteile als auch Ort-
steile am Stadtrand vertreten. Die Sanierungsgebiete Leipziger Osten und
Leipziger Westen sowie das Fordergebiet Grinau haben eine gute Einkom-
mensentwicklung genommen. Waren sie in der Vergangenheit immer deutlich
in der rdumlichen Darstellung der Einkommensindikatoren erkennbar, kenn-
zeichnen die aktuellen Raummuster die Férdergebiete weniger als noch 2013
und insbesondere 2011.

Das personliche Monatsnettoeinkommen ist im Vergleich zu 2013 in 56 von
63 Ortsteilen gestiegen. In den Lindenauer Ortsteilen (Lindenau, Altlindenau,
Neulindenau) ist das Einkommen mit mehr als 30 Prozent gegenliber 2013
am starksten gestiegen. Die Ortsteile Volkmarsdorf und Neustadt-Neuschéne-
feld (Leipziger Osten) bleiben jedoch trotz positiver Entwicklung die einkom-
mensschwachsten Ortsteile mit einem personlichen Monatsnettoeinkommen
von unter 1 000 Euro. Die Ortsteile Zentrum-Nordwest und Baalsdorf stehen
mit einem Monatsnettoeinkommen von Uber 1 800 Euro pro Person an der
Spitze einkommensstarker Ortsteile.

Neben dem persdnlichen Einkommen ist es sinnvoll, die gesamte Einkom-
menssituation in den Haushalten zu betrachten. Da die Haushalte im Bereich
des Stadtrands deutlich groRer sind als in der Innenstadt bzw. in Wohngebie-
ten des Innenstadtrands, sind die Ortsteile aufgrund dieser unterschiedlichen
HaushaltsgréRen schwer miteinander vergleichbar. Mit dem Nettoaquivalenz-
einkommen (siehe S. 110) lasst sich die Einkommenssituation in den Leipzi-
ger Ortsteilen gut vergleichen.
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Das mit Abstand hdchste Nettoaquivalenzeinkommen erzielen die Bewohner
des Ortsteils Baalsdorf (1 857 Euro im Median). Ein ebenfalls hohes Ein-
kommensniveau lasst sich fir die Ortsteile Zentrum-Sid, Zentrum-Nordwest,
Molkau, Gohlis-Mitte und Wiederitzsch mit im Mittel jeweils Gber 1 700 Euro
feststellen. Die Ortsteile mit dem niedrigsten Nettoaquivalenzeinkommen sind
Grinau-Ost, Volkmarsdorf und Schonefeld-Ost. Hier betragt das Nettoaquiva-
lenzeinkommen im Mittel weniger als 1 100 Euro.

In Tab. 2-5 ist die Hauptquelle des Lebensunterhalts der Haushalte nach
Ortsteilen ausgewiesen. In SchleuBig ist der Anteil der Haushalte, die ihr Ein-
kommen vorrangig durch Erwerbsarbeit erzielen, mit 77 Prozent am hdchsten,
gefolgt von den Ortsteilen Zentrum-Nordwest und Lindenau mit 76 Prozent.
Schonefeld-Ost ist aufgrund einer unausgewogenen Altersstruktur der Ortsteil
mit dem geringsten Anteil Erwerbstatiger. Ein Drittel aller Birgerinnen und
Birger bezieht dort das Einkommen durch Erwerbsarbeit, jeder zweite Haus-
halt aus Renten und Pensionen.

Noch hoher ist der Anteil von Haushalten, die ihren Lebensunterhalt aus Ren-
ten und Pensionen beziehen mit 54 Prozent in Griinau-Mitte. Auch in Grinau-
Ost beziehen jeweils die Halfte aller Bewohner Renten oder Pensionen.
Demgegentber leben in den Lindauer Ortsteilen, die in den letzten Jahren
durch starken Zuzug gekennzeichnet waren (Lindenau, Altlindenau), nur 11
bzw. 12 Prozent von Renten- und Pensionsleistungen.

In Neustadt-Neuschonefeld, Volkmarsdorf und Reudnitz-Thonberg ist der An-
teil Gbriger Einkommen zur Sicherung des Lebensunterhalts mit bis zu 19 Pro-
zent im stadtweiten Vergleich am hochsten. In der Regel ist hierfur ein ver-
gleichsweise hoher Anteil von Studierenden als Empfanger von Baf6G-Lei-
stungen oder anderer (privater) Transferleistungen verantwortlich. Ein weitaus
geringerer Anteil besteht in Beziehern von Sozialgeld bzw. Grundsicherung im
Alter.

Baalsdorf, Zentrum-Siid,
Zentrum-Nordwest,
Moélkau, Gohlis-Mitte und
Wiederitzsch haben ein
vergleichsweise hohes
Einkommensniveau

Abb. 2-9: Nettoaquivalenzeinkommen der Leipziger Ortsteile 2015 und im Zeitvergleich
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Tab. 2-4: Persdnliches Monatsnettoeinkommen und Haushaltsnettoeinkommen im Zeitvergleich (in Euro)

Ortsteil Personliches Monatsnettoeinkommen (Median) | Monatliches Haushaltsnettoeinkommen (Median)
ristel 2013 2015 Entwicklung 2013 2015 Entwicklung
00 Zentrum 1387 1195 AA 1506 1217 NN
01 Zentrum-Ost 1466 1558 A2 1625 1826 22
02 Zentrum-Sidost 1036 1180 AA 1285 1412 A2
03 Zentrum-Sid 1198 1538 AAA 1640 2077 A2
04 Zentrum-West 1442 1583 A2 1610 2152 AA7
05 Zentrum-Nordwest 1558 1808 AAA 2425 2161 AN
06 Zentrum-Nord 1294 1558 AAA 1495 1920 A2
10 Schénef.-Abtnaund. 1095 1205 A7 1443 1465 >
11 Schonefeld-Ost 1055 1121 A 1525 1326 AN
12 Mockau-Sid 1127 1327 AAA 1532 1445 A
13 Mockau-Nord 1066 1155 A2 1362 1425 2
14 Thekla 1107 1205 A2 1336 1887 AAA
15 PlauRig-Portitz 1239 1460 AAA 1964 2645 AAA
20 Neust.-Neuschonef. 893 947 2 1160 1425 AA7
21 Volkmarsdorf 798 924 AAA 1121 1217 2
22 Anger-Crottendorf 1008 1321 A2 1235 1622 AA2
23 Sellerhausen-Stiinz 1156 1212 2 1495 1538 >
24 Paunsdorf 1153 1204 > 1339 1359 >
25 Heiterblick 1181 1400 AAA 2019 1829 AY]
26 Mélkau 1303 1480 A2 1595 2375 AAA
27 Engelsdorf 1278 1496 AAA 1837 2157 AA7
28 Baalsdorf 1329 1810 222 2203 3187 AAA
29 Althen-Kleinpbsna 1278 1579 AAA 2100 2518 A2
30 Reudnitz-Thonberg 1113 1196 I 1589 1679 7
31 Stétteritz 1184 1524 222 1352 2089 AAA
32 Probstheida 1376 1496 A2 2183 2141 >
33 Meusdorf 1125 1181 A2 1387 1442 >
34 Liebertwolkwitz 1198 1373 222 1645 2120 AAA
35 Holzhausen 1252 1442 AAA 1478 2325 AAA
40 Siidvorstadt 1195 1550 A2 1811 1918 7
41 Connewitz 1150 1302 22 1599 1699 2
42 Marienbrunn 1158 1484 AAA 1671 1936 AAA
43 LéBnig 1074 1109 > 1618 1451 A
44 Dolitz-Désen 1412 1327 N 1808 1960 2
50 SchleuRig 1360 1461 A2 2278 2509 22
51 Plagwitz 1093 1555 AAA 1266 1884 AAA
52 Kleinzschocher 1077 1271 AAA 1329 1855 AAA
53 Grolkzschocher 1245 1153 N 1692 1677 >
54 Knautkleeb.-Knauth. 1232 1354 AA 1789 1885 2
55 Hartmannsd.-Knautn. 1265 1424 22 1788 2275 AAA
60 Schénau 1162 1222 A2 1725 1991 AAA
61 Griinau-Ost 989 1091 27 1256 1298 >
62 Griinau-Mitte 1008 1124 27 1227 1435 AAA
63 Grinau-Siedlung 1180 1445 A2A 1886 1831 >
64 Lausen-Griinau 1090 1191 A 1587 1454 A
65 Griinau-Nord 950 1055 AA 1172 1256 2
66 Miltitz 1120 1426 222 1673 2126 AAA
70 Lindenau 926 1242 AAA 1192 1631 A2
71 Altlindenau 918 1235 AAA 1329 1666 A2
72 Neulindenau 924 1270 A2A 1096 1461 AAA
73 Leutzsch 1194 1387 222 1694 2002 AAA
74 Bohlitz-Ehrenberg 1151 1445 222 2005 2179 7
75 Burgh.-Riickmarsdorf 1242 1206 > 2075 2197 7
80 Mdckern 1133 1349 AAA 1514 1989 AAA
81 Wahren 1406 1366 > 1589 2132 AAA
82 Lutzschena-Stahmeln 1302 1591 AAA 2301 2445 7
83 Lindenthal 1298 1389 r 2280 1705 AAYAY
90 Gohlis-Siid 1406 1624 222 1939 2127 A2
91 Gohlis-Mitte 1375 1572 a2 2113 2276 7
92 Gohlis-Nord 1211 1301 2 1525 1507 >
93 Eutritzsch 1212 1235 > 1470 1368 A
94 Seehausen 1271 1362 r 2022 2110 >
95 Wiederitzsch 1320 1460 A2 2364 2280 >
ANN <-15% 2 5 % bis <10 %
-15 % bis < -10 % . % bis <15 %
3 118 o//o E}i p -1150%/ > S%bis<5% ;;z 1105 ﬁ/otﬂid :nselfr
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Tab. 2-5: Hauptquelle des Lebensunterhalts der Haushalte nach Ortsteilen

; Erwerbseinkommen | Arbeitslosenbeziige | Renten/Pensionen | iibrige Einkommen
Ortsteil N Prozent
00 Zentrum 104 52 8 26 13
01 Zentrum-Ost 113 67 2 28 5
02 Zentrum-Sidost 92 70 4 15 11
03 Zentrum-Sid 119 74 1 17 7
04 Zentrum-West 93 70 0 20 10
05 Zentrum-Nordwest 106 76 0 18 6
06 Zentrum-Nord 94 58 7 33 3
10 Schénefeld- 112 66 8 21 5
11 Schénefeld-Ost 110 33 13 50 4
12 Mockau-Siid 94 49 16 32 3
13  Mockau-Nord 107 46 9 44 2
14 Thekla 97 41 12 47 0
15 PlauRig-Portitz 97 67 1 32 0
20 Neust.-Neuschénef. 107 53 9 19 19
21 Volkmarsdorf 90 51 16 16 17
22 Anger-Crottendorf 123 62 12 18 8
23 Sellerhausen-Stiinz 89 53 5 33 9
24 Paunsdorf 106 48 14 35 3
25 Heiterblick 112 57 6 36 0
26 Molkau 112 55 6 37 1
27 Engelsdorf 102 57 10 32 1
28 Baalsdorf 109 65 0 33 2
29 Althen-Kleinpdsna 108 69 1 28 2
30 Reudnitz-Thonberg 119 58 4 21 17
31 Stétteritz 138 64 6 24 4
32 Probstheida 102 56 4 40 0
33 Meusdorf 84 53 17 30 7
34 Liebertwolkwitz 97 59 5 35 2
35 Holzhausen 102 55 8 37 0
40 Sldvorstadt 152 68 3 17 12
41 Connewitz 133 67 9 20 4
42 Marienbrunn 125 47 2 50 0
43 L6Rnig 119 55 4 39 2
44 Doélitz-Désen 97 63 7 30 0
50 SchleuRig 129 77 2 14 6
51 Plagwitz 119 74 3 19 4
52 Kleinzschocher 79 56 18 26 0
53 Grolzschocher 103 53 2 41 5
54 Knautkleeb.-Knauth. 103 61 7 30 2
55 Hartmannsd.-Knautn. 83 58 6 26 9
60 Schénau 89 54 9 37 0
61 Grinau-Ost 103 34 7 50 10
62  Griinau-Mitte 94 36 10 54 0
63 Griinau-Siedlung 109 57 0 43 0
64 Lausen-Griinau 117 43 11 45 1
65 Griinau-Nord 79 56 12 32 0
66 Miltitz 90 63 0 37 1
70 Lindenau 84 76 9 12 3
71 Altlindenau 104 72 6 11 11
72 Neulindenau 88 64 0 33 3
73 Leutzsch 112 68 11 20 0
74 Béhlitz-Ehrenberg 106 66 0 30 4
75 Burgh.-Rlckmarsd. 95 57 3 39 1
80 Mdckern 110 51 12 35 2
81 Wahren 72 47 9 45 0
82 Litzschena- 104 60 0 39 1
83 Lindenthal 87 65 3 30 3
90 Gohlis-Std 146 64 8 23 5
91 Gohlis-Mitte 118 71 7 22 0
92 Gohlis-Nord 98 50 0 47 3
93 Eutritzsch 91 66 3 30 0
94 Seehausen 76 75 0 25 0
95 Wiederitzsch 99 63 3 34 1
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2.7 Arbeitszeiten

Die durchschnittliche Ar- Die regelmalige wdchentliche Arbeitszeit von Erwerbstatigen betragt in
beitszeit betragt in Leipzig |eipzig wie im Vorjahr 38 Stunden und liegt damit Uber dem deutschen
38 Stunden, das sind ca. 3 Dyrchschnitt von 35,3 Stunden (Statistisches Bundesamt 2014). Frauen ar-

Stunden mehr als im - peiten haufiger in Teilzeit. Jede achte Frau arbeitet weniger als 25 Stunden in

Bundesdurchschnitl - yor \noche. Insgesamt arbeiten 44 Prozent aller Leipziger Frauen in Teilzeit
(weniger als 38 Stunden/Woche). Im Vorjahr lag der Anteil Teilzeitarbeitender
Frauen noch bei 38 Prozent. Bei den Mannern arbeiten dagegen nur 13 Pro-
zent der Erwerbstatigen weniger als 38 Stunden (Vorjahr 15 Prozent).

Auswirkungen durch die Einfihrung des Mindestlohns zum 01.01.2015 sind
am ehesten bei Erwerbstatigen mit geringem Einkommen und in der Alters-
gruppe der jungen Erwachsenen (18 bis 24 Jahre, insbesondere junge Frau-
en) zu interpretieren. Bei Jobbern im jungen Erwachsenenalter hat der Anteil
der Teilzeitbeschaftigten von 20 Prozent (2014) auf 35 Prozent (2015) zuge-
nommen. In der Einkommensgruppe ,unter 1 000 Euro® stieg der Teilzeitanteil
von 59 Prozent (2014) auf 72 Prozent (2015). Fir diese beiden Teilgruppen
ist zu vermuten, dass fur sie eine Arbeitszeitreduzierung als Folge der Einflih-
rung des Mindestlohns stattgefunden hat. Zwar wird in der Kommunalen Bir-
gerumfrage nicht die Branche der Erwerbstatigen erhoben, angesichts der
starken Betroffenheit der jungen Erwachsenen, insbesondere der Frauen,
liegt es aber nahe, dass insbesondere bei frauentypischen Berufen (Gastge-
werbe, Handel, bestimmte Dienstleistungsbereiche) diese Effekte auftreten.
Fir die Gesamtgruppe der Leipziger Erwerbstatigen ist jedoch dieser Effekt
nicht mehr nachweisbar, auch nicht fir Erwerbstatige im geringqualifizierten
und auch ungelernten Bereich. Somit ist anzunehmen, dass vor allem Jobbe-
rinnen und Jobber bestimmter Branchen (siehe oben) von diesem Mindest-
lohneffekt betroffen sind.

Effekte des Mindestlohns

Tab. 2-6: Wochentliche Arbeitszeit
25 bis unter| 38 bis unter| 43 Stunden
unter 25 38 43 und I&nger 2015 2014

Befragte Anzahl Prozent D in Stunden
Gesamt 2015: 1754 8 20 57 15 38 38
davon:

mannlich 834 4 9 65 22 40 40

weiblich 905 12 32 48 8 35 36
davon:

18 bis 24 Jahre 59 20 15 62 2 33 38

25 bis 34 Jahre 526 8 21 58 12 38 37

35 bis 44 Jahre 412 4 21 56 20 40 39

45 bis 54 Jahre 409 5 18 59 18 39 39

55 bis 64 Jahre 317 13 21 51 15 37 38
darunter Stellung der Erwerbstétigen im Berufsleben:

Selbststéndige 200 8 17 32 43 42 42

leitende Angestellte/Beamte 159 2 13 53 31 42 44

mittlere Angestellte/Beamte 451 3 17 64 16 39 39

einfache Angestellte/Beamte 614 8 26 58 8 37 37

Vorarbeiter/Facharbeiter 154 3 14 70 13 40 38

Ungelernte/Berufsfremde 94 25 24 43 8 33 33
davon mit persénlichem Monatsnettoeinkommen:

unter 1000 € 146 49 23 23 5 26 31

1000 € bis unter 1600 € 535 6 31 53 9 37 39

1600 € bis unter 2300 € 447 2 18 68 12 39 39

2300 € und mehr 576 1 8 63 29 42 44
darunter mit héchstem beruflichen Abschluss:

Hochschul-/Universitatsabschluss 545 8 19 49 24 39 39

Fachhochschulabschluss 219 3 19 63 15 39 39

Meister/Techniker/ Fachschulabschluss 190 7 24 53 16 38 39

abgeschl. Berufsausbildung/Teilfacharbeit. 735 6 20 62 12 38 38
darunter mit Kind(ern) unter 7 Jahren im Haushalt:

mannlich 167 2 8 67 23 41 41

weiblich 167 13 38 46 3 35 35
Gesamt 2014: 680 7 19 57 16 X 38
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2.8 Auswirkungen des Mindestlohns auf die eigene wirtschaftliche Lage
und die Entwicklung in Leipzig

Wie bereits unter 2.1 angeklungen, fuhrt die Einfihrung des Mindestlohns
zum 01.01.2015 zu unterschiedlichen Effekten fir die befragten Arbeithehme-
rinnen und Arbeithnehmer. Um diese sichtbar zu machen, wurden die Befrag-
ten erstmalig zu den Auswirkungen des Mindestlohns auf ihre eigene wirt-
schaftliche Lage befragt. Des Weiteren nehmen die Befragten Stellung zur
Vorteilhaftigkeit des Mindestlohns flr die soziale und wirtschaftliche Entwick-
lung in Leipzig.

Bezuglich der Auswirkungen auf ihre wirtschaftliche Situation (Abb. 2-11) se- 8 von 10 Befragten mei-

hen sich 80 Prozent der Befragten nicht von der Einfihrung des Mindestlohns nen, durch die Einfiihrung
betroffen. Mehr Aufschluss tber die Effekte des Mindestlohns liefert eine Be- des Mindestlohns sei ihre
trachtung der einzelnen Befragtengruppen. Demnach profitieren ungelernte Wwirtschaftliche Lage weder
und berufsfremd tatige Arbeitskrafte am starksten von der Einfilhrung des POsitiv noch negativ beein-

Mindestlohns. Positiv entwickelt hat sich auch das Einkommen der jlingeren flusst

Befragten. In der Gruppe der Schiler und Studenten beurteilt mehr als ein
Drittel aller Befragten den Mindestlohn als positiv im Hinblick auf ihre wirt-
schaftliche Lage (vermutlich als Jobber). Demgegeniiber zeigen sich Rentne-
rinnen und Rentner, insbesondere in der Gruppe der 75- bis 85-Jahrigen, we-
niger zufrieden. Fur sie ist die Einfuhrung des Mindestlohns als Konsumenten
von Giltern und Dienstleistungen relevant. 22 Prozent von ihnen meinen, ihre
wirtschaftliche Situation habe sich infolge der Mindestlohneinfiihrung ver-
schlechtert.

Die Betrachtung der Effekte des Mindestlohns im Hinblick auf die soziale und
wirtschaftliche Entwicklung in Leipzig fihrt zu ahnlichen Ergebnissen — rund
80 Prozent aller Befragten beurteilen den Mindestlohn als vorteilhaft. Auffal-
lend ist die unterschiedliche Bewertung durch die Befragten in Abh&ngigkeit
von ihrer wirtschaftlichen Situation (Abb. 2-10). In diesem Kontext ist es insbe-
sondere verwunderlich, dass die Gruppe derer, die ihre eigene wirtschaftliche
Situation als (sehr) schlecht beschreiben und folglich am ehesten von der Ein-
fuhrung des Mindestlohns betroffen sein kdnnen, am wenigsten von den posi-
tiven Effekten des Mindestlohns lberzeugt sind. Die Abbildung zeigt vielmehr,
dass die Effekte des Mindestlohns fir die soziale und die wirtschaftliche Ent-
wicklung in Leipzig umso positiver beurteilt werden, je besser eine Person ihre
eigene wirtschaftliche Situation einschatzt.

Abb. 2-10: Ist die Einflhrung des Mindestlohns aus lhrer Sicht vorteilhaft
fur die Entwicklung Leipzigs?* (in Prozent)

Eigene wirtschaftliche Situation:

77

(sehr) schlecht

80 fiir die soziale Entwicklung

teils/teils
m B fiir die wirtschaftliche Entwicklung

86

(sehr) gut

*Anteil der Befragten, die mit ,ja“ geantwortet haben
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Abb. 2-11:

Wie hat sich die Einfiihrung des Mindestlohns auf lhre eigene wirtschaftliche Lage
ausgewirkt? (in Prozent)

Geschlecht

mannlich

weiblich

Alter

18 bis 34 Jahre
35 bis 49 Jahre
50 bis 64 Jahre
65 bis 85 Jahre

Personliches
Nettoeinkommen

unter 800 €

800 bis unter 1400 €
1400 unter 2000 €
2000€ und mehr

beruflicher
Abschluss

Hochschule/Universitat
Fachhochschule
Meister, Techniker
Berufsausbildung

(noch) ohne Berufsausbildung

S Erwerbstatige
€ o
o2 Arbeitslose
c 0
ERS -
T O Rentner/Pensionére
» 2

w Studenten/Schiler

Selbststandige

m .
52 leitende Angestellte
= =2
20 mittlere Angestellte
Lw

einfache Angestellte

Facharbeiter/Vorarbeiter

Ungelernte/Berufsfremde

B yerbessert ¥ verschlechtert “ keine Auswirkungen
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3. Wohnen und Umziehen
3.1 Zufriedenheit mit dem Wohnviertel

Die uberwiegende Mehrheit der Leipzigerinnen und Leipziger fuhlt sich im
eigenen Wohnviertel wohl. Insgesamt geben 74 Prozent an, mit ihrem
Wohnviertel ,zufrieden® oder ,sehr zufrieden® zu sein. Damit liegt der Wert auf
Vorjahresniveau. Wohneigentimer sind auch in Leipzig mit ihrem Wohnumfeld
zufriedener als Mieter. Dieser Zusammenhang wird von der Gllicksforschung

Die Zufriedenheit mit dem
eigenen Wohnviertel ist
gegeniiber dem Vorjahr

damit erklart, dass Wohneigentiimer eine starkere Bindung an das Wohn- U7verandert gut
umfeld haben und die Wohnstandortentscheidung bewusster treffen’.
Weiterhin besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Wohnviertel-
zufriedenheit und dem Mietniveau (r = 0,251). Auch zwischen der allgemeinen
Lebenszufriedenheit und der Zufriedenheit mit dem Wohnviertel besteht ein
signifikanter Zusammenhang (r = 0,127). Das heil3t, dass Leipzigerinnen und
Leipziger, die zufrieden mit dem Wohnumfeld sind, im Leben glicklicher sind.
Auf diesen Zusammenhang wurde auch von der Glicksforschung in
verschiedenen Studien hingewiesen.
Tab. 3-1: Zufriedenheit mit dem Wohnviertel
sehr zufrieden | teils/teils un- sehr un-
zufrieden zufrieden zufrieden Mittelwert
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 3300 20 54 20 5 1 2,1
davon:
18 bis 34 Jahre 820 22 50 21 5 1 2,1
35 bis 49 Jahre 668 19 51 22 6 2 2,2
50 bis 64 Jahre 782 17 56 19 6 1 2,2
65 bis 85 Jahre 997 17 62 16 4 1 2,1
davon mit Nettokaltmiete je m?
unter 4 Euro 172 16 56 19 7 2 2,2
4 bis unter 5 Euro 560 14 53 24 7 2 2,3
5 bis unter 6 Euro 771 16 57 21 5 1 2,2
6 bis unter 7 Euro 438 19 57 18 4 1 2,1
7 Euro und mehr 249 30 53 15 2 0 1,9
darunter nach Wohnverhéltnis
Wohneigentum (Haus/Wohnung) 636 28 52 16 4 1 2,0
Mietwohnung/gemietetes Haus 2641 18 55 21 5 1 2,2
darunter mit allgemeiner Lebenszufriedenheit:
(sehr) zufrieden 2657 22 56 18 4 0 2,0
teils/teils 440 8 50 27 12 2 2,5
(sehr) unzufrieden 187 8 43 29 10 10 2,7
Gesamt 2014: 1301 21 54 19 5 1 2,1

Besonders hohe Zufriedenheitswerte mit dem Wohnviertel bestehen in vielen
Ortsteilen des Stadtrands, ebenso die Ortsteile der Nord-Std-Achse, also ent-
lang des Auwalds (Abb. 3-1). Besonders hoch ist die Wohnviertelzufriedenheit
im Zentrum-Nordwest (WaldstralRenviertel) und im Zentrum-Sid (mit dem
Musikviertel), hier geben jeweils 92 Prozent der Befragten an, mit dem
eigenen Wohnviertel ,zufrieden® oder ,sehr zufrieden“ zu sein. Die niedrigsten
Zufriedenheitswerte werden in Volkmarsdorf (37 Prozent) und Schénefeld-
Abtnaundorf (41 Prozent) erreicht. Auch in Neustadt-Neuschdnefeld aul3ern
sich weniger als die Halfte mit ihrem Wohnviertel zufrieden. Dennoch werden
die beiden Viertel im Foérdergebiet Leipziger Osten deutlich besser bewertet
als noch 2013 (Volksmarsdorf +7 Prozentpunkte, Neustadt-Neuschonefeld
+10 Prozentpunkte). Am meisten haben sich die Zufriedenheitswerte in See-
hausen (+16 Prozentpunkte) und in Wahren (+ 15 Prozentpunkte) erhoht.
Demgegenuber hat sich die Zufriedenheit der Burgerinnen und Burger in den
Wohnvierteln Griinau-Ost (-16 Prozentpunkte), Grinau-Nord (-18 Prozent-
punkte) und Schoénefeld-Abtnaundorf (-17 Prozentpunkte) deutlich ver-
schlechtert.

! Brettschneider, Frank (2015): Macht Wohneigentum gliicklich? Immobilien und Gliick in Baden-
Wirttemberg. Hohenheim.
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Tab. 3-2: Zufriedenheit mit dem Wohnviertel im Zeitvergleich

Mittelwert Anteil ,sehr zufrieden” und ,zufrieden” in
Ortsteil N (1 = sehr zufrieden ... 5 = sehr unzufrieden) Prozent
o 2015 2013 2015 2013 Entwickiung

00 Zentrum 104 2,0 2,0 76 78 >
01 Zentrum-Ost 115 2,1 2,1 76 81 >
02 Zentrum-Siidost 92 2,1 2,0 75 78 >
03 Zentrum-Sid 120 1,7 2,0 92 85 2
04 Zentrum-West 93 1,7 1,7 89 87 >
05 Zentrum-Nordwest 106 1,7 1,6 92 92 >
06 Zentrum-Nord 96 1,9 1,9 82 80 >
10 Schonef.-Abtnaund. | 112 2,8 2,5 41 58 NANN
11 Schonefeld-Ost 110 2,4 2,3 66 64 >
12 Mockau-Sud 96 2,5 2,4 57 66 AN
13 Mockau-Nord 106 2,3 2,1 71 76 >
14 Thekla 97 2,1 2,0 79 82 >
15 PlauBig-Portitz 99 2,1 1,8 75 88 AN
20 Neust.-Neuschonef. | 107 2,7 2,7 49 39 22
21 Volkmarsdorf 94 2,9 3,1 37 30 2
22 Anger-Crottendorf 124 2,6 2,7 51 42 2
23 Sellerhausen-Stiinz | 9 2,4 2,3 60 64 >
24 Paunsdorf 106 2,5 2,4 56 56 >
25 Heiterblick 114 1,9 1,8 88 91 >
26 Molkau 112 1,8 1,8 87 86 >
27 Engelsdorf 102 2,0 1,9 81 87 N
28 Baalsdorf 111 1,9 1,6 86 93 N
29 Althen-Kleinpdsna 108 2,2 2,1 71 78 A
30 Reudnitz-Thonberg | 119 2,2 2,2 68 67 >
31 Stotteritz 138 2,1 1,9 81 77 >
32 Probstheida 102 1,8 1,8 87 87 >
33 Meusdorf 85 1,8 1,8 93 87 2
34 Liebertwolkwitz 98 1,9 1,9 86 84 >
35 Holzhausen 100 1,8 2,0 87 77 27
40 Sudvorstadt 154 1,8 1,8 86 86 >
41 Connewitz 132 2,1 2,0 79 73 7
42 Marienbrunn 126 1,7 1,8 91 86 72
43 LORnig 120 2,0 2,0 85 76 A
44 Dolitz-Désen 98 2,1 1,9 72 80 A
50 SchleuRig 131 1,8 1,8 83 87 >
51 Plagwitz 120 2,0 2,0 76 76 >
52 Kleinzschocher 80 2,3 2,3 72 64 2
53 GroRzschocher 104 2,2 1,9 77 87 AV
54 Knautkleeb.-Knauth. | 107 1,9 1,8 86 87 >
55 Hartmannsd.-Knautn. 86 2,2 2,2 68 67 >
60 Schonau 91 2,3 2,0 75 76 >
61 Griunau-Ost 104 2,3 2,0 68 84 NNN
62 Grinau-Mitte 9% 2,4 2,4 66 61 2
63 Griinau-Siedlung 108 2,1 2,0 70 82 NN
64 Lausen-Griinau 117 2,1 2,2 74 75 >
65 Grinau-Nord 83 2,5 2,3 52 70 AVATAY]
66 Miltitz 91 1,9 1,8 89 88 >
70 Lindenau 85 2,2 2,4 68 61 2
71 Altlindenau 101 2,4 2,6 58 46 27
72 Neulindenau 88 2,1 2,3 80 67 2AA
73 Leutzsch 115 2,4 2,2 59 70 AN
74 Bohlitz-Ehrenberg 107 1,9 1,9 92 82 AA
75 Burgh.-Rlckmarsd. 94 2,0 1,7 84 92 N
80 Mockern 110 2,5 2,3 58 63 >
81 Wahren 72 2,0 2,1 80 65 AAA
82 Lutzsch.-Stahmeln 106 1,9 1,9 85 79 2
83 Lindenthal 87 1,9 1,8 89 87 >
90 Gohlis-Sud 150 1,9 2,0 84 78 2
91 Gohlis-Mitte 121 2,0 2,0 81 83 >
92 Gohlis-Nord 98 2,1 1,9 80 86 A
93 Eutritzsch 94 2,2 2,1 78 72 2
94 Seehausen 77 1,9 2,2 87 71 AAA
95 Wiederitzsch 101 2,0 1,9 77 85 A
AN < -15 Prozentpunkte AN -15 bis < -10 Prozentpunkte N -10 bis < -5 Prozentpunkte - -5 bis < 5 Prozentpunkte
A 5 bis <10 Prozentpunkte A7 10 bis <15 Prozentpunkte =~ 2A27A 15 Prozentpunkte und mehr
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Abb. 3-1: Zufriedenheit und Entwicklung mit dem Wohnviertel nach Ortsteilen (in Prozent)

Zufriedenheit mit dem Wohnviertel
Anteil "sehr zufrieden” und "zufrieden"

[ unter 50 Prozent
[ 50 bis 59 Prozent
[ 60 bis 69 Prozent
I 70 bis 79 Prozent
I 80 bis 89 Prozent
Il iiber 90 Prozent

Attraktivitdt des Wohnviertels

B war schon immer attraktiv und hat sich noch verbessert
B ist nach wie vor ein attraktives Wohnviertel

war nicht attraktiv, hat sich aber verbessert
war attraktiv, ist es jetzt aber nicht mehr

B war und ist nicht besonders attraktiv
B war nie attraktiv und hat sich noch verschlechtert

Abb. 3-2: Entwicklung des Wohnviertels in den letzten 5 Jahren (in Prozent)

war schon immer attraktiv, hat
sich noch verbessert

war nicht attraktiv, hat sich jetzt
aber verbessert

war attraktiv, ist es jetzt nicht
mehr

war nie attraktiv, hat sich noch
verschlechtert

ist nach wie vor attraktiv

war und ist nicht besonders
attraktiv

—~

—

N\

AN

unveréandert attraktiv
oder unattraktiv

aufsteigendes
Wohnviertel

12
absteigendes
Wohnviertel 13

14

26
26

56
A )
60

Entwicklungs-
richtung

B 4
N

ohne ,weil} nicht"

Ein ahnlicher Aspekt wird mit der Einschatzung der Attraktivitat des Wohn-
viertels und dessen Entwicklung in den letzten funf Jahren erfragt. 63 Prozent
der Befragten bewerten ihr Wohnviertel als attraktiv (,war schon immer attrak-
tiv, hat sich noch verbessert” und ,ist nach wie vor attraktiv®), was den Werten
von 2013 und auch 2011 entspricht. Allerdings findet zwischen beiden
Aspekten eine Verschiebung statt. Eine weitere Verbesserung bei bereits
bestehender Attraktivitat wird seltener, dafir eine konstant hohe Attraktivitat
haufiger wahrgenommen. Ebenfalls nahezu unverandert ist mit 11 Prozent der
Anteil unattraktiver Bewertungen (,war und ist nicht besonders attraktiv® und

»war nie attraktiv, hat sich noch verschlechtert®).
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Neun von zehn Bewohnern
im WaldstraBenviertel und
im Zentrum-Sud finden ihr

Wohnviertel attraktiv

Gruppiert man Bewertungen mit aufsteigender Entwicklungsrichtung (,... hat
sich verbessert) und absteigender Entwicklungsrichtung (,... ist es jetzt nicht
mehr* und ,.... hat sich noch verschlechtert*), kbnnen Aussagen zur Dynamik
der Wohngebiete getroffen werden. Etwas weniger Leipzigerinnen und Leipzi-
ger bescheinigen ihrem Wohngebiet eine aufstrebende Entwicklungsrichtung,
dafur hat der Anteil unveranderter Attraktivitdtseinschatzungen zugenommen.
Es scheint, dass im Zeitverlauf der Anteil absteigender Bewertung leicht
zunehmen koénnte, das bedarf angesichts der marginalen Steigerungen jedoch
der weiteren Beobachtung. Am haufigsten bescheinigen Bewohner in
Lindenau (57 Prozent) und Altlindenau (55 Prozent) ihrem Wohnviertel Attrak-
tivitaitsgewinne. Eine absteigende Entwicklungsrichtung wird generell seltener
und mit einer geringeren Intensitat gedulRert. Am ehesten nehmen Bewohner
in Mockau-Nord (24 Prozent), Volkmarsdorf (24 Prozent) und Paunsdorf
(23 Prozent) eine Abstiegstendenz wahr.

Eine generell hohe Attraktivitdat, unabhangig von der Entwicklungsrichtung,
erreichen Zentrum-Nordwest (WaldstraBenviertel) und das Zentrum-Sid mit
dem Musikviertel. Dort geben jeweils 92 Prozent an, das Wohnviertel sei
,Sschon immer attraktiv und hat sich noch verbessert® bzw. sei ,nach wie vor
attraktiv®.

3.2 Wohnsituation, Wohnungsgroéi3e

Im Vergleich zu 2013 ist der Anteil der Leipziger Haushalte, die in einer
Mietwohnung leben, nahezu unverandert geblieben: 87 Prozent der Haushalte
leben 2015 zur Miete. Der Anteil Wohneigentum, also Eigentumswohnungen
und eigene Hauser, verbleibt ebenfalls fast auf Vorjahresniveau. Dies lasst
aber nicht den Schluss zu, dass keine oder kaum Wohneigentumsbildung
stattfindet. Das derzeit hohe Zuzugsvolumen nach Leipzig konzentriert sich
vornehmlich auf Mietwohnungen. Eine konstante Wohneigentumsquote heif3t
also faktisch, dass die Wohneigentumsbildung mit den Wanderungsgewinnen
mithalt.

Besonders hoch ist der Mieteranteil unter den Singles. 96 Prozent von ihnen
wohnen in einer Mietwohnung oder einem gemieteten Haus. Bei den
Wohnungs-/Hauseigentimern sind es die Paare mit Kind(ern), die am
haufigsten in dieser Wohnform leben. Ein Viertel von ihnen gibt an, im eigenen
Haus oder in einer Eigentumswohnung zu wohnen, ahnlich wie schon 2013.

Tab. 3-3: Wohnstatus der Leipziger Haushalte
Haus/Wohnung Eigentums- .
. eigenes Haus woanders
zur Miete wohnung
Haushalte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 3313 87 3 9 1
darunter:
Singles 486 96 1 2 0
Alleinerziehende 107 90 6 4 0
Paare mit Kind(ern) 526 75 6 19 0
Paare ohne Kind(er) 698 81 3 16 0
alleinstehende Rentner 322 91 3 5 2
Rentnerpaare 773 78 4 18 0
davon mit Haushaltsnettoeinkommen;
unter 1100 € 331 95 1 2 1
1100 bis unter 2300 € 1324 92 2 6 0
2300 bis unter 3200 € 691 83 5 11 1
3200 bis unter 4000 € 308 72 6 22 1
4000 € und mehr 431 58 9 32 0
Gesamt 2013: 4083 86 3 10 1
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Wohneigentum: Mit steigendem Haushaltseinkommen steigt die Wohneigen- Die Hohe des Haushalts-
tumsquote. Leben nur 3 Prozent der Leipziger Haushalte mit einem Nettoein- einkommens bestimmt

kommen von unter 1 100 Euro in den eigenen vier Wanden, sind es bereits wesentlich die

58 Prozent bei Haushalten, die ein Einkommen von 4 000 Euro oder mehr auf-
zuweisen haben.

Anhand des bedarfsgewichteten Nettodquivalenzeinkommens ist der Verlauf
der Wohneigentumsquote in Abb. 3-3 dargestellt. Der Anstieg nimmt nahezu
einen linearen Verlauf.

Wohneigentumsquote

Abb. 3-3: Anteil von Wohneigentum nach monatlichem Nettoaquivalenzeinkommen (in Prozent)

40 %

einkommens- ——————> \/
starkste
o Leipziger
20 % stadtischer |

30 % 20 Prozent A /

Armutsgefahr-
dungsschwelle

10 % /__:l///
0%

r v T T T T T T T

700 1000 1300 1600 1900 2200 2500 2800 3100 3400

von ... Euro bis unter ... Euro

unter400 400- 700- 1000- 1300- 1600- 1900- 2200- 2500- 2800- 3100 -

3400 und
mehr

Baualtersklassen: Angaben zur Baualtersklasse des eigenen Wohngebaudes
kénnen 79 Prozent der befragten Wohnhaushalte machen. Nachfolgend
werden die Antworten derjenigen Haushalte analysiert, die ihrem Wohn-
gebéaude eine Baualtersklasse zuordnen kénnen. Die Antwort ,weil3 nicht* wird
also ausgeklammert.

In Abhangigkeit von der Wohnform (Miete oder Eigentum) unterscheidet sich In Grinderzeitgebauden

die Verteilung der Wohnungen auf die Baualtersklassen, wie in Abb. 3-4 ange- und Plattenbauten wohnen
geben. Wohnungen in Plattenbauten werden nahezu ausschlieRlich zur Miete die meisten Bewohner zur

bewohnt. Auch in Griinderzeitgebauden leben 9 von 10 Haushalten zur Miete. Miete
Die hochste Wohneigentumsquote ist in neuen Wohngebauden, die nach
2002 gebaut wurden, zu verzeichnen.

Abb. 3-4: Wohnungsart nach Baualtersklassen (in Prozent)

vor 1919 (Grunderzeit) 88

1961 bis 1990 (Plattenbau) 99

ab 2002 43 3 9 44

1961 bis 1990 (kein Plattenbau) 85 3

2

1919 bis 1960 83 3

Mietwohnung gemietetes Haus Eigentumswohnung ™ eigenes Haus ® woanders (z. B. Heim, Untermiete)

In Wohnungen der Grinderzeit leben tberdurchschnittlich viele Singles sowie
Paare mit Kind(ern) (Abb. 3-5). Familien bewohnen zudem haufig neugebaute
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In Grunderzeitwohnungen Wohnungen bzw. Hauser (nach 2001). Plattenbauten sowie Wohnungen bzw.
leben vornehmlich Singles Hauser, die zwischen 1991 und 2001 gebaut wurden, werden zu tber 40 Pro-
und Paare mit Kind(ern) zent von Rentnerinnen und Rentnern bewohnt. In diesen beiden Segmenten

ist somit zuklnftig mit einem grof3eren Generationenwechsel zu rechnen.

In der Zeitspanne zwischen 1961 und 1990 sind in Leipzig nicht nur Platten-
bauten entstanden. Die sogenannten Altheubauten entstanden als Geschoss-
wohnungen, die heute Uberdurchschnittlich haufig von Singles bewohnt
werden.

Abb. 3-5: Haushaltstypen nach Baualtersklassen (in Prozent)
vor 1919 (Grunderzeit) 39 16 5 20 13 7
1919 bis 1960 35 17 6 15 15 11
1961 bis 1990 (Plattenbau) 38 7 3 6
1961 bis 1990 (kein Plattenbau) 50 14 3 7 13 13
ab 2002 26 12 5 35 15 7
Singles * Paare ohne Kind(er)  Alleinerziehende  Paare mit Kind(ern) ® alleinstehende Rentner B Rentnerpaare

Die durchschnittliche
Leipziger Wohnung ist

69 gm grof3 - damit ist die
durchschnittliche
Wohnungsgréf3e im zweiten
Jahr in Folge gesunken
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Wohnflache: Die durchschnittliche Wohnflache der Leipziger Wohnungen
betragt 68,9 gm; pro Kopf ergibt sich daraus eine durchschnittiche Wohn-
flache von 45 gm. Im zweiten Jahr in Folge hat sich die durchschnittliche
Wohnflache somit wieder verringert. Wohnungen von Ein-Personen-Haus-
halten sind 2015 im Durchschnitt 54,7 gm groR3; 2014: 54,1 gm. Uberdurch-
schnittlich grolle Wohnungen befinden sich vornehmlich in Wohngebauden
der Griunderzeit. Hier betragt die durchschnittiche Wohnflache 77 gm. In
Neubauten (1991 bis 2002) féllt die durchschnittliche Wohnflache mit 76 gm
ahnlich grol3 aus. Die gréten Wohnungen (99 gm) befinden sich in Wohn-
gebauden, die nach 2002 gebaut wurden. In diesem Segment ist die Wohn-
eigentumsquote ebenfalls Uberdurchschnittlich hoch (53 Prozent). Kleine
Wohnungen dominieren im Plattenbau, hier betragt die durchschnittliche
Wohnflache 57 gm.

Abb. 3-6: Wohnflache nach Haushaltsgrée

120

Wohnflache der Wohnung = Wohnfléache pro Person
100 109,7
(113,7)

90,3
(99,6)

80

60 —— 68,9 (77,2)
(69,7)

54,7 I%/
(54,1)G2%0)

40 ——

Wohnflache in gm

30,1
(33.2

Gesamt 1 Person 2 Personen 3 Personen 4 und mehr
Personen im Haushalt Personen

Wert von 2014 in ()

Der Rickgang der durchschnittichen Wohnflache ist vor allem einem
»<Zusammenricken“ der groReren Haushalte geschuldet. Insbesondere Drei-
und Vier-Personen-Haushalte ziehen bzw. verbleiben aktuell in etwas
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kleineren Wohnungen. Damit reduziert sich die durchschnittliche Wohnflache
pro Person bei ihnen um 1 bis 3 gm.

Anzahl Wohnrdume: Im Durchschnitt verfigen die Leipziger Wohnungen Uber
2,7 Raume (ohne Kuche und Bad). Die durchschnittliche Singlewohnung ver-
fugt Uber 2,1 Raume, Zwei-Personen-Haushalte Gber 3,0 und Vier- und Mehr-
Personen-Haushalte Uber 4,3 Raume. Grofle Wohnungen befinden sich
oftmals im Neubau. Wohnungen in Hausern, die nach 2002 gebaut wurden,
haben im Durchschnitt 3,6 Raume.

In Abb. 3-7 werden Wohneigentumsquote, Baualtersklassen und durchschnitt-
liche WohnungsgroRe auf Ortsteilebene dargestellt. Im Prinzip nimmt der
Anteil Wohneigentum zum Stadtrand hin zu (auf3er randstadtische Ortsteile
mit gebietspragenden GroRwohnsiedlungen). Dementsprechend ist in diesen
Ortsteilen auch die Grundflache der Wohnung (bzw. des Hauses) vergleichs-
weise groRR. Weiterhin fallt in Ortsteilen mit vielen Grinderzeitwohnungen die
Wohnflache vergleichsweise grol3 aus. In Ortsteilen mit vorwiegend Platten-
bauwohnungen, aber beispielsweise auch im Zentrum oder in den Ortsteilen
des Leipziger Ostens leben Haushalte in Wohnungen mit kleiner Wohnflache.

Am Stadtrand findet
man mehr grol3e
Wohnungen und mehr
Wohneigentum

klassen auf Ortsteilebene

Abb. 3-7: Anteil Wohneigentum, Wohnungsgrof3e und Verteilung der Haushalte nach Baualters-

3.3 Miete, Mietbelastung, Mieterhhung

Die Netto-Kaltmieten (Bestandsmieten) sind 2015 nicht weiter angestiegen
und liegen im Durchschnitt bei 5,29 Euro je gm (Median). Der Anstieg der
Betriebskosten ist in den letzten Jahren etwas hdher ausgefallen. Die durch-
schnittliche Gesamtmiete (Median) betragt 2015 7,50 Euro je gm (Abb. 3-8).
Im Durchschnitt zahlt ein Leipziger Ein-Personen-Mieterhaushalt 270 Euro an
Netto-Kaltmiete (Median) bzw. 380 Euro Warmmiete (Median). Eine 3-kopfige
Familie zahlt im Mittel (Median) 450 Euro (kalt) und 600 Euro (warm).
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Die durchschnittliche
Nettokaltmiete betrégt
5,29 Euro, die durch-
schnittliche Gesamtmiete
7,50 Euro pro gqm
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In Abhangigkeit von der Baustruktur betragt die mittlere Bestandsmiete je gm
(kalt) 4,72 Euro im Plattenbau; 5,41 Euro in Grunderzeitwohnungen und 6,08
Euro im Neubau (seit 1991).

Abb. 3-8: Bestandsmieten: Grund- und Gesamtmiete je gm im Zeitvergleich (in Euro)
9,00€
6,90 6,95 7,08 7,23 7.’45 7’150
— - —— —=
6,00€
__* _‘
ke A e - 5,38 5,29
483 4,98 5,00 5,08 ' :
3,00€
=li=Gesamtmiete je gm == Grundmiete je gm
0,00€
2007 2009 2011 2013 2014 2015
Die Miethohe héngt wesentlich von der Wohnungsgrol3e, also entsprechend
auch von der Anzahl der Haushaltsmitglieder ab. Betrachtet man die Quadrat-
metermiete, dann sind die Unterschiede zwischen den Haushaltstypen und
auch zwischen Einkommensgruppen relativ gering. D. h., dass aufgrund des
generell eher moderaten Mietniveaus in Leipzig, die Wohnverhaltnisse (z. B.
nach Baualtersklasse, Quadratmetermiete) nur wenig von der Einkommens-
situation gepragt sind.
Armutsgefahrdete  Deutliche Unterschiede bestehen jedoch bei der Mietbelastung, d. h. beim

Personen wenden die
Halfte ihres Einkommens
fur das Wohnen auf

Einkommensanteil, der fir das Wohnen aufgebracht wird. Eine vergleichs-
weise hohe Mietbelastung haben alleinstehende Rentnerinnen und Rentner
(37 Prozent), Single-Haushalte (35 Prozent) und Alleinerziehende (33 Pro-
zent). Armutsgeféahrdete Personen (Basis Leipziger Median des Nettoaquiva-
lenzeinkommen, 806 Euro) kommen in verschiedenen soziotkonomischen
Teilgruppen vor (Erwerbstatige, Rentnerinnen und Rentner, Arbeitslose und
auch Studierende). Sie wenden sogar die Halfte ihres Einkommens fir das
Wohnen auf. lhre Mietbelastungsquote korrespondiert mit dem gesamt-
deutschen Vergleichswert von 52 Prozent (EU-Silc, hier auf Basis der
deutschlandweiten Armutsgefahrdungsschwelle von 917 Euro, StatBA). Fir
einkommensstarke Leipzigerinnen und Leipziger macht der Kostenfaktor
~YWohnen“ dagegen nur knapp ein Flnftel des Haushaltseinkommens aus.

Tab. 3-4: Bestandsmieten: Grundmiete, Gesamtmiete und Mietbelastung
Grundmiete | Gesamtmiete Mietbelastung
Median (Anteil Gesamtmiete am
Haushaltsnettoeinkommen in

Haushalte Anzahl* Euro Euro/gm Euro Euro/gm Prozent)
Gesamt 2015: 2504 309 5,29 443 7,50 31
darunter:

Singles 435 269 5,30 370 7,47 35

Alleinerziehende 93 345 5,10 471 7,21 33

Paare mit Kind(ern) 367 470 5,41 650 7,65 23

Paare ohne Kind(er) 521 390 5,54 537 7,69 22

alleinstehende Rentner 280 274 5,15 396 7,44 37

Rentnerpaare 567 340 5,20 480 7,43 26
darunter mit vorwiegender Einkommensquelle aus:

Erwerbstatigkeit 1348 336 5,38 470 7,50 26

Renten 869 300 5,17 425 7,44 33
darunter mit Nettoaquivalenzeinkommen:

armutsgeféhrdet* 236 231 5,15 333 7,28 51

Mittelschicht, unterhalb Median** 773 286 5,15 412 7,32 33

Mittelschicht, oberhalb Median*** 845 337 5,40 472 7,59 25

Oberschicht**** 514 420 5,77 570 8,00 19
Gesamt 2014: 956 320 5,38 450 7,45 32

* unter 806 Euro
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|| ** 806 bis unter 1 343 Euro || *** 1343 bis unter 1 969 Euro || ****1 969 Euro und mehr (20 % Einkommensstarkste)
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Abb. 3-9:  Mittlere Bestandsmieten pro gm auf Ortsteilebene (Median)

Kleinrdumige Mietpreisunterschiede sind Abb. 3-9 zu entnehmen. Die Abbil-

dung gibt — mit einige Ausnahmen — ein Gefalle vom Zentrum zum Stadtrand

wider. In den meisten Ortsteilen des Stadtbezirks Mitte (auBer Zentrum Sud- |, 5. hsdorf findet man die
ost und Zentrum Nord) liegen die Nettokaltmieten je gm deutlich Uber 6 Euro, gy rchschnittiich preis-
am hochsten innerhalb des Rings (Ortsteil Zentrum) mit 6,90 Euro. In den  wertesten Wohnungen, im
Ortsteilen des Innenstadtrandes liegt das Mietniveau nur noch im Ortsteil  zentrum sind sie durch-
Volkmarsdorf mit 4,74 Euro im unteren stadtischen Bereich. Ahnlich geringe  schnittlich am teuersten
Miethéhen werden sonst nur in Ortsteilen mit groReren Plattenbaubestanden

erreicht. Das ist in etlichen Ortsteilen des Stadtrands der Fall. Dort zahlt mehr

als die Halfte der Bewohner weniger als 4,80 Euro je gm (kalt). Das geringste

Mietniveau ist fur Paunsdorf (4,39 Euro) feststellbar, gefolgt von Grinau-Mitte

(4,56 Euro) und Schoénau (4,67).

Gerade in den Ortsteilen mit vergleichsweise geringem Mietniveau erhielten in

den letzten 4 Jahren uberdurchschnittlich viele Mieterinnen und Mieter Miet-

erhéhungsersuche (Abb. 3-10). Besonders viele Mieterhdhungen gab es in In Plattenbauaebieten
Paunsdorf. Hier war jeder zweite Mieter betroffen, aber auch in Schénau wurde in denslyetzten4
(46 Prozent) und Thekla (43 Prozent) sowie Grinau-Ost (43 Prozent), . ..e die Miete
Lausen-Grinau (41 Prozent) und Schonefeld-Abtnaundorf (41 Prozent) sind  yergjeichsweite haufig
die Verhaltnisse fast vergleichbar hoch. Dass die Mietpreise in den von grhht
Plattenbauten dominierten Ortsteilen am Stadtrand (betrifft Griinauer Ortsteile

und Paunsdorf) dennoch nach wie vor zu den preiswertesten Quartieren

zahlen, verdeutlicht, dass hier die Mietpreise an die ortslblichen Verhaltnisse

herangefiihrt werden. Mieterhdhungen, die sich (teilweise) durch Modernisie-

rungen begrinden, bilden dabei meist nicht die Mehrheit. Am ehesten gehen

die Mieterhdhungen in Mockau-Nord (58 Prozent), Lausen-Grinau (40 Pro-

zent), Zentrum-West (Kolonnadenviertel, 39 Prozent) und Paunsdorf (37 Pro-

zent) auf Modernisierungen zurick. In Schonefeld-Abtnaundorf sind dagegen

nur 5 Prozent der MieterhnOhungen mit Modernisierungen verbunden.

Stadtweit stehen 22 Prozent der Mieterh6hungsersuche zumindest teilweise

mit einer Modernisierung im Zusammenhang.

Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Kommunale Blirgerumfrage 2015] 35



Abb. 3-10: Erhéhung der Kaltmiete in den letzten 4 Jahren

Erhéhung der Kaltmiete
binnen der letzten 4 Jahre (in Prozent)
[ unter20

[ 20 bis unter 30

[ 30 bis unter 40
Il 40 und mehr

[ zu geringe Fallzahlen

Min: Burghausen-Riickmarsdorf mit 10 Prozent
Max: Pausdorf mit 49 Prozent

Hinweis: Umzugs-
entscheidungen werden
vom gesamten Haushalt
oder auch von einzelnen
Mitgliedern eines Haus-
halts getroffen. Bezugs-

groRRe fur die nachfolgende
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Analyse sind Personen.

Nur in seltenen Fallen kbnnen Mietzahlungsrickstande in einen Zusammen-
hang mit Mieterh6hungen gebracht werden. Wahrend 5 Prozent der Mieter-
haushalte ohne Mieterhéhung (in den letzten 4 Jahren) Mietzahlungsrtick-
stande hatten, liefen bei 6 Prozent der Haushalte mit Mieterh6hung (zwischen-
zeitlich) Zahlungsriickstande auf. Im Ubrigen treten Mietzahlungsriickstande —
unabhangig von Mieterhdhungen — am haufigsten bei Alleinerziehenden
(14 Prozent) und Arbeitslosenhaushalten (13 Prozent) auf. Am seltensten sind
Rentnerhaushalte (1 Prozent) betroffen.

3.4 Umzugspotenzial, Umzugsziele, Umzugsgrinde

12 Prozent der Befragten haben die Absicht geauf3ert, innerhalb der nachsten
zwei Jahre umzuziehen. Weitere 26 Prozent wollen dies mdglicherweise tun.
Damit ist das Umzugspotenzial (Umzugsabsicht ,ja“ und ,mdglicherweise®) im
Vergleich zum Vorjahr wieder leicht um 4 Prozentpunkte auf 38 Prozent
angestiegen und erreicht das Niveau von 2013. Getragen wird das Um- und
Fortzugspotenzial vor allem durch die junge Bevdlkerung, und die Realisie-
rung der Absichtsbekundungen bestétigt sich in den amtlichen Wanderungs-
zahlen. Gemal} den Ausfilhrungen der Kommunalen Blrgerumfrage planen
60 Prozent der unter 35-Jahrigen in den nachsten zwei Jahren (moglicher-
weise) einen Umzug. Am hdchsten ist das Umzugspotenzial bei den Studie-
renden und Schulern, 61 Prozent von ihnen erwégen in den nachsten zwei
Jahren einen Umzug. Dennoch ist das Umzugspotenzial bei den Studierenden
racklaufig. 2013 lag es noch bei 73 Prozent, d. h. mehr Studierende mochten
am aktuellen Wohnstandort verbleiben.

Das Umzugspotenzial von Arbeitslosen ist im Vergleich zu 2013 angestiegen
und liegt nun hoher als das der Erwerbstatigen.

Ein hohes Umzugspotenzial herrscht vor allem in innerstadtischen Ortsteilen
sowie Ortsteilen des Innenstadtrandes vor. Das hdchste Umzugspotenzial
haben jene Ortsteile, die in den letzten Jahren die héchsten Zuwanderungsge-
winne erzielten, also ostlich und westlich des Stadtzentrums. Hier kommt die
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hohe Mobilitat der jungen Bevodlkerung zum Ausdruck, fur die Wohnstandorte
in dieser Lebensphase oftmals Durchgangsstationen sind. Im Vergleich zu
2013 ist dennoch das Umzugspotenzial in vielen innerstadtischen Ortsteilen
zurlickgegangen. Werte Uber 60 Prozent werden 2015 in keinem Ortsteil mehr
erreicht. 2013 traf dies noch auf das Zentrum-Sidost, Lindenau, Anger-
Crottendorf und das Zentrum-Sid zu. Gering ist das Umzugspotenzial nach
wie vor am Stadtrand. Der geringste Wert konnte fur PlauRig-Portitz mit
9 Prozent gemessen werden (2013: noch 16 Prozent).

Tab. 3-5: Haben Sie vor oder sind Sie gezwungen, in den nachsten
2 Jahren aus lhrer jetzigen Wohnung auszuziehen?

ja | moglicherweise | nein

Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 3188 12 26 62
davon:

18 bis 34 Jahre 814 23 37 41

35 bis 49 Jahre 642 12 34 54

50 bis 64 Jahre 744 4 18 77

65 bis 85 Jahre 959 3 11 86
darunter Stellung im Erwerbsleben:

Erwerbstatige 1673 14 30 56

Arbeitslose 143 17 34 48

Rentner/Pensionare 1096 3 13 85

Schiiler/Studenten 173 21 40 39
davon nach ununterbrochener Wohndauer:

bis 5 Jahre 565 20 35 46

6 bis zu 10 Jahre 276 13 40 47

seit 11 Jahren und langer 2296 9 22 69
Gesamt 2014: 1310 10 24 66

In vielen Ortsteilen der
Innenstadt und des
Innenstadtrandes wollen
mehr als 50 Prozent in
den nédchsten zwei Jahren
(méglicherweise)
umziehen

jetzigen Wohnung auszuziehen? (in Prozent)

Abb. 3-11: Haben Sie vor oder sind Sie gezwungen, in den nachsten 2 Jahren aus lhrer
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Abb. 3-12: Umzugsziele der Befragten (in Prozent)
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Die Hélfte der Die Halfte der potenziellen Umzigler plant einen innerstadtischen Umzug.
Umzugswilligen sucht Umzige Uber weitere Distanzen, und zwar tUber die Grenzen des Leipziger
einen neuen Wohn- Umlands hinweg, planen nur noch wenige. Gut ein Viertel der Befragten kann

standort innerhalb der das Umzugsziel jedoch noch nicht naher definieren.
Stadtgrenzen L ) ) ) i ) L
Das Umzugspotenzial ist bei Personen, die erst seit wenigen Jahren in Leipzig

wohnen, zwar nach wie vor tUberdurchschnittlich hoch, aber riicklaufig. 54 Pro-
zent der Leipziger, die erst seit maximal 5 Jahren hier wohnen, planen einen
erneuten Umzug (2013: 61 Prozent). Die Halfte von ihnen sucht den nachsten
Wohnstandort jedoch innerhalb der Stadtgrenzen. 16 Prozent planen einen
erneuten Fortzug Uber die Grenzen des Leipziger Umlands hinaus. Ein Viertel
ist sich hinsichtlich des Umzugsziels noch unsicher (Tab. 3-6). Insgesamt
betrachtet ist die langer wohnhafte Bevélkerung aber standorttreuer.

Tab. 3-6: Umzugsabsicht und Umzugsziele nach Wohndauer in Leipzig
davon mit Umzugsziel:
Umzugs- | im selben innerhalb in der néheren weif ich
potenzial | Wohnviertel I Umgebung | weiter weg ;
S Leipzigs T noch nicht
wie bisher Leipzigs
Befragte Anzahl Prozent
Wohnhatt in Leipzig seit:
maximal 5 Jahren 565 54 14 36 8 16 25
6 bis maximal 10 Jahren 276 53 13 43 11 12 21
11 Jahren und langer 2296 31 19 39 8 6 27

Die Grinde fir die anstehenden Umzugsentscheidungen werden nachfolgend

anhand des angegebenen Haupfgrunds analysiert. Insgesamt betrachtet Uber-

Hauptgriinde von wiegen wohnyngsbezoger_]e Gruqde. Ein Drittel der Befragten gibt d_|ese als

Wohnun " Hauptgrund fir den (mdglicherweise) bevorstehenden Umzug an. Bei 16 Pro-
gsumziigen 2 ; . .

betreffen die Wohnung, Z€nt der Befragten erweist sich die Wohnung als zu klein. 11 Prozent mdchten

an zweiter Stelle stehen Wohneigentum erwerben und bei 4 Prozent bestehen Mangel in der Wohnung
berufliche Griinde bzw. am Gebaude. Weiteren 2 Prozent ist die aktuelle Wohnung zu grof3.

An zweiter Stelle in der Rangliste der Hauptumzugsgriinde stehen berufliche
Griunde, es folgen familidare Grinde. Kostengriinde, die eng mit wohnungs-
bezogenen Grinden verbunden sind, stellen bei 9 Prozent der Befragten den
Hauptgrund dar. 2013 gaben noch 14 Prozent der Befragten Kostengriinde fir
den Umzug an.

38 Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Kommunale Blirgerumfrage 2015]



Abb. 3-13: Hauptgrinde fiir den geplanten Umzug (in Prozent)

gesundheitliche Griinde (Wohnung ist nicht alten- bzw. behindertengerecht)

Wohnung/Gebaude ist in schlechtem Zustand bzw. mit Méngeln behaftet

Uberschreiten der Miet-Obergrenze fiir ALG-1I- und Sozialhilfeempfanger

Entmietung, Abriss des eigenen Gebaudes oder benachbarter Gebiude

familidre Grunde (z.B. Haushaltsgrindung, Scheidung)

allgemein zu hohe Miete bzw. Betriebskosten

Wohnviertel ist zu laut bzw. zu dicht bebaut

Erwerb von Haus-/\Wohneigentum

anderes Wohnviertel ist attraktiver

Wohnung ist zu klein

berufliche Griinde

Wohnung ist zu grofR

anderer Grund

Tab. 3-7:  Umzugsgriinde (Hauptgrund) nach Alter der Befragten und Stellung im Erwerbsleben
wohnungs- | o fiche | familisre Kosten- | Wohnum- | gesund- anderer
bezggene Griinde Griinde grunde feldtiezog. he'F.I'Che Grund
Grinde Griinde Griinde
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 1052 34 13 16 9 11 6 11
davon mit Alter:
18 bis 34 Jahre 478 35 22 19 5 10 0 9
35 bis 49 Jahre 280 40 6 18 11 11 0 14
50 bis 64 Jahre 156 26 1 10 20 17 15 11
65 bis 85 Jahre 129 16 0 3 9 4 52 15
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 685 41 9 20 7 11 2 11
Arbeitslose 67 26 6 8 37 14 3 6
Rentner/Pensionare 156 16 0 5 14 8 42 16
Schiiler/Studenten 109 17 48 13 1 11 0 11
Gesamt 2014: 469 33 16 14 14 11 5 7

In Abhangigkeit von soziodemografischen Merkmalen dominieren bestimmte
Umzugsgrinde. Wohnungsbezogene Grinde dominieren in allen Alters-
gruppen — mit Ausnahme der Senioren. Werden berufliche Griinde vor allem
von Personen unter 35 Jahren angebracht, geben Seniorinnen und Senioren

haufig gesundheitliche Grinde an.

Bei arbeitslosen Personen stellen die Wohnkosten haufig den Hauptgrund fur
einen geplanten Umzug dar. Gut jeder dritte Arbeitslose gibt entsprechende
Kostengriinde (allgemein zu hohe Miete bzw. Betriebskosten oder Uber-
schreiten der Miet-Obergrenze nach KDU-Richtlinie) an.
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Die individuelle Einschét-
zung der Bewohner ist ein
weicher Indikator flr die

Luftqualitat

Die Luftqualitéat im

eigenen Wohnviertel be-
werten 61 Prozent als gut

40

oder sehr gut

4. Umwelt
4.1 Luftqualitat und Umweltzone

Die Bewertung der Luftqualitédt im Wohnviertel gibt das subjektive Empfinden
der Leipzigerinnen und Leipziger wider. Die nachfolgenden Ausflihrungen
basieren also auf einer qualitativen Einschatzung durch die Bewohnerinnen
und Bewohner, was bei der Interpretation der Ergebnisse zu berlicksichtigen
ist. Bei Zeitvergleichen kénnen Verédnderungen auch aus sich andernden Be-
darfnissen der Bewohner oder aus einem Bewohnerwechsel resultieren.

61 Prozent der Befragten geben an, dass die Luftqualitéat in inrem Wohnum-
feld mindestens gut ist; 5 Prozent meinen ,sehr gut‘. Im Vergleich zu 2013
entspricht dies einem Rickgang um 3 Prozentpunkte (ohne Angabe ,weifl3
nicht). Eine ,schlechte” und ,sehr schlechte” Luftqualitat im eigenen Wohn-
viertel attestieren 2015 6 Prozent der Befragten, das sind 3 Prozentpunkte
mehr als noch 2013. Weitere 31 Prozent bewerten die Luftqualitdt weder gut
noch schlecht.

Unterschiede zwischen den Befragtengruppen sind vergleichsweise gering.
Studierende (und Schiler) nehmen Gberdurchschnittlich haufig eine schlechte
Luftqualitat wahr, was jedoch auch durch ihre pradestinierten Wohnstandorte
in stérker belasteten innerstadtischen Ortsteilen begriindet werden kann.

Tab. 4-1: Wie bewerten Sie die Luftqualitat in lhrem Wohnumfeld?* (in Prozent)

. . sehr
sehr gut gut teils/teils schlecht schlecht
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 3241 5 55 31 7 1
darunter nach Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1717 6 56 29 7 1
Arbeitslose 142 5 52 38 4 1
Rentner 1114 3 57 31 7 1
Schiler, Studenten 169 3 55 30 10 2
Gesamt 2014: 1260 8 62 25 4 1
Gesamt 2013: 4041 7 57 30 5 1

*ohne Angabe ,nicht einschéatzbar”

Abb. 4-1: Zufriedenheit mit der Luftqualitat nach Ortsteilen (in Prozent)
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In innerstadtischen und innenstadtnahen Ortseilen empfinden die Bewohner In vielen zentralen Ortsteilen,
die Luftqualitat haufiger als nicht gut (Abb. 4-1). In Volkmarsdorf wird die Luft- ~aber auch westlich des Au-
qualitat wie schon 2013 am schlechtesten bewertet. Auch im Stadtbezirk Mitte ~Waldes wird die Luftqualitat
(auBer Zentrum-Siidost) erachten weniger als die Halfte der Befragten die Se/tenerals gut empiunden
Luftqualitat als gut. In Ortsteilen westlich des Leipziger Auwaldes (von Wah-

ren bis GroBzschocher) fallt die Bewertung der Luftqualitdt ebenfalls ver-

gleichsweise unglnstig aus. In etlichen dieser Ortsteile hat im Vergleich zu

2013 eine deutliche Verschlechterung stattgefunden, zum Beispiel Leutzsch

(-15 Prozentpunkte bei guten Bewertungen) und Plagwitz (-12 Prozentpunkte

bei guten Bewertungen).

Eine MaBnahme zur Verbesserung der Luftqualitét stellte die Einfihrung der
Umweltzone dar. In Leipzig wurde die Umweltzone am 1. Marz 2011 einge-
richtet. Wie ist nun das subjektive Empfinden der Leipzigerinnen und Leipzi-
ger? 2013 meinte noch Gber die Halfte der Befragten (55 Prozent), dass die
Einflhrung der Umweltzone aus ihrer Sicht keine sinnvolle MaBnahme zur
Verbesserung der Luftqualitat ist. Wobei 12 Prozent keine Position vertraten.

Auch 2015 wird die Umweltzone weiterhin mit Skepsis bewertet. Nur eine

Minderheit (5 Prozent) meint, dass sich durch die Einfihrung der Umweltzone

die Luftqualitdt im Wohngebiet verbessert hat. In allen Leipziger Ortsteilen Wie Wirkung der Umweltzone
liegt der Anteil positiver Wahrnehmungen unter 10 Prozent. Jedoch ist der wird skeptisch betrachtet
Anteil derjenigen, die die Entwicklung nicht einschatzen hoch, stadtweit trifft

dies auf 40 Prozent zu. Weder kleinrdumig (in den Ortsteilen) noch nach Indi-

vidualmerkmalen treten nennenswerte Unterschiede im Bewertungsverhalten

auf. Vielmehr schwankt nur der Anteil zwischen ,gleichgeblieben“ und ,weif3

nicht”. Ob der Befragte einen Pkw besitzt (im Haushalt) oder nicht: Der Anteil

von Wahrnehmungen einer verbesserten Luftqualitat liegt in beiden Gruppen

auf gleich geringem Niveau (5 Prozent).

Die Anspriche der Birgerinnen und Birger an eine gute Luftqualitat sind in
jedem Fall hoch. Fiur Uber 80 Prozent hat die Luftreinhaltung einen sehr ho-
hen oder hohen Stellenwert. In vergleichsweise hoch belasteten Ortsteilen
nimmt die Bedeutung der Luftreinheit nochmals leicht zu (r = -0,132). Zu-
sammenhdnge zu soziodemografischen Merkmalen (Bildung oder Einkom-
men) sind allenfalls sehr schwach nachweisbar. Die Luftreinheit ist somit fir
breite Bevoélkerungsschichten von hervorzuhebender Bedeutung.

Die Luftreinheit ist fiir breite
Bevélkerungsschichten von
hervorzuhebender Bedeutung

Tab. 4-2: Welchen Stellenwert hat die Luftreinhaltung fir Sie? (in Prozent)
sehr hohen | hohen | teilsiteils | geringen | sehr geringen
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 3186 38 44 13 3 2
davon mit Luftqualitédt im Wohnviertel:
(sehr) gut 1804 35 45 14 3 2
teils/teils 882 39 46 12 3 1
(sehr) schlecht 241 61 32 5 2 0
davon mit Schulabschluss:
Abitur 1270 42 42 12 3 1
Fachabitur 347 36 51 9 3 2
10. Klasse 1033 35 45 16 3 1
8./9. Klasse 461 34 47 14 3 2
davon mit vergleichsweiser schlechter Luftqualitat*:
Zentrum 103 41 38 19 2 1
Zentrum-Nord 96 42 48 7 2 1
Zentrum-Ost 109 44 39 12 4 1
Zentrum-West 91 41 40 16 3 0
Volkmarsdorf 85 29 47 17 5 2
davon mit vergleichsweiser guter Luftqualitdt**:
Lausen-Griinau 114 34 46 16 3 1
Meusdorf 83 45 38 13 2 2
Baalsdorf 106 42 47 8 3 1
L6Bnig 114 36 45 19 0 1

* weniger als die Halfte der Befragten bewertet die Luftqualitdt im Wohnviertel (sehr) gut
** 80 Prozent und mehr der Befragten bewerten die Luftqualitat im Wohnviertel (sehr) gut
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L&rm, der von Kraftfahrzeu- ' ) , . ! LT
gen ausgeht, belastet die jahr 2015 konstant geblieben ist. Demzufolge sehen sich die Leipzigerinnen

Leipzigerinnen und Leipziget
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am starksten

4.2 Larmempfinden

Wie in den vergangenen Jahren wurden die Leipziger Blrgerinnen und
Blrger zur Larmbeldstigung in ihrer Wohnumgebung befragt. Die Befragten
auBern sich zudem erstmalig darlUber, welchen Stellenwert sie dem Larm-
schutz beimessen und welche MaBnahmen sie unterstitzen wirden, um Ver-
kehrslarm zu vermeiden.

Der Zeitvergleich mit den Jahren 2012 und 2014 zeigt, dass die durchschnitt-
liche Larmbelastung durch die sieben abgefragten Emittenten im Erhebungs-

und Leipziger am starksten durch L&rm, der von Kraftfahrzeugen ausgeht,
belastet. Auf einer Skala von 1 (,sehr stark®) bis 5 (,uberhaupt nicht®) liegt hier
der Mittelwert bei 3,3 (Tab. 4-3).

Leicht zugenommen im Vergleich zu 2014 hat hingegen jeweils der Anteil der
Befragten, die sich ,stark® und ,sehr stark” durch die Emittenten belastet fiih-
len (Abb. 4-2). In den Kategorien ,Kfz", ,StraBenbahn“ und ,Baustelle” ist das
Empfinden einer ,starken“ bzw. ,sehr starken“ Larmbelastigung um je 3 Pro-
zentpunkte angestiegen.

Tab. 4-3: Larmbelastung im Wohnumfeld

Kfz StraBenbahn | Eisenbahn | Flugverkehr Baustelle /Igil\jvs;rrfe arﬂg?r;er
Erhebungsjahr Mittelwerte Skala: 1 = ,sehr stark” bis 5 = ,iberhaupt nicht”
2015 3,3 4,0 4,4 4,2 4,0 4,7 4,2
2014 3,4 4.1 4,5 4,2 4.1 47 43
2012 3,3 4,0 4,4 4.1 4,2 4,7 4,3

Abb. 4-2: Larmbelastung nach Emittenten (in Prozent)

anderer Larm (Freizeit, Sport, Veranstaltung)

Anteil Befragte mit Larmbelastigung "sehr stark" und "stark" 2014

Kfz

StraBenbahn

Baustelle

Flugverkehr

Eisenbahn

Industrie-/Gewerbe

m2015

Differenziert nach Ortsteilen zeigt sich, dass in einigen innerstadtischen Stadt-
teilen und in den sich in Autobahnnéhe befindlichen Ortsteilen im Leipziger
Osten (PlauBig-Portitz, Althen-Kleinpdsna) die Larmbelastigung durch Kraft-
fahrzeuge mit mehr als 30 Prozent bei einer starken oder sehr starken Intensi-
tat am hdchsten eingeschatzt wird (Abb. 4-3). In Baalsdorf und Schénau se-
hen sich hingegen unter 10 Prozent der Befragten einer (sehr) starken Belas-
tung durch Kfz ausgesetzt.
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Abb. 4-3: Larmbelastigung durch Kfz nach Ortsteilen (in Prozent)

Auf die Frage, welchen Stellenwert die Leipzigerinnen und Leipziger dem
Larmschutz beimessen, sprechen sich die Befragten mehrheitlich fur eine
hohe Prioritdt dieses Themas aus (Abb. 4-4). Der Stellenwert eines
ausreichenden Larmschutzes wird zu 78 Prozent als ,hoch“ oder ,sehr hoch®
eingestuft.

Da die Befragten vordergrindig der Larm, der von Kraftfahrzeugen ausgeht,
belastet, werden die Birgerinnen und Blrger zum Abschluss des Themen-
komplexes ,Larm“ zu MaBnahmen zur Verminderung des Verkehrslarms und
ihrer Bereitschaft, diese zu unterstitzen, befragt (Abb. 4-5). In diesem Zu-
sammenhang sprechen sich die Leipziger vorrangig daflir aus, den Lkw-
Verkehr zu reduzieren (56 Prozent). Auch die MaBnahmen einer verstarkten
Geschwindigkeitsiiberwachung und Tempo 30 innerorts finden in Teilen der
Leipziger Bevolkerung Zuspruch.

Abb. 4-4: Stellenwert von Larmschutz (in Prozent)

16
33 sehr hoch
hoch
teils/teils
mgering

msehr gering
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Mehr als drei Viertel aller
Befragten bescheinigen

dem Ldrmschutz eine ,hohe*
bzw. ,sehr hohe” Prioritat
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Abb. 4-5: Welche MaBnahmen zur Verminderung des Verkehrslarms wirden Sie unterstiitzen?

(Mehrfachnennungen in Prozent)

Reduzierung Lkw-Verkehr 56

Geschwindigkeitsiiberwachung 39

Tempo 30 36

bauliche MaBnahmen 33

Ausschluss des Kfz-Verkehrs in der Innenstadt

(ausgenommen Anlieferverkehr)

24

Sonstiges 12

Die am 1. Méarz 2011 einge-
flihrte Umweltplakette wira
am héufigsten mit Klima-
schutzmalBnahmen der Stadi
Leipzig in Verbindung ge-

bracht

Das Logo ,Leipzig ist klima-
bewusst” ist den befragten
Birgerinnen und Blirgern
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bisher kaum bekannt

4.3 Klimaschutz und Energiesparen

Im Rahmen des Fragenkomplexes ,Klimaschutz und Energiesparen® wurden
die Leipziger Blrgerinnen und Burger erstmals zu den KlimaschutzmaBnah-
men der Stadt Leipzig, zur Bekanntheit des Logos ,Leipzig ist klimabewusst*
sowie ihrem Informationsverhalten im Hinblick auf Mdglichkeiten, Energie zu
sparen, befragt.

Zu den KlimaschutzmaBnahmen der Stadt Leipzig auBern sich 515 der insge-
samt 864 befragten Personen. Da die Frage offen formuliert wurde, waren
mehrere Nennungen durch die einzelnen Befragten moglich. Mehrfach folgte
zu der Nennung der jeweiligen KlimaschutzmaBnahme eine kritische Bewer-
tung durch die Antwortenden. Die am haufigsten genannte bekannte Mal3-
nahme zum Klimaschutz ist die im Jahr 2011 eingefihrte Umweltplakette (153
Nennungen). Weiterhin wird eine starkere Fokussierung auf 6ffentliche Ver-
kehrsmittel und Fahrrader an die Stadt Leipzig herangetragen (85 Nennun-
gen). Auf dem dritten Platz rangieren MaBnahmen zur Abgasreduktion und
Luftreinhaltung im Allgemeinen (75 Nennungen) und Wege zur Verkehrsregu-
lierung (72 Nennungen). Als verkehrsregulierende MaBnahmen werden u. a.
verkehrsberuhigte Zonen angefihrt. Ebenfalls nicht zu vernachlassigen ist der
Ausbau und die Erhaltung von Grinflachen und Erholungsgebieten in und um
Leipzig (62 Nennungen).

Im Jahr 2009 wurde das Logo ,Leipzig ist klimabewusst* herausgegeben, um
den Klimaschutzbemhungen der Stadt und denen der Leipziger Birgerinnen
und Birger ein Dach zu geben. Unter dem Logo wird fur diverse Aktionen
geworben. Dazu gehéren beispielsweise das ,Stadtradeln” und die fir Schile-
rinnen und Schuler angelegte digitale Schnitzeljagd ,Klima-Trax“. Die Frage
nach der Bekanntheit des Logos zeigt, dass dieses Markenzeichen bisher
kaum in den Kdpfen der Leipzigerinnen und Leipziger verankert ist (Abb. 4-6).
Lediglich 9 Prozent der Befragten kennen das Logo. Differenziert nach dem
Alter der Befragten, ist den 55- bis 85-Jahrigen das Symbol mit 19 Prozent
am ehesten ein Begriff. Diese Ergebnisse geben derzeit Anlass, das Logo
und das damit verkniipfte Kommunikationskonzept zu Uberarbeiten und somit
die Klimaschutzbemihungen bekannter zu machen.
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Abb. 4-6: Kenntnis des Logos ,Leipzig ist klimabewusst* nach Altersgruppen (in Prozent)

98 95

91
81
Hja

nein

5 19
[ 9 = - .

Gesamt 18 bis 34 Jahre 35 bis 54 Jahre 55 bis 85 Jahre

Um sich Uber Mdglichkeiten eines sparsamen Umgangs mit Energie zu infor-
mieren, recherchieren die Leipzigerinnen und Leipziger am liebsten im Inter-
net (57 Prozent). Weiterhin sind Zeitungen/Zeitschriften (37 Prozent) und
Fernsehen (34 Prozent) gern genutzte Medien zur Informationsbeschaffung.
Das Amtsblatt als 6ffentliches Bekanntmachungsorgan der Stadt Leipzig nut-
zen 17 Prozent der Befragten.

In den einzelnen Altersgruppen ergeben sich diverse Unterschiede im Infor-
mationsverhalten der Befragten. Fast drei Viertel aller jungen Erwachsenen
(18 bis 34 Jahre) geben an, dass sie vorrangig das Internet nutzen, um Infor-
mationen zu Energiesparmdglichkeiten einzuholen. Die Tendenz zur Nutzung
des Internets sinkt mit steigendem Alter. Erwachsene im Rentenalter nutzen
das Internet nur noch zu 21 Prozent. Sie greifen demgegeniber vornehmlich
auf Zeitungen und Zeitschriften zurlck. In der Gruppe der jungen Erwachse-
nen lesen hingegen nur 19 Prozent der Befragten Zeitungen und Zeitschriften,
um sich Energiespartipps zu holen.

Die meisten Leipzigerinnen
und Leipziger recherchieren
nach Energiespartipps via
Internet

Tab. 4-4: Welche Informationsquellen nutzen Sie, um sich Gber Energiesparmdglichkeiten zu
informieren?
. Infover- Soziale Bera-
ar . Zeitung, | anstal- | MedieN: | Amis- | tungs-
kg. TV Radio | Internet Zeit- z.B. 9
eine schriften tunggn, Face- blatt ange-
Vortrage b bote
00k
Befragte Anzahl in Prozent
Gesamt 849 14 34 21 57 37 5 7 17 7
davon::
mannlich 400 16 32 21 61 34 7 9 15 6
weiblich 444 11 37 21 54 39 3 6 19 8
davon:
18 bis 34 Jahre 194 16 17 9 73 19 8 17 2 2
35 bis 49 Jahre 205 15 31 20 69 30 5 4 9 9
50 bis 64 Jahre 217 9 44 27 55 50 5 5 26 9
65 bis 85 Jahre 231 13 53 34 21 54 2 0 38 7
darunter nach Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 465 15 28 16 69 31 5 6 10 6
Arbeitslose 45 11 54 33 48 38 9 8 25 9
Rentner 270 12 52 35 25 53 2 1 39 9
Studenten/Schiiler 47 12 14 6 74 28 11 27 0 0
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Den Leipzigern ist flir die
zukdnftige Entwicklung det
Auenlandschaft die Erhaltung
einer intakten Natur am wich-

tigsten

4.4 Der Leipziger Auwald und MaBnahmen zum Hochwasserschutz

Durch das Zusammentreffen der Flisse Wei3e Elster, PleiBe und Parthe ist
Leipzig seit jeher einer groBen Hochwassergefahr ausgesetzt. Der Land-
nutzungswandel mit der Begradigung von Flissen sowie der Versiegelung,
Bebauung, Eindeichung oder Drainage von Flachen fuhrt zudem dazu, dass
viele Flachen mit Speicher- und Versickerungseigenschaften fir den nattrli-
chen Rickhalt des Wassers verloren gehen. Zuletzt wurde im Juni 2013 in-
folge von Starkregen im deutsch-tschechischen Einzugsgebiet ein Katastro-
phenalarm flr die Stadt Leipzig ausgerufen. Viele Kindergarten und Schulen
mussten geschlossen bleiben, Alten- und Pflegeheime wurden evakuiert.
Glucklicherweise kam es zu keinen Deichbriichen und gravierende Schaden
blieben aus. Dariiber hinaus treten gelegentlich wahrend sommerlicher Stark-
regenereignisse im Stadtgebiet Leipzigs temporare, kleinrdumige Uber-
schwemmungssituationen auf.

Eng mit dem Hochwasserschutz ist die Weiterentwicklung der Leipziger Auen-
landschaft mit dem pragenden Auwald verbunden. Der Auwald bietet nicht nur
Abfluss- und Ruckhalteflachen im Hochwasserfall, sondern ist auch ein Nah-
erholungsgebiet fur die Bevdlkerung, ein Ruckzugsraum far zahlreiche Tier-
und Pflanzenarten, er liefert Frischluft und tragt als Kohlenstoffspeicher zum
Klimaschutz bei. Vor diesem Hintergrund der Nutzungsvielfalt und auch Nut-
zungskonkurrenz wurden die Birgerinnen und Blrger gefragt, welche Aspek-
te fOr die zukUnftige Entwicklung der Auenlandschaft flr sie besonders wichtig
sind (Abb. 4-7).

Auf Rang 1 steht aus Biirgersicht die Bewahrung der intakten Natur. Gut drei
Viertel der Befragten sprechen sich daftr aus. Es folgen die Schaffung von
Schutzgebieten fur Tiere und Pflanzen sowie von Flutungsgebieten fir den
6kologischen Hochwasserschutz. Bei diesen genannten Aspekten wird der

Abb. 4-7: Wichtigkeit ausgewahlter Aspekte bei der zukinftigen Entwicklung der Auenlandschaft
(Mehrfachantworten in Prozent)

Flutungsgebiete fir 6kologischen Hochwasserschutz schaffen

Verbot der wassertouristischen Nutzung auf bestimmten Flussléaufen
weiterer Ausbau der Nutzbarkeit der Gewasser fiir nicht-motorisierte Boote

teilweise Flutung von trockengefallenen Gebieten

Einschrankung der Nutzung als Freizeit- und Erholungsgebiet
Rickbau von Deichen und kanalisierten Fliissen

weiterer Ausbau der Nutzbarkeit der Gewasser flir motorisierte Boote

Schutzgebiete fir Tiere und Pflanzen schaffen

intakte Natur bewahren

Nutzung als Freizeit- und Erholungsgebiet
Artenvielfalt erhéhen

Ausbau des Wander- und Radwegenetzes

Schaffung neuer Ausflugsziele
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Nutzungskonflikt um Flachen in der Auenlandschaft aus Birgerperspektive
bereits deutlich. Denn die Schaffung von Flutungsgebieten oder Schutzgebie-
ten sieht zwar eine Mehrheit als besonders wichtig an, die Nutzung als Frei-
zeit- und Erholungsgebiet wird jedoch gleichzeitig von einer gréBeren Gruppe
(gut jeder dritte Befragte) flir besonders wichtig erachtet. Eine Einschrankung
der Nutzung als Freizeit- und Erholungsgebiet, die die logische Konsequenz
von neuen Flutungsgebieten ware, wird jedoch nur von wenigen als wichtig
erachtet bzw. erkannt.

Der Nutzungskonflikt besteht dabei nicht nur auf der Ebene der ermittelten
Verhaltnisse, sondern sogar auf Individualebene. Ein Beispiel soll dies ver-
deutlichen: Mehr als die Halfte der Befragten, die neue Schutzgebiete flr Tie-
re und Pflanzen als besonders wichtig erachten, fordern gleichzeitig die Nut-
zung der Aue als Freizeit- und Erholungsgebiet oder sogar einen weiteren
Ausbau der menschlichen Nutzung. Abb. 4-8 verdeutlicht, dass 20 Prozent
derjenigen, die Schutzgebiete fir Tiere und Pflanzen fordern, gleichzeitig den
Ausbau der Freizeit- und Erholungsnutzung durch den Menschen als beson-
ders wichtig erachten (z.B. Ausbau des Wander- und Radwegenetzes, Aus-
bau der Nutzung durch Boote).

Ein Nutzungskonflikt besteht
zwischen den Aspekten der
Schaffung von Flutungs- und
Schutzgebieten und der Nut-
zung des Auenwaldes als
Freizeit- und Erholungsgebiet

Abb. 4-8: Schaffung von Schutzgebieten fur Tiere und Pflanzen (in Prozent)

zungen — als besonders wichtig an.

davon:
32 Prozent

mit eventuellem

Nutzungskonflikt
(Status-quo Erhalt der
menschlichen Nutzung

trotz Schaffung von
Schutzgebieten®)

48 Prozent
ohne eigenen
Nutzungskonflikt

motorisierte Boote“, ,weiterer Ausbau der Nutzbarkeit der Gewéasser flir motorisierte Boote*.

Fir 61 Prozent der Befragten ist die Schaffung von Schutzgebieten fiir Tiere und Pflanzen be-
sonders wichtig. Mehr als die Halfte gibt jedoch auch gleichzeitig weitere - konkurrierende Nut-

20 Prozent
mit echtem Nutzungskon-
flikt (Forderung nach Aus-
bau von Schutzgebieten
und Freizeit- und Erho-
lungsnutzung™*)

*Der Aspekt ,Nutzung als Freizeit- und Erholungsgebiet® wird gleichermafBen als besonders wichtig erachtet.
**Mindestens einer der folgenden Aspekte werden gleichermaBen als besonders wichtig erachtet: ,Ausbau des Wan-
der- und Radwegenetzes*, ,Schaffung neuer Ausflugsziele®, ,weiterer Ausbau der Nutzbarkeit der Gewasser fiir nicht-

Differenziert nach den Leipziger Stadtbezirken werden die Aspekte zur zu-
kiinftigen Entwicklung der Auenlandschaft unterschiedlich stark gewichtet
(Abb. 4-9). Dem Bewahren einer intakten Natur wird in allen Stadtbezirken mit
bis zu 85 Prozent (Stadtbezirk Nord) die héchste Prioritat beigemessen. Auf
dem zweiten und dritten Platz rangieren bezirksabhéngig die Schaffung von
Schutzgebieten fir Tiere und Pflanzen sowie Flutungsgebiete flr dkologi-
schen Hochwasserschutz. Hervorzuheben ist, dass der Wunsch nach einem
ausreichenden Hochwasserschutz nicht nur in den westlichen, an den Flus-
sen WeiBBe Elster, PleiBe und Parthe befindlichen Bezirken besteht, sondern
auch von den Ubrigen nicht unmitteloar betroffenen Stadtbezirken Leipzigs
mitgetragen wird. Zu den Aspekten des Natur- und Hochwasserschutzes hu-
fig im Widerspruch stehend, ist jedoch auch die kinftige Nutzung der Auen-
landschaft als Freizeit- und Erholungsgebiet in vielen Stadtbezirken ein wich-
tiges Thema.
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Die Forderung nach einem
umfénglichen Hochwasser-
schutz wird von den Be-
wohnern aller Stadtbezirke
getragen
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Stadtbezirken

Abb. 4-9: Wichtigkeit ausgewahlter Aspekte bei der zuklnftigen Entwicklung der Auenlandschaft nach

Stagt Rangplatze der wichtigsten Aspekte und Anteil der Nennun-
o gen
bezirk
1. Rang 2. Rang 3. Rang 4. Rang

0 ’ Schutzgebiete f. Flutungsgeb. f. Nutzung als

Mitte méaelﬁzr:\:::]ur Tiere u. Pflanzen |6kol. Hochwasser-|  Freizeit- und
schaffen schutz schaffen | Erholungsgebiet
72 % 60 % 49 % 44 %
1 N Schutzgebiete f. Flutungsgeb. f. Nutzung als
Nord- méaelﬁzr:\:::]ur Tiere u. Pflanzen | 6kol. Hochwasser-|  Freizeit- und
ost schaffen schutz schaffen | Erholungsgebiet
75 % 72 % 50 % 42 %
2 ’ Schutzgebiete f. Flutungsgeb. f. | teilw.Flutung v.
Ost méiﬁ;:\: :Lur Tiere u. Pflan- | 6kol. Hochwasser-| trockengefalle-
zen schaffen schutz schaffen nen Gebieten
73% 56% 50% 29%

3 : Schutzgebiete f. Flutungsgeb. .

sig. | MasteNatur | “riere u Plan- | fiir okol. Hoch- | Artenvielfal
ost zen schaffen wasserschutz
76% 71% 51% 37%

4 . Flutungsgeb. f. Schutzgebiete f. Nutzung als

Siid mkt)ael\(,bzr:\::;ur Okol. Hochwasser-| Tiere und Pflan- Freizeit- und
schutz schaffen zen schaffen Erholungsgebiet
80% 55% 53% 39%

5 ’ Schutzgebiete f. Flutungsgeb. f. | teilw. Flutung v.
Siid- méiﬁg#::]ur Tiere u. Pflan- | dkol. Hochwasser-|trockengefallenen
west zen schaffen schutz schaffen Gebieten

81 % 59 % 49 % 33 %
6 ) Flutungsgeb. f. | Schutzgebiete f. Nutzung als
West méiﬁ;:\: :Lur Okol. Hochwasser-| Tiere und Pflan- Freizeit- u.
schutz schaffen zen schaffen Erholungsgebiet
64% 46% 45% 31%
7 . Schutzgebiete f. [Flutungsgebiete fii Nutzung als
Alt- mézﬁzr:\:::]ur Tiere u. Pflanzen | 6kol. Hochwasser- Freizeit- u.
West schaffen schutz schaffen | Erholungsgebiet
78% 65% 59% 48%

8 . Schutzgebiete f. |Flutungsgebiete fu Nutzung als
Nord- mgzﬁzr:\::aur Tiere u. Pflanzen |6kol. Hochwasser- Freizeit- u.
West schaffen schutz schaffen | Erholungsgebiet

77% 62% 4% 31%

9 . Schutzgebiete fur | Flutungsgebiete f. Nutzung als

Nord mkt)ael\(,bzr:\::;ur Tiere u. Pflanzen | 6kol. Hochwas- Freizeit- und
schaffen serschutz schaffen| Erholungsgebiet
85% 62% 49% 36%

(in Prozent)

Abb. 4-10: Wie wichtig sind Ihnen persénlich folgende MaBnahmen zum Hochwasserschutz?

Flisse und Bache naturnah gestalten

mehr Uberschwemmungsflachen und Auen schaffen

mehr Mdglichkeiten schaffen, dass Regenwasser
versickern kann, bevor es in die Flisse gelangt

héhere Deiche bauen 20

sehr wichtig

53

46

36

23

eher wichtig

teils/teils

36

meher unwichtig

31

33

21

36

m sehr unwichtig

Eine naturnahe Gestaltung
der Fliisse und Bé4che wira
von den Befragten als wich-
tigste Hochwasserschutz-
malBnahme erachtetl
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Auf die Frage wie der Hochwasserschutz im Einzelnen ausgestaltet sein soll,
auBerten sich die Befragten zu vier vorgegebenen MaBnahmen (Abb. 4-10).
Die Leipzigerinnen und Leipziger favorisieren demnach eine naturnahe Ge-
staltung der Flisse und Béche (84 Prozent), gefolgt von mehr Uberschwem-
mungsflachen und Auen (79 Prozent) und mehr Méglichkeiten zur Versicke-
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rung des Regenwassers (72 Prozent). Der Bau von Deichen wird als weniger
wichtig erachtet. Jeder Finfte findet diese MaBnahme sogar (sehr) unwichtig.
Im Ergebnis heil3t das, dass die befragten Blrgerinnen und Blrger natlrliche
MaBnahmen zum Hochwasserschutz dem Deichbau, als Beispiel fur den
technischen Hochwasserschutz, vorziehen. Dies verdeutlicht auch die nach-
folgende Grafik.

Bei Betrachtung der Stadtteile l&sst sich feststellen, dass kein Zusammen-
hang zwischen dem raumlichen Bezug der Ortsteile zu Gewéassern und Au-
engebieten und der Einstellung zum Hochwasserschutz besteht. Der natirli-
che Hochwasserschutz wird stadtteilibergreifend zu 70 Prozent und mehr als
(sehr) wichtig eingestuft, angefihrt von den Ortsteilen Litzschena-Stahmeln
und SchleuBig (90 Prozent und mehr). Lediglich im Stadtteil Zentrum-Stdost
liegt der Anteil derer, die natlrliche HochwasserschutzmalBnahmen als (sehr)
wichtig erachten unter 70 Prozent. Dieser Wert ist verglichen mit der Gewich-
tung des technischen Hochwasserschutzes dennoch beachtlich. Das Bauen
von Deichen zur Hochwasserabwehr wird in den Leipziger Stadtteilen als weit
weniger wichtig beurteilt. Insbesondere in einigen innerstadtischen Stadtteilen
liegt der Wert hier bei unter 35 Prozent.

Die Leipziger Biirgerinnen

und Biirger ziehen natiirliche
MafBnahmen zum Hochwas-
serschutz dem Deichbau vor

(nach Ortsteilen)

Abb. 4-11: Wie wichtig sind Ihnen persénlich folgende MaBnahmen zum Hochwasserschutz?

* die ltems ,Flisse und Bache naturnah gestalten®, ,mehr Uberschwemmungsflachen und Auen schaffen”, ,mehr Moglichkeiten schaffen,
dass Regenwasser versickern kann, bevor es in die Flisse gelangt” wurden aggregiert. Um eine Vergleichbarkeit mit dem technischen Hoch-
wasser-schutz, der nur ein ltem umfasst zu gewéhrleisten, wurden die Daten anschlieBend durch 3 dividiert, um auf die urspriingliche 5-er

Skala zu kommen.

4.5 Parthe und Partheland

Die Ergebnisse des Fragenkomplexes zur Bekanntheit und Nutzungshaufig-
keit des Flusses Parthe und des Landschaftsraumes Partheland sollen dem
Amt fir Stadtgriin und Gewasser als Informations- und Handlungsgrundlage
dienen. Das Amt ist ein Partner des aktuell laufenden Forschungsvorhabens
,Stadt PARTHE land — Kulturlandschaftsmanagement als Brlcke zwischen
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Fast drei Viertel aller Leipzi-
gerinnen und Leipziger
kennen den Fluss Parthe
und das Parthelana

Das Einzugsgebiet fir die
Freizeit- und Erholungsnut-
zung im Partheland begrenzi
sich vorwiegend auf die an-
grenzenden Stadtbezirke
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Metropole und landlichen Raum®, das vom Bundesministerium flr Bildung und
Forschung geférdert wird.

Das Partheland 6stlich von Leipzig (Kommunen Leipzig, Taucha, Borsdorf,
Brandis) ist eine in der Offentlichkeit bislang nur wenig wahrgenommene Kul-
turlandschaft. Es verlduft entlang des gleichnamigen Flusses Parthe und bie-
tet mehr als 260 000 Menschen Wohnraum. Zugleich wird das Gebiet land-
wirtschaftlich intensiv genutzt, ist Erholungsraum fir die Bevdlkerung und
Lebensraum vieler Tiere und Pflanzen. Derzeit steht das Partheland als Stadt-
Umland-Region vor vielen Herausforderungen insbesondere im Bereich der
Landschaftspflege und Landwirtschaft. Aus diesem Grund werden nun neue
Wege gesucht, um die Vielfalt des Parthelandes als Kulturlandschaft auch
klnftig zu erhalten, zu entwickeln, in wert zu setzen und entsprechend wert-
zuschatzen.

Tab. 4-5: Kenntnis des Flusses Parthe und des Begriffs ,Partheland*

ja | nein

Befragte Anzahl: Prozent
Gesamt 2015: 3283 73 27
davon:

18 bis 34 Jahre 817 56 44

35 bis 49 Jahre 668 76 24

50 bis 64 Jahre 776 82 18

65 bis 85 Jahre 988 84 16
davon:

mit Partner/-in 2138 76 24

ohne Partner/-in 1098 66 34
darunter nach Stellung im Erwerbsleben

Erwerbstatige 1731 75 25

Arbeitslose 145 55 45

Rentner 1128 83 17

Studenen/Schiiler 173 39 61
nach Wohndauer in Leipzig:

seit maximal 5 Jahre 566 46 54

seit 6 bis 10 Jahren 278 68 32

seit 11 Jahren und l&nger 2385 81 19

Wie die Tab. 4-5 zeigt, sind das Partheland und der Fluss Parthe den meisten
Leipzigerinnen und Leipzigern ein Begriff — fast drei Viertel aller Befragten
bestétigen dies. In den einzelnen Altersgruppen steigt der Bekanntheitsgrad
mit zunehmendem Alter. Dies wird auch in den Befragtengruppen differenziert
nach der Stellung im Erwerbsleben sichtbar. Wé&hrend die Region 83 Prozent
der Rentner ein Begriff ist, kbnnen dies nicht einmal die Halfte der befragten
Schiler und Studenten bejahen.

Bezliglich der Nutzungshaufigkeit ndhern sich diese Zahlen wieder an
(Abb. 4-12). Schiler und Studenten, Erwerbstétige und Rentner sind in glei-
chem MaBe haufig im Partheland unterwegs. Jeder Neunte von ihnen gibt an,
sich mindestens einmal in der Woche dorthin zu begeben. Die Mehrheit aller
Befragten, unabhangig von den jeweiligen Befragtengruppen, ist jedoch nur
selten oder nie an der Parthe und im Partheland unterwegs.

Einen Uberblick iber den Anteil der Leipzigerinnen und Leipziger, die ,taglich*
und ,einmal in der Woche® im Partheland und an der Parthe unterwegs sind,
liefert gegliedert nach Stadtbezirken Abb. 4-13. Demzufolge halten sich vor-
rangig Bewohner der Bezirke, durch die die Parthe flieBt oder die sich in der
Nahe des Parthelandes befinden, in dieser Region auf. Im Stadtbezirk Nord-
ost trifft dies auf fast jeden Dritten zu, im Stadtbezirk Mitte auf jeden Funften.
Weit weniger halten sich die Leipzigerinnen und Leipziger aus den sidlichen
und stdwestlichen Bezirken in dieser Region auf. Dies kénnte auch darauf
zurlckzuflihren sein, dass beispielsweise die Neuseenlandschaft aufgrund
ihrer rdumlichen Nahe als Erholungsgebiet schneller erreichbar fir die dort
ansassigen Burgerinnen und Birger ist.

' Fir mehr Informationen zum Vorhaben: https://stadtpartheland.de
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Abb. 4-12: Unterwegs an der Parthe und im Partheland (in Prozent)

Gesamt 4 7 61
mannlich |4 8 61
weiblich 4 6 61
18 bis34 Jahre 5 8 Y4
35bis49 Jahre 3 8 64
50 bis 64 Jahre 3 6 61
65 bis85Jahre 5 6 62

Erwerbstéatige 62

15

14

17

17

1K

16

16

14

Arbeitslose 59 20

Rentner/Pensionéare 62

Schiiler/Studenten 4 7 55

taglich einmal in der Woche meinmal im Monat m seltener

17

19

mnie

Abb. 4-13: Unterwegs an der Parthe und im Partheland - Haufigkeit
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4.6 Abfallentsorgung

Die Stadtreinigung Leipzig ist fur die Abfallentsorgung der 320 000 Leipziger
Haushalte zustandig. Eine mdglichst sortengerechte Entsorgung ist ein we-
sentliches Element flir ein effizientes Altstoffrecycling und leistet damit einen
wichtigen Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz.

Die drei Entsorgungsarten — Schadstoffsammlung, Elektrogeratesammiung
und Sperrmullentsorgung — sind, wie auch in den Vorjahren am bekanntesten
und werden haufig genutzt (Abb. 4-14).

Der Bekanntheits- una P€r Bekanntheits- und Nutzungsgrad der verschiedenen Angebote der Stadt-
Nutzungsgrad der Angebote €inigung bewegte sich in den vergangenen funf Jahren auf einem konstanten
der Stadtreinigung Leipzig Niveau. Im Vergleich zum Jahr 2013 ist die Bekanntheit und Nutzung der An-
ist im Vergleich zum Jahr gebote jedoch in allen Sparten geringfligig zurtickgegangen (Abb. 4-15). Ins-
2013 in allen Sparten leicht besondere das Birgertelefon ,Abfall“ wird im statistischen Sinne (Anteil der
ricklaufig  Bevolkerung) wenig genutzt. Uber das Abfalltelefon der Stadt Leipzig kénnen
die Burgerinnen und Blrger beispielsweise Informationen zur Abfallvermei-
dung und zur ordnungsgemaBen Miilltrennung einholen oder die Abfallent-

sorgungstage fiir das eigene Grundstiick erfragen.

Abb. 4-14: Kenntnis der Angebote der Stadtreinigung Leipzig (in Prozent)

Schadstoffsammlung | 37 35 19 “
Elektrograteentsorgung | 51 27 16 n
Sperrmullentsorgung 58 24 13
Burgertelefon "Abfall" 13 40 24
ja, kenne ich und habe es bereits genutzt ja, kenne ich, habe es aber noch nicht genutzt
nein, interessiert mich aber B nein, interessiert mich auch nicht

Abb. 4-15: Kenntnis und Nutzung der Angebote der Stadtreinigung Leipzig im Zeitverlauf (in Prozent)

68 , 66
62 o4
56 55 58
o3 51
48
43 41
—— 36 37 37
\ B \
16 16 16
13 13
2010 2011 2012 2013 2015
e Schadstoffsammlung Elektrogerateentsorgung
Sperrmuillentsorgung = Biirgertelefon "Abfall"
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Um Schadstoffe zu entsorgen, kénnen sich die Leipzigerinnen und Leipziger
an das Schadstoffmobil oder eine stationdre Sammelstelle der Stadtreinigung
Leipzig wenden. Wie in Abb. 4-16 dargestellt, machen im Jahr 2015 vor allem
Rentnerinnen und Rentner von dieser Méglichkeit Gebrauch. 52 Prozent die-
ser Befragtengruppe nutzen die Angebote zur Schadstoffsammlung mehr-
mals. In Abhé&ngigkeit von der Wohndauer in den derzeitigen Wohnungen,
nutzen Mieter/Eigentiimer, die schon 11 Jahre und langer darin wohnen, die-
se Angebote mit 42 Prozent am haufigsten. Dies kdnnte darauf zurlickzufih-
ren sein, dass den neu zugezogenen Leipzigern die Angebote der Stadtreini-
gung Leipzig noch nicht bekannt sind.

Abb. 4-16: Haufigkeit der Abgabe von Schadstoffen (z.B. Haushaltschemi-
kalien, Farbreste, Leuchtstoffrohren) am Schadstoffmobil oder in
der stationdren Sammelstelle (in Prozent)

34
Gesamt 16
. 50
5 mannlich 16
9o
S 31
A weiblich 16
)
14
18 bis 34 Jahre 13
. 73]
32
35 bis 49 Jahre 21
& . 47
< 43
50 bis 64 Jahre 15
. 41
54
65 bis 85 Jahre 16 mehrmals
30|
einmal
30
Erwerbstatige 17 ® gar nicht
c 26
] Arbeitslose ii
07% | 0
58 52
30 Rentner
&» 2 h
w 7
Student, Schiiler 10
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u) .
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=2 77|
c g .
5 E 24
>S5 6 bis 10 Jahre 14
g2 . 5]
© g
£ 42
o 11 Jahre und langer 17
=

Stadt Leipzig, Amt fiir Statistik und Wahlen [Kommunale Blrgerumfrage 2015]

Die Angebote zur Schad-
stoffsammlung werden vor-
rangig von Rentnern genutzt

53



Die Biotonne wird vor- Zum Abschluss des Fragenkomplexes ,Abfallentsorgung“ wurden die Leipzi-
wiegend in den innerstéadti- ger Birgerinnen und Burger zur Nutzung der Biotonne sowie den Wertstoff-
schen Stadfteilen genutzt pehaltern Blaue Tonne, Gelbe Tonne und Glassammelcontainer befragt. Die
Biotonne wird vorrangig in den innerstadtischen Stadtteilen genutzt (Abb.
4-17). In den Ortsteilen am Leipziger Stadtrand ist die Biotonne weit weniger
in Gebrauch. Hier liegt der Anteil derer, die angeben, die Biotonne immer zu
nutzen, meist unter einem Dirittel. Dies begrindet sich damit, dass die Bewoh-
ner dieser Stadtteile als Hauseigentimer ihre Bio-Abfélle vorwiegend selbst

kompostieren.

Abb. 4-17: Nutzung der Biotonne nach Ortsteilen

Unter den Wertstoffbehaltern rangiert die Blaue Tonne auf Platz 1 — sie wird
von allen Befragten immer bzw. manchmal genutzt. Differenziert nach dem
Alter gehen Rentnerinnen und Rentner am sorgféltigsten bei der Abfallbesei-
tigung vor (Tab. 4-6).

Tab. 4-6:  Nutzung von Wertstoffbehéltern im Zeitvergleich

Gelbe Tonne Blaue Tonne Glassammelcontainer
ja, ja, nein, nein, ja, ja, nein, nein, ja, ja, nein, nein,
immer |manch- |nichtin | obwohl | immer |manch- |nichtin | obwohl [ immer |manch- |nichtin | obwohl
mal der es mal der es mal der es
Nahe | solche Nahe | solche Nahe | solche
Behalter Behalter Behalter
gibt gibt gibt
Befragte Prozent
Gesamt 2015: 93 5 1 1 97 2 0 0 85 9 4 2
davon:
18 bis 34 Jahre 90 7 0 3 95 4 0 1 83 11 4 3
35 bis 49 Jahre 92 7 1 1 97 2 0 0 84 9 5 2
50 bis 64 Jahre 95 3 1 1 98 2 0 0 86 6 6 1
65 bis 85 Jahre 97 2 0 0 98 1 0 1 89 6 4 1
Gesamt 2013: 95 4 1 0 98 2 0 0 86 8 4 2
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5. Verkehr
5.1 Ausstattung der Haushalte mit Verkehrsmitteln

Der Ausstattungsgrad Leipziger Haushalte mit motorisierten Verkehrsmitteln
ist angesichts einer stark wachsenen Stadt vor allem fiir die Stadt- und
Verkehrsplanung von Interesse. Sowohl die Kommunale Birgerumfrage 2015
als auch die Mobilitatsbefragung der TU Dresden (System reprasentativer
Verkehrserhebungen, SRV), die letztmalig im Jahr 2015 durchgefihrt wurde,
kommen zu dem Ergebnis, dass der Motorisierungsgrad der Leipziger
Haushalte tendenziell ansteigt (Abb. 5-1). In Tab. 5-1 sind die Ergebnisse der
Kommunalen Burgerumfrage 2015 wiedergegeben. In 68 Prozent der
Leipziger Haushalte steht aktuell mindestens ein Privat-Pkw zur Verflgung, in
14 Prozent der Haushalte ein Firmen-Pkw.

Der Motorisierungsgrad
Leipziger Haushalte steigt an

In 68 Prozent der Haushalte
steht mindestens ein Privat-
Pkw zur Verfligung

Tab. 5-1: Ausstattungsgrad der Haushalte mit Pkw und Motorrad/Moped
Privat-Pkw Firmen-Pkw Motorrad/Moped
nicht 2 und Anzahl nicht vor- nicht vor-
vorhanden 1 Pkw mehr Pkw | Privat-Pkw h(;r;[deon vorhanden h(;ntdeon vorhanden
Prozent Mittelwert Prozent
Gesamt 2015: 32 57 11 0,8 86 14 90 10
darunter:
Singles 44 55 2 0,6 90 10 94 6
Alleinerziehende 48 50 2 0,5 87 13 92 8
Paare mit Kind(ern) 12 59 29 1,2 76 24 83 17
Paare ohne Kind(er) 14 60 27 1,1 77 23 81 19
alleinstehende Rentner 52 48 0 0,5 100 0 99 1
Rentnerpaare 12 82 6 0,9 91 9 87 13
davon mit Haushaltseinkommen:
unter 1100 € 69 31 0 0,3 99 1 98 2
1100 bis unter 2300 € 32 64 4 0,7 90 10 95 5
2300 bis unter 3200 € 14 65 21 1,1 79 21 79 21
3200 € und mehr 8 58 34 1,3 67 33 80 20

Abb. 5-1: Ausstattungsgrad der Haushalte mit Privat-Pkw im Zeitvergleich
(in Prozent)

65 68
(o7 —
58 00—
am—
2007 2011 2013 2015

Jahr
= Anteil der Haushalte mit mindestens einem Privat-Pkw

Der Austattungsgrad der Haushalte hangt erwartungsgeman sehr stark mit
dem Haushaltseinkommen, der Lebensphase und der Wohnlage zusammen.
So sind nur in etwa der Halfte der Haushalte von Alleinerziehenden und
alleinstehenden Rentnern Privat-Pkw vorhanden. Im Durchschnitt besitzt
jeder Haushalt 0,8 Privat-Pkw. Mit 1,3 Privat-Pkw je Haushalt deutlich
Uberdurchschnittlich ist die Ausstattung in Haushalten mit einem
Haushaltseinkommen von 3 200 Euro und mehr. In jedem dritten dieser
Haushalte steht zudem auch ein Firmen-Pkw zur Verfligung.

Die unterschiedliche Ausstattung der Haushalte mit Privat-Pkw in den Leipzi-
ger Ortsteilen ist in Abb. 5-2 dargestellt. Hier wird deutlich, dass insbesondere
die Haushalte am Stadtrand Uberdurchschnittlich haufig ein entsprechendes
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Pkw ist vor allem vom Ein-
kommen, der Lebensphase
und auch der Wohnlage ab-
héngig
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Haushalte am Stadtrand be-
sitzen lberdurchschnittlich
héufig einen Privat-Pkw

Fahrzeug besitzen. In Litzschena-Stahmeln (96 Prozent aller Haushalte
verflgen hier Uber einen Privat-Pkw), Althen-Kleinpésna und Hartmannsdorf-
Knautnaundorf (je 95 Prozent) ist der Motorisierungsgrad besonders hoch. In
Richtung Stadtzentrum nimmt er dann tendenziell ab. Am geringsten ist er im
Ortsteil Zentrum (35 Prozent), in Volkmarsdorf (46 Prozent) sowie Zentrum-
Sadost und Schénefeld-Ost (je 49 Prozent).

Abb. 5-2: Anteil der Haushalte mit mindestens einem Privat-Pkw (in Prozent)

46 Prozent der Befragten
stellen ihren hauptséchlich
genutzten Pkw an der
eigenen Wohnung im
offentlichen StraBenraum ab
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5.2 Private Parkplatznutzung

Die aus den Befragungen gewonnenen Daten zu einem hdheren Motorisie-
rungsgrad der Haushalte decken sich mit einem weiterhin steigendem Kraft-
fahrzeugbestand, wie sie die Daten des Kraftfahrt-Bundesamtes verdeut-
lichen. So hat sich zwischen 2008 und 2015 die Zahl der privaten Pkw im
Mittel pro Jahr um etwa 3 300 Fahrzeuge erhdht. Auf Leipzigs StraBen
kommen seit 2008 also jeden Tag etwa 9 private Pkw hinzu.

Eine starkere Pkw-Nutzung und eine Zunahme beim Kraftfahrzeugbestand
fihren bei gleichbleibender Flache auch zu Problemen bei der Verfugbarkeit
von Parkflachen. Wie aus Tab. 5-2 hervorgeht, hangt die Nutzung von Park-
flachen sehr stark von der eigenen Wohnform ab. Fir die Stadt insgesamt
zeigt sich: knapp die Halfte der Leipzigerinnen und Leipziger (46 Prozent)
stellen ihren hauptsachlich genutzten Pkw an der eigenen Wohnung im 6ffent-
lichen StraBenraum ab, etwa jede/r Dritte auf einem privaten Stellplatz bzw. in
einer Garage. Da der 6ffentliche StraBenraum Uberdurchschnittlich hdufig von
Leipzigerinnen und Leipzigern genutzt wird, die in einer Mietwohnung wohnen
(in der Stadt die dominierrende Wohnform), wird sich die Knappheit an
Parkflachen im 6ffentlichen StraBenraum vor allem in den innerstadtischen
Ortsteilen weiter erhdéhen.
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Tab. 5-2: Verwendete Parkflache an der eigenen Wohnung flir den hauptsachlich genutzten
Pkw
auf einem
auf einem privaten .
Im auf einem privaten Parkplatz, in
offentlichen sffentlichen Stellplatz einer priva- sonstiger
StraBen- Parkolat bzw. in ei ten Tiefga- Stellplatz
raum arkplatz zw. in einer rage bzw. in
Garage .
einem Park-
haus
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 2470 46 8 34 10 3
darunter mit Wohnung:
Mietwohnung 1834 55 10 21 11 2
Eigentumswohnung 131 30 2 45 23 0
Haus (eigenes oder ge-
mietetes) 496 10 1 82 3 3

Einen Eindruck Uber die kleinrdumigen Unterschiede bei der Nutzung des
Offentlichen StraBenraums zum Parken des eigenen Pkw gibt Abb. 5-3. In
Abhangigkeit von der ortsteilpragenden Siedlungsstruktur variiert der Anteil
der Personen, die auf den 6éffentlichen StraBenraum als Pkw-Parkplatz ange-
wiesen sind sehr stark. Insbesondere in den ohnehin bereits deutlich héher
verdichteten zentrumsnahen Ortsteilen sind die Anteile hoch.

Abb. 5-3: Anteil der Personen, die ihren hauptsachlich genutzten Pkw an ihrer Wohnung im
6ffentlichen StraBenraum parken (in Prozent)

In zentrumsnahen Ortsteilen
wird h&ufiger im &ffentlichen
StraBBenraum geparkt

Besonders haufig parken demnach Befragte, die in Volkmarsdorf wohnen,
ihnren Pkw im o&ffentlichen StraBenraum (78 Prozent). Auch in Lindenau
(75 Prozent) sowie in Reudnitz-Thonberg und Schénefeld-Abtnaundorf (je
72 Prozent) wird Uberdurchschnittlich haufig auf der StraBe geparkt. In

Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Kommunale Blrgerumfrage 2015] 57



SchleuBig liegt der Wert bei 57 Prozent. In Althen-Kleinpésna und Holz-
hausen liegen die entsprechenden Anteilswerte hingegen nur bei 3 Prozent.

Die Befragten sollten auch angeben, ob der von ihnen an der Wohnung
genutzte Parkplatz gebihrenpflichtig ist oder nicht.

Tab. 5-3: Kosten fur den an der eigenen Wohnung hauptsachlich genutzten Parkplatz
gebuhrenpflichtig | nicht gebiihrenpflichtig
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 2593 21 79
darunter mit Wohnung:
Mietwohnung 2016 25 75
Eigentumswohnung 123 14 86
Haus (eigenes oder gemietetes) 442 2 98

21 Prozent der Befragten
bezahen fiir den Parkplatz an
der eigenen Wohnung

Jede/r finfte Befragte bezahlt fir den Parkplatz an der eigenen Wohnung, bei
den Leipzigerinnen und Leipzigern, die in einer Mietwohnung wohnen ist dies
sogar jeder Vierte (Tab. 5-3). Demgegenulber bezahlen lediglich 2 Prozent der
Befragten, die in einem eigenen oder gemieteten Haus wohnen fir den
Parkplatz an ihrem Haus/lhrer Wohnung. Die Attraktivitat eines Parkplatzes
im Offentlichen Raum (StraBe oder fester Parkplatz) ergibt sich aus Abb. 5-4,
denn nur fir 5 bzw. 6 Prozent dieser Parkplatze bezahlen die Befragten eine
Parkgeblhr. Zwischen Befragten, die in einer Mietwohnung oder im Wohn-
eigentum wohnen, sind die Unterschiede noch vergleichsweise gering.
Deutlich werden diese erst bei der Nutzung privater Stellplatze bzw. Garagen.
Denn fur die Mieter bedeuten diese Stellflachen in Uber der Halfte der Falle
(57 Prozent) auch zusatzliche Kosten, wahrend Befragten im Wohneigentum
eine solche Stellflache haufig am Haus ohne zusétzliche Kosten zur
Verflgung steht.

Abb. 5-4: Kostenpflichtigkeit fir verschiedene Parkplatztypen an der Wohnung (in Prozent)

94

Anteil geblhrenpflichtig

Befragte/r wohnt in...

im 6ffentlichen auf einem offentli- auf einem privaten auf einem privaten
StraBenraum chen Parkplatz Stellplatz bzw. in Parkplatz, in einer priva-
einer Garage ten Tiefgarage bzw. in

Mietwohnung: 7 % 4 % 57 % 84 %
eigenem Haus/
Eigentumswohnung: 0% 8 % 2% 37 %

einem Parkhaus

23

69
95

nicht gebiihrenpflichtig B gebihrenpflichtig

Fir Wege zur Arbeit und zu
Einkdufen wird am hdufigsten
der motorisierte
Individualverkehr genutzt
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5.3 Verkehrsmittelwahl — Modal Split

Welche Verkehrsmittel die Leipzigerinnen und Leipziger in Abh&ngigkeit vom
zurlckgelegten Weg benutzen, ist in Abb. 5-5 dargestellt. Demnach dominiert
der motorisierte Individualverkehr fir Wege zur Arbeit und zu Einkaufen. Far
beide Wegearten nutzen die Stadtbewohner (unverandert seit 1993) am
liebsten den Pkw bzw. das Krad. Zugelegt hat bei beiden Wegearten
hingegen der nichtmotorisierte Individualverkehr (Fahrrad, zu FuB3), wéhrend
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die OPNV-Anteile riicklaufig sind. Bei Wegen in die Innenstadt ist der OPNV
hingegen nach wie vor das wichtigste Verkehrsmittel. 40 Prozent der
Leipzigerinnen und Leipziger nutzen hierflir vorrangig die StraBenbahn oder
den Bus, weitere 5 Prozent die S-Bahn. Die Werte fiir die OPNV-Nutzung bei
Wegen in die Leipziger Innenstadt sind in den letzen 20 Jahren ebenfalls
relativ stabil. Der Rickgang des motorisierten Individualverkehrs bei Wegen
in die Innenstadt wird durch einen Anstieg der Fahrradnutzung und durch
Wege zu Ful3 substituiert.

Abb. 5-5: Verkehrsmittelnutzung nach Art des Weges (in Prozent)

6 7 13 16 zu FuB3
23 =
31 20 Fahrrad
13 35
10 Eisenbahn
29 S-Bahn APNV
o1 m StraBBenbahn,
28 Bus
® Pkw/Krad

zur Arbeit  zur Ausbildung zu Einkaufen in der Freizeit, in die Leipziger
zur Erholung Innenstadt

5.4 OPNV-Nutzung

Der anhaltend hohe Zuzug nach Leipzig und verénderte Mobilitatsmuster
flhren zu einer Zunahme des motorisierten Individualverkehrs. Umweltfreund-
licher und nachhaltiger wére hingegen z.B. die Nutzung des OPNV. Grinde
fir die Nutzung bzw. Nicht-Nutzung des OPNV in Leipzig werden in der
Kommunalen Birgerumfrage 2015 erfragt.

Tab. 5-4: Grunde fUr die seltene Nutzung oder die Nichtnutzung des OPNV (Mehrfachnennungen)
un- habe das
ginst. | Halte- | 5PNV | Bah- ngﬁ?' soziale
zu V;:ag st;elljle ?ST':[Y ist zu nen/ | kenzu Mi'lr':u andere
hohe . . un- Busse | meiner | = Grln-
Kosten far weit lang- punkt- | sindzu | pers OPNV de
meine ent- sam lich voll Sicher- | 9eféllt
haupts. | fernt cher- mir
Wege heit nicht
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt: 2421 69 35 10 12 11 17 16 15 19
davon:
mannlich 1179 69 36 10 14 11 16 17 16 18
weiblich 1222 68 33 10 10 11 17 16 14 21
davon:
18 bis 34 Jahre 601 68 36 7 21 21 26 13 19 18
35 bis 49 Jahre 538 67 42 10 14 9 15 16 17 20
50 bis 64 Jahre 582 69 40 11 7 9 15 18 13 20
65 bis 85 Jahre 678 71 19 12 1 2 5 19 9 21
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 € 371 67 23 8 12 17 24 14 12 19
800 bis unter 1400 € 804 71 31 11 9 12 18 19 15 19
1400 bis unter 2000 € 482 72 40 10 12 10 15 18 16 21
2000 € und mehr 526 59 49 9 18 9 11 13 18 20
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1380 69 4 9 14 13 18 17 18 19
Arbeitslose 92 78 18 8 9 19 33 11 14 15
Rentner/Pensionére 782 71 20 12 1 2 6 19 10 21
Studenten/Schiiler 97 42 38 4 36 29 28 7 12 25
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Als wichtigster Grund fiir die
Nichtnutzung des OPNV
werden zu hohe Kosten
angegeben

Wie aus Tab. 5-4 hervorgeht, beklagen die Nichtnutzer bzw. die Personen,
die den OPNV heute nur selten nutzen, vor allem die zu hohen Kosten. Dies
gilt fur alle Altersgruppen. Lediglich Personen mit einem hdheren persoén-
lichen Nettoeinkommen und Studenten/Schiller, die verglnstigte Konditionen
erhalten, bemangeln seltener die hohen Kosten. Gut jeder dritte Befragte gibt
auBerdem an, dass der OPNV unglnstige Verbindungen fiir seine hauptséch-
lichen Wege biete. Wie Abb. 5-6 zeigt, ist der OPNV vor allem fir Befragte am
Stadtrand wegen ungunstiger Verbindungen haufig keine Alternative. So
geben in Althen-Kleinpdsna (83 Prozent), Baalsdorf (82 Prozent) und PlauBig-
Portitz (81 Prozent) jeweils mehr als drei von vier Befragten an, den OPNV
deswegen nicht oder selten zu benutzen. In Grinau-Mitte liegt der entspre-
chende Anteilswert hingegen nur bei 19 Prozent. Deutlich seltener werden zu
volle Bahnen/Busse, Sicherheitsbedenken und das soziale Millieu im OPNV
als Argumente gegen dessen Nutzung genannt.

Abb. 5-6: Anteil der Personen, die angeben, den OPNV nicht oder selten zu benutzen, weil er
ungunstige Verbindungen fir ihre hauptsachlichen Wege bietet (in Prozent)

Die wichtigsten Grinde fir die
Nutzung des OPNYV sind
glnstig gelegene Haltestellen
und der Umstand dann keinen
Parkplatz suchen zu miissen

60

Die Nutzer des OPNV filhren gleichrangig die fiir sie glinstige Lage der
Haltestelle(n) und die Tatsache, dass sie keinen Parkplatz suchen muissen,
als wichtigste Gruinde fir den 6ffentlichen Personennahverkehr an (Tab. 5-5).
Jeder dritte Befragte gibt an, kein Auto zu brauchen. 23 Prozent der Leipzige-
rinnen und Leipziger nutzen den OPNV aus 6kologischen Grinden. Bei den
jungen Befragten sind dies immerhin knapp ein Drittel. Das Preis-Leistungs-
verhéltnis ist nach Aussage der Nutzer hingegen nur bei 12 Prozent der
Nutzer ein Grund fir den OPNV.
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Tab. 5-5: Griinde fir die haufige Nutzung des OPNV (Mehrfachnennungen)

gutes kann die ich
Preis-/ APNV Zeit Halte- muss aus ich
Leis- . sinnvoll | stelle ist keinen Okologi- | brauche andere
ist s . .
tungs- schnell nutzen | gunstig Park- schen kein Grinde
verhalt- (z.B. gelegen platz Griinden Auto
nis lesen) suchen
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt: 1642 12 20 23 53 52 23 33 15
davon:
mannlich 698 14 21 23 50 55 25 32 14
weiblich 930 10 19 23 55 49 22 32 16
davon:
18 bis 34 Jahre 416 15 22 30 53 47 30 33 19
35 bis 49 Jahre 294 15 19 25 46 63 27 36 10
50 bis 64 Jahre 378 10 17 25 51 56 23 33 14
65 bis 85 Jahre 539 7 19 11 61 44 12 29 15
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 € 328 15 19 25 56 38 21 37 18
800 bis unter 1400 € 589 10 20 24 53 54 20 33 16
1400 bis unter 2000 € 317 14 24 24 53 57 28 32 13
2000 € und mehr 231 11 18 25 41 68 36 26 8
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 776 13 18 28 46 62 28 32 12
Arbeitslose 105 15 27 27 62 41 16 39 14
Rentner/Pensionére 610 6 19 12 59 44 13 31 15
Studenten/Schiiler 109 21 27 27 60 33 28 35 32

Zusammenfassend zeigt sich, dass neben dem Aspekt Nahe/Erreichbarkeit
von Haltestellen und gunstigen Verbindungen flr individuelle Wege vor allem
die Kosten des OPNV der wichtigste Grund fur dessen Nichtnutzung sind.

Eine Idee, den Kostenaspekt bei der OPNV-Nutzung grundsétzlich anders zu
regeln, wird bereits seit langerem diskutiert. Eine Variante stellt ein soge-
nanntes Birgerticket dar. Bei einem solchen Modell wirde jeder Burger bzw.
jede Birgerin einen festen Betrag zahlen (mussen). Dafiir kbnnte der OPNV
in der Stadt unbegrenzt genutzt werden.

Tab. 5-6: Beflrwortung eines Burgertickets fur den MDV in Leipzig
ja nein ist mir egal
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt: 845 33 57 11
davon:
mannlich 398 35 56 9
weiblich 441 31 57 13
davon:
18 bis 34 Jahre 196 39 49 12
35 bis 49 Jahre 203 33 60 7
50 bis 64 Jahre 216 32 59 9
65 bis 85 Jahre 227 24 59 16
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 € 161 38 51 11
800 bis unter 1400 € 277 25 63 11
1400 bis unter 2000 € 179 37 55 9
2000 € und mehr 162 37 54 9
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 464 36 55 9
Arbeitslose 44 36 48 16
Rentner/Pensionére 265 24 63 13
Studenten/Schiler 47 33 57 10
davon Nutzer des OPNV:
(sehr) haufige Nutzer 249 43 45 12
gelegentliche Nutzer 332 37 54 9
Nichtnutzer 251 16 73 11

Wie Tab. 5-6 zeigt, gibt es dafir allerdings keine Mehrheit bei den Leipzige-
rinnen und Leipzigern. Lediglich 33 Prozent der Befragten beflirworten ein
solches solidarisches Modell. Selbst unter den (sehr) haufigen Nutzern, die
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Ein Blirgerticket wird von den
Leipzigerinnen und Leipzigern
mehrheitlich abgelehnt
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Mit den Bedingungen fiir
den FuBverkehr sind die
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Befragten zufrieden

den OPNV in Leipzig (fast) taglich oder mehrmals in der Woche nutzen,
sprechen sich nur 43 Prozent fir ein solches Burgerticket aus, 45 Prozent
sind dagegen. Aus Tabelle 5-6 geht zudem hervor, dass es in keiner der
betrachteten Alters- oder Einkommensgruppen eine Mehrheit fir das Burger-
ticket gibt. Auch die Stellung im Erwerbsleben hat keinen Einfluss auf die
Einstellung zu einem solchen Modell: weder Erwerbstatige noch Arbeitslose,
Rentner oder Studenten sind mehrheitlich dafr.

5.5 Bedingungen fiir FuBgéanger in Leipzig

Neben dem OPNV, dem Pkw und dem Fahrrad werden viele Wege in Leipzig
auch zu FuB3 zurickgelegt. Mit den Bedingungen fir den FuBverkehr im
eigenen Ortsteil sind die Leipzigerinnen und Leipziger insgesamt vergleichs-
weise zufrieden. Von den flnf abgefragten Teilaspekten werden die Qualitat
der Birgersteige und die Méglichkeiten zum Verschnaufen etwas schlechter
beurteilt (Abb. 5-7).

Abb. 5-7: Zufriedenheit mit den Bedingungen fiir den FuBverkehr im Ortsteil (in Prozent)*
MW 1-5
Aufenthaltsqualitat wie Begrinung i) 45 31 11 3 2,5
Querungsmaglichkeiten von StraBen P 48 35 113 2,6
Mdglichkeiten zur Begegnung m 36 13 4 2,7
Qualitét der Burgersteige (baulicher
Zustand, FUhrung) 5 o 35 L 7 28
Méglichkeiten zum Verschnaufen [ 32 34 22 6 2,9
msehr zufrieden mzufrieden teils/teils unzufrieden sehr unzufrieden
* ohne ,nicht einschéatzbar”

Im Zentrum werden die
Bedingungen fir den
FuBverkehr am besten
beurteilt

In den Leipziger Ortsteilen ist die Zufriedenheit fir die abgefragten
Teilaspekte ebenfalls sehr unterschiedlich (Abb. 5-8).

So wird etwa die Qualitat der Blrgersteige im Zentrum und in einigen Orts-
teilen des Stadtrandes sehr positiv eingeschatzt. In Leutzsch (Mittelwert 3,5)
und Anger-Crottendorf (3,4) hingegen am schlechtesten.

Die Querungsméglichkeiten werden ebenfalls in einigen stédtischen Rand-
lagen und im Zentrum bzw. im stdéstlichen Zentrum positiv eingeschatzt. Die
geringste Zufriedenheit &uBern hier ebenfalls die Bewohner von Leutzsch.

Mit der Aufenthaltsqualitt (Begrinung) sind die Leipzigerinnen und Leipziger
insgesamt am zufriedensten, dies zeigt sich auch in der hohen Zahl dunkel
eingefarbter Ortsteile in Abb. 5-8. Besonders auffallig ist dabei der Streifen
vom Zentrum-Nordwest bis Liebertwolkwitz. Uberdurchschnittlich zufrieden
sind zudem die Befragten in Griinau — ein Ergebnis, das sich dhnlich auch bei
den Bedingungen fir den Radverkehr zeigt — und im Nordosten der Stadt.
Unzufriedenheit herrscht hingegen in Leutzsch (Mittelwert von 3,1) und
Méckern (3,1).
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Abb. 5-8: Zufriedenheit mit den Bedingungen flr den FuBverkehr in den Ortsteilen* (in Prozent)

Qualitit der Birgersteige (baulicher Zustand, Fihrung) Querungsmdglichkeiten von StraBBen

Aufenthaltsqualitdt wie Begrinung Moglichkeiten der Begegnung

Moglichkeiten zum Verschnaufen

*jeweils Anteile ,sehr zufrieden” und
,zufrieden”
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In GroBzschocher, Méckern

und Leutzsch sind die

Befragten mit den Bedingungen
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fiir den FuBverkehr am
unzufriedensten

Mit Moglichkeiten der Begegnung sind wiederum die Bewohner der zentrums-
nahen Ortseile und von Griinau-Mitte am zufriedensten. Auch hier schneiden
Leutzsch (Mittelwert 3,3) und Mdckern (3,1) am schlechtesten ab.

Etwas weniger positiv werden die Mdglichkeiten zum Verschnaufen einge-
schatzt. Am ehesten zufrieden ist man hiermit wiederum in zentrumsnahen
Ortsteilen. Schlusslichter sind hier ebenfalls Leutzsch (3,4) und Mdckern
(3,4).

Bildet man Uber alle funf abgefragten Teilaspekie einen Index fur die
Zufriedenheit mit den Bedingungen flir den FuBverkehr im eigenen Ortsteil
insgesamt, so zeigt sich, dass die Bewohner der Ortsteile Zentrum, Zentrum-
Stdost und Schdénau am zufriedensten sind. Am unzufriedensten sind
hingegen die Bewohner von GroBzschocher, Méckern und Leutzsch.

In Abb. 5-9 ist dargestellt, wie die Bewohner der Leipziger Oristeile das
Engagement der Stadt Leipzig fir den FuBverkehr in letzter Zeit beurteilen.
Die Ergebnisse decken sich weitestgehend mit den Einschatzungen zu den
abgefragten Teilaspekten. So gibt es in den Ortsteilen Zentrum (64 Prozent
positive Beurteilungen), Schénau (63 Prozent) und Probstheida (59 Prozent)
die hdéchsten Anteile an Befragten, die der Ansicht sind, dass die Stadt
Leipzig in ihrem Ortsteil in jingster Zeit viel fir den FuBverkehr getan hat. In
Ortsteilen rund um das unmittelbare Stadtzentrum sind die Bewohner dem-
gegenuber kritischer. Die drei Ortsteile mit den geringsten positiven Ein-
schatzungen sind Mockau-Sid (16 Prozent), Schdnefeld-Abtnaundorf
(17 Prozent) und Leutzsch (18 Prozent)

Abb. 5-9: Anteil der Befragten, die angeben, dass fir den FuBverkehr in ihrem

Ortsteil in jungster Zeit ,viel zu viel®, ,viel* oder ,genau richtig“ getan
wurde (in Prozent)
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5.6 Verkehrsmittel Fahrrad
5.6.1 Nutzung des Fahrrads

Das Fahrrad ist aus stadtischer Sicht ein umweltfreundliches und klima-
schonendes Fortbewegungsmittel. Der Anteil der Befragten, der es (fast)
taglich nutzt, liegt bei 19 Prozent. Im Vergleich zu 2011 und 2013 bedeutet
dies eine leichte Steigerung. Weitere 25 Prozent nutzen das Fahrrad noch
mehrmals pro Woche bzw. mehrmals im Monat. Gleichwohl geben 25 Prozent
an, dass Fahrrad nie zu nutzen (dieser Anteil ist in den letzten Jahren nahezu
unverandert). Im Zeitvergleich nimmt vor allem die (fast) tagliche Nutzung des
Fahrrads bei jungen Leipzigerinnen und Leipzigern zu. Besonders beliebt ist
es bei Schulern und Studenten: mehr als die Halfte aus dieser Gruppe nutzt
das Fahrrad (fast) taglich (Abb. 5-10).

19 Prozent der Befragten nut-
zen das Fahrrad (fast) téglich

Abb. 5-10: Haufigkeit der Fahrradnutzung 2015 und im Zeitvergleich (in Prozent)

Anteile (fast) taglich
im Jahr ...

2011 2013
Gesamt 19 13 15 28 25 16 16
mannlich 20 13 17 29 20 17 17
weiblich 13 27 29 14 15
18 bis 34 Jahre 33 11 13 27 15 23 23
35 bis 49 Jahre 18 15 20 34 13 14 17
50 bis 64 Jahre 13 13 16 32 26 14 10
65 bis 85 Jahre Al 12 19 49 8 8
erwerbstatig 19 14 17 33 16 15 16
arbeitslos 20 ) 15 25 31 18 14
Rentner aR ik 12 21 47 8 8
Schiller, Student 7 15 11 45 46

m (fast) tdglich mmehrmals/Woche = mehrmals/Monat = seltener = nie

Fast spiegelbildlich zur Abb. 5-2, die den Anteil der Haushalte mit mindestens
einem Privat-Pkw in den Leipziger Ortsteilen zeigt (wobei deutlich héhere
Werte in den Stadtrandgebieten ersichtlich sind), stellt Abb. 5-11 die Anteile
der Befragten in den Ortsteilen dar, die (fast) taglich das Fahrrad nutzen. Aus
dieser Karte wird ersichtlich, dass das Fahrrad vor allem fir die Bewohner der
zentrumsnahen Ortsteile ein haufig genutztes Verkehrsmittel darstellt. Es
eignet sich — auch dank ausgebauter Radwege - fir kurze Wege in der Innen-
stadt besonders gut. Zudem sind die innenstadtnahen Ortsteile auch haufiger
die Wohnorte der Schiler/Studenten, die das Fahrrad Uberdurchschnittlich
haufig verwenden. Die Ortsteile mit dem hdchsten Anteil an fahrradaffinen
Einwohnerinnen und Einwohnern sind SchleuBig (44 Prozent der Befragten
geben hier an, das Fahrrad (fast) taglich zu benutzen), Lindenau und Reud-
nitz-Thonberg (je 41 Prozent). In PlauBig-Portitz, Seehausen (je 2 Prozent)
und Hartmannsdorf-Knautnaundorf (3 Prozent) sind die Anteile der Einwoh-
nerinnen und Einwohner, die (fast) téglich mit dem Fahrrad fahren hingegen
kaum messbar.
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Das Fahrrad wird von den
Bewohnern zentrumsnaher
Ortsteile deutlich hdufiger
(fast) tdglich genutzt als von
Bewohnern des Stadtrandes
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Abb. 5-11: Anteil der Personen, die ,(fast) taglich“ in Leipzig mit dem Fahrrad fahren (in Prozent)

5.6.2 Verbund von Fahrrad und OPNV

Im Vergleich zu den Vorjahren lasst sich bei der Kombination von Fahrrad

und OPNV keine veranderte Nutzungshaufigkeit feststellen (Abb. 5-12).

. Die Fahrradmitnahme im 19 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger nutzen die Fahrradmitnahme im

OPNV wird von 19 Prozent OPNV zumindest gelegentlich, 14 Prozent nutzen Fahrradabstellméglich-

der Leipzigerinnen und  keiten im Haltestellenbereich und die Weiterfahrt mit dem OPNV. Die uber-

Leipziger zumindest  \yiegende Mehrheit der Leipzigerinnen und Leipziger (81 Prozent bzw.
gelegentlich genutzt.  gg prozent) nutzt diese Kombinationsméglichkeiten hingegen nie.

Abb. 5-12: Nutzung von Kombinationen zwischen Radverkehr und OPNV 2015 und im Zeitvergleich
(in Prozent)

Nutzung ,mehrmals pro Monat
und haufiger* im Jabhr...

2012 2013 2014
Nutzung
Fahrradmitnahme im 16 81
OPNV 3 2 4
Nutzung Bike and
Fide 11 86 3 3 4

m mehrmals pro Monat und haufiger seltener nie
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5.6.3. Bewertung der Radverkehrsanlagen/Bewertung der Férderung
des Radverkehrs

Die Zufriedenheit mit der Qualitdt und dem Angebot an Radverkehrsanlagen
sowie mit den Abstellméglichkeiten flr Fahrrader sind Indikatoren fir die
Fahrradfreundlichkeit in der Stadt Leipzig. In Tab. 5-7 sind die Ergebnisse fir
die einzelnen Ortsteile dargestellt.

Den héchsten Anteil (sehr) zufriedener Bewohnerinnen und Bewohner bei der  pje Qualitét der Radverkehrs-
Einschatzung der Qualitat der Radverkehrsanlagen haben Grliinau-Nord und  anlagen wird von den Bewoh-
Eutritzsch. In beiden Ortsteilen sind 69 Prozent der Befragten, die dazu eine nern in Griinau-Nord und
Einschatzung abgeben kénnen, ,zufrieden* oder ,sehr zufrieden®. In Pauns- Eutritzsch am besten einge-
dorf und Zentrum-Nordwest liegt dieser Anteil bei jeweils 68 Prozent. Dem- Schatzt

gegenlber sind in Baalsdorf und Mdlkau lediglich 21 Prozent der Befragten

und in Mockau-Nord und Délitz-Désen 26 Prozent mit der Qualitat der Rad-

verkehrsanlagen (sehr) zufrieden.

Das Angebot an Radverkehrsanlagen wird im Ortsteil Zentrum am besten Bewohner des Zentrums beur-
beurteilt. 71 Prozent der Befragten sind damit ,sehr zufrieden* oder ,zu- teilen das Angebot an Rad-
frieden®. Ebenfalls sehr hohe Anteile Zufriedener weisen Probstheida (70 Pro- verkehrsanlagen und die Ab-
zent) und Griinau-Nord (66 Prozent) auf. Mélkau (15 Prozent) und Baalsdorf Stellmoglichkeiten fir Fahrra-
(21 Prozent) sind die beiden Ortsteile, die auch bei der Bewertung des An- d€ram besten

gebots an Radverkehrsanlagen die geringsten Anteile an Zufriedenen haben.

Auch in Leutzsch wird das Angebot kritisch betrachtet. Nur 24 Prozent sind

hiermit ,sehr zufrieden“ oder ,zufrieden®.

Bei der Zufriedenheit mit den Abstellmdglichkeiten fur Fahrrédder geben die
Bewohner des Zentrums die mit Abstand beste Beurteilung ab. 72 Prozent
der Befragten sind hier ,sehr zufrieden® oder ,zufrieden®. In Probstheida
(54 Prozent) und Zentrum-Sid (53 Prozent) sind die Befragten ebenfalls tber-
durchschnittlich zufrieden. Auch mit den Abstellmdglichkeiten sind die Be-
wohnerinnen und Bewohner von Mélkau am unzufriedensten (Anteil Zufrie-
dene 19 Prozent). Auch in Althen-Kleinpésna und Baalsdorf (je 24 Prozent)
gibt es eher kritische Urteile.

Flar Analysezwecke erfolgt eine Zusammenfassung der drei Einzelkriterien.

Die Angaben zur Qualitdt und dem Angebot an Radverkehrsanlagen sowie

zur Zufriedenheit mit den Abstellmdglichkeiten werden auf Befragtenebene

addiert, durch drei geteilt und anschlieBend auf ganz Zahlen gerundet. In die

Berechnung gehen nur die Befragten ein, die bei allen drei Aussagen eine

Angabe gemacht hatten.

Die Ergebnisse sind in Abb. 5-13 dargestellt. Je zufriedener die Bewohnerin-

nen und Bewohner mit den Bedingungen fir den Radverkehr in ihrem Ortsteil  pje Bedingungen fiir den
sind, desto dunkler ist der Ortsteil in der Karte eingeféarbt. AuBerdem sind die  Radverkehr werden von Be-
Veranderungen im Vergleich zu 2013 mit Pfeilen dargestellt. Aus der Karte wohnerinnen und Bewohnern
wird deutlich, dass die Befragten in Ortsteilen entlang einer Achse von entlang einer Nord-Sid-Achse
Norden (Wiederitzsch) bis zum Siiden (Probstheida, Meusdorf) mit den 2wischen Wiederitzsch und
Bedingungen fiir den Radverkehr tberdurchschnittlich haufig zufrieden sind. Meusdorf am besten einge-
Hohe Zufriedenheitswerte weisen auBerdem die Ortsteile im Stadtbezirk West  S°hét!

auf. Wie schon bei der Auswertung der Einzelkriterien, zeigt sich auch bei der  n Mélkau sind die Befragten
Zusammenfassung, dass die Bewohnerinnen und Bewohner in Mdlkau am  mit den Bedingungen fiir den
seltensten mit den Bedingungen fir den Radverkehr in ihrem Ortsteil zu- Radverkehr am unzufriedens-
frieden sind. Betrachtet man die Richtung und die GréBe der Pfeile, die die ten

Veranderung im Vergleich zu 2013 darstellen, so zeigt sich in 30 der 63

Leipziger Ortsteile eine geringere Zufriedenheit als 2013. In Reudnitz-

Thonberg und Méckern geht der Anteil Zufriedener in den letzten 2 Jahren

besonders stark zurlick. In insgesamt 15 Leipziger Ortsteilen ist der Anteil

Zufriedener im Vergleich zu 2013 unveréndert und in 18 Ortsteilen hat sich

dieser Anteil seit 2013 erhdéht. Dazu gehéren Zentrum-Sid, Neulindenau und

Lindenau.
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Tab. 5-7: Beurteilung der Qualitdt und des Angebots an Radverkehrsanlagen und Abstellmdglichkeiten fur
Fahrrader im eigenen Ortsteil (nur Befragte, die jeweils eine Einschatzung abgeben kdénnen)

1 2 3 4 5
sehr zufrieden zufrieden teils/teils unzufrieden sehr unzufrieden
Qualitat der Radverkehrsan- | Angebot an Radverkehrsan- Abstellmdéglichkeiten fir
lagen lagen Fahrrader

OT- Anzahl Anteil D Anzahl Anteil D Anzahl Anteil D
Nr. | Ortsteil-Name 1+2in % 1-5 1+2in % 1-5 1+2in % 1-5
00 | Zentrum 67 62 2,4 64 71 2,2 70 72 2,1
01 | Zentrum-Ost 94 41 2,8 89 36 2,9 90 34 2,9
02 | Zentrum-Sidost 66 66 2,3 66 62 2,3 68 43 2,7
03 | Zentrum-Sid 96 51 2,6 88 54 2,6 91 53 2,6
04 | Zentrum-West 76 46 2,7 75 39 2,8 75 33 2,9
05 | Zentrum-Nordwest 92 68 2,4 89 58 2,5 90 52 2,6
06 | Zentrum-Nord 72 57 2,5 67 55 2,4 68 47 2,7
10 | Schonefeld-Abtnaundorf 74 40 2,9 67 32 3,0 69 31 3,0
11 | Schonefeld-Ost 64 38 2,8 62 29 3,0 64 36 2,9
12 | Mockau-Sid 64 44 2,9 57 36 3,1 59 32 3,1
13 | Mockau-Nord 68 26 3,1 62 32 3,0 66 34 2,9
14 | Thekla 70 45 2,7 64 43 2,7 66 34 2,9
15 | PlauBig-Portitz 77 38 2,8 65 29 3,0 66 27 3,1
20 | Neustadt-Neuschonefeld 87 37 2,8 82 44 2,9 80 51 2,8
21 | Volkmarsdorf 62 56 2,4 58 44 2,5 60 38 2,7
22 | Anger-Crottendorf 95 47 2,8 89 39 3,0 89 27 3,2
23 | Sellerhausen-Stiinz 53 51 2,5 46 58 2,4 44 36 2,9
24 | Paunsdorf 65 68 2,4 57 60 2,4 62 38 2,9
25 | Heiterblick 71 60 2,4 64 61 2,4 65 51 2,6
26 | Molkau 86 21 3,4 84 15 3,5 75 19 3,2
27 | Engelsdorf 85 43 2,8 82 44 2,8 78 36 2,7
28 | Baalsdorf 93 21 3,3 86 21 3,4 76 24 3,2
29 | Althen-Kleinpdsna 88 42 2,9 82 29 3,1 74 24 3,2
30 | Reudnitz-Thonberg 100 42 2,8 96 37 2,9 96 32 3,0
31 | Stétteritz 100 35 2,8 93 31 3,0 96 36 2,8
32 | Probstheida 89 67 2,2 80 70 2,2 82 54 2,5
33 | Meusdorf 67 66 2,3 62 64 2,3 62 53 2,6
34 | Liebertwolkwitz 80 51 2,6 74 44 2,8 74 42 2,8
35 | Holzhausen 85 31 3,1 79 26 3,2 73 40 2,9
40 | Stdvorstadt 125 40 2,7 122 38 2,8 125 50 2,6
41 Connewitz 107 40 2,8 99 39 2,8 102 42 2,7
42 | Marienbrunn 93 55 2,5 91 61 2,4 91 44 2,8
43 | LoBnig 85 58 2,4 76 61 2,3 83 49 2,7
44 | Dolitz-Désen 81 26 3,2 77 30 3,1 75 28 3,1
50 | SchleuBig 122 28 3,0 118 27 3,1 118 37 2,8
51 | Plagwitz 96 34 2,9 92 28 3,1 96 30 3,1
52 | Kleinzschocher 56 42 2,9 48 53 2,6 51 40 2,8
53 | GroBzschocher 80 34 3,0 74 43 29 72 37 3,0
54 | Knautkleeberg-Knauthain 88 53 2,6 86 47 2,7 87 43 2,8
55 | Hartmannsdorf-Knautnaundorf 70 46 3,0 62 38 3,1 61 39 2,9
60 | Schénau 62 55 2,5 59 64 2,3 57 51 2,6
61 | Griinau-Ost 69 57 2,5 62 58 2,4 64 40 2,7
62 | Griinau-Mitte 57 62 2,4 49 46 2,6 50 50 2,8
63 | Griinau-Siedlung 82 56 2,5 77 53 2,5 73 52 2,6
64 | Lausen-Grinau 82 58 2,4 76 48 2,6 76 48 2,7
65 | Griinau-Nord 49 69 2,2 47 66 2,3 44 46 2,7
66 | Miltitz 65 56 2,5 66 53 2,6 62 48 2,6
70 | Lindenau 75 52 2,6 75 46 2,7 75 38 2,9
71 | Altlindenau 86 37 2,9 85 33 3,0 82 38 3,0
72 | Neulindenau 62 45 2,7 55 42 2,7 55 36 2,9
73 | Leutzsch 88 27 3,2 84 24 3,1 84 29 3,0
74 | Bohlitz-Ehrenberg 73 38 2,9 73 26 3,3 68 32 2,9
75 | Burghausen-Ruickmarsdorf 71 52 2,6 69 41 2,9 66 46 2,7
80 | Mockern 73 31 2,8 70 38 2,8 65 35 3,1
81 Wahren 49 44 2,7 48 45 2,7 48 30 2,8
82 | Lutzschena-Stahmeln 78 47 2,7 72 52 2,5 76 38 3,0
83 | Lindenthal 65 59 2,4 58 63 2,4 59 39 2,7
90 | Gohlis-Sud 121 49 2,6 118 46 2,7 115 32 2,9
91 | Gohlis-Mitte 87 50 2,5 87 50 2,6 85 39 2,9
92 | Gohlis-Nord 65 45 2,6 57 42 2,8 56 49 2,7
93 | Eutritzsch 59 69 2,3 60 56 24 58 38 2,7
94 | Seehausen 62 56 2,6 56 50 2,7 46 36 2,9
95 | Wiederitzsch 78 51 2,6 74 57 2,6 74 38 2,8
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(in Prozent)

Abb. 5-13: Zufriedenheit mit den Bedingungen fir den Radverkehr in den Ortsteilen im Zeitvergleich

Werden die Leipzigerinnen und Leipziger gefragt, ob in letzter Zeit gentgend
fir den Radverkehr in der Stadt getan wird, so zeigt der Mittelwert von 3,0 an,
dass das Engagement der Stadtverwaltung in diesem Bereich am ehesten
mit ,genau richtig“ interpretiert werden kann (Abb. 5-14). Damit setzt sich eine
Entwicklung fort, die sich in den letzten Jahren bereits abgezeichnet hatte.
Das Engagement fiir den Radverkehr wird gewdirdigt, ist aber fir die jingeren
Befragten tendenziell nach wie vor noch ausbauféhig.

Das Engagement der Stadt
Leipzig far den Radverkehr
wird als ,genau richtig”
eingeschétzt

Abb. 5-14: Wird in Leipzig genugend fir den Radverkehr getan? (in Prozent und Mittelwert)

2015: | 2014: | 2012: | 2011:
) Mittelwert 1-5
Gesamt | 9 15 23 27 3,0 3,2 3,3 3,5
18 bis 34 Jahre |6 | 16 25 22 32 3.4 35 3.6
35 bis 54 Jahre | 11 | 16 25 22 2,9 3,2 3,4 3,5
55 bis 85 Jahre | 11 = 15 21 13 4 37 2,7 3,0 3,1 3,4

viel zu viel =viel mgenau richtig ®mwenig mviel zu wenig  nicht einschatzbar
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Holzhausen

Die Befragten sollten auch die Frage beantworten, ob in letzter Zeit in ihrem
Ortsteil gentigend fur den Radverkehr getan wurde. Verknipft man die Ergeb-
nisse dieser Frage mit den Ergebnissen zur Zufriedenheit mit den aktuellen
Radverkehrsbedingungen, so ergibt sich kleinrAumig ein differenziertes Bild
(Abb. 5-15). Besonders hoch ist demnach der Handlungsbedarf bei den
Bedingungen fir Radfahrer in Mélkau, Baalsdorf und Holzhausen. Dies ergibt
sich aus einem geringen Anteil an Befragten, die mit den Radverkehrs-
bedingungen zufrieden sind, bei gleichzeitig hohem Anteil an Befragten, die
angeben, dass in ihrem Ortsteil in letzter Zeit ,wenig* oder ,viel zu wenig*“ fir
den Radverkehr getan wurde. In den Ortsteilen entlang der Nord-Siid-Achse
und im Stadtbezirk West (Grinau), die schon hohe Anteile Zufriedener
aufweisen, werden die Anstrengungen der letzten Jahre honoriert. Hier ist
man eher der Meinung, dass in jingster Zeit gentigend fir den Radverkehr
getan wurde.

Abb. 5-15: Handlungsbedarf bei den Bedingungen fir Radfahrer aus Sicht der

Ortsteilbewohnerschaft
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6.

6.1 Einschéatzung der eigenen Gesundheit

Gesundheit und Sport

Zwei Drittel der Leipzigerinnen und Leipziger schatzen ihren Gesundheits-
zustand als ,sehr gut® und ,gut‘ ein (Tab. 6-1). Nur 6 Prozent geben mehr
oder minder starke Probleme zu erkennen. Erwartungsgemalfd sind unter den
Letzteren haufiger Altere als Jingere, was einen deutlichen Zusammenhang
zwischen gesundheitlicher Selbsteinschatzung und Alter widerspiegelt. Geben
83 Prozent der 18- bis 34-Jahrigen an, sich gesundheitlich fit zu fuhlen, trifft
dies nur etwa halb so haufig auf die 65- bis 85-Jahrigen zu. Betrachtet man
nur die Auspragung ,sehr gut®, wird der Unterschied noch deutlicher: jeder
dritte 18- bis 34-Jahrige gibt an, sich sehr gesund zu flhlen, wahrend dies bei
den 65- bis 85-Jahrigen nur auf jeden Hundertsten zutrifft.

Ahnlich stark sind die Zusammenhange hinsichtlich der Erwerbstatigkeit. Drei
Viertel der Erwerbstatigen, aber nur knapp die Halfte der Arbeitslosen sehen
sich in einem guten und sehr guten Gesundheitszustand. Und auch die Be-
trachtung nach personlichem Nettoeinkommen weist sichtbare Unterschiede
auf. Je hoéher das Einkommen, desto positiver wird das eigene gesundheit-
liche Wohlbefinden eingeschatzt. Lediglich bei den Geringverdienern unter
800 Euro wird dieser Zusammenhang unterbrochen, was auf die hohe Anzahl
Schulern/Studenten, die sich in dieser Teilgruppe befinden, zurtickzufiihren
ist. Vier von funf Schilern/Studenten flihlen sich gesundheitlich fit.
Geschlechterspezifisch sind kaum Unterschiede zu erkennen.

Die Mehrzahl der Leipzige-
rinnen und Leipziger
schétzen ihren Gesund-
heitszustand als ,sehr gut®
und ,gut”ein

Erwartungsgemal schéatzen
die Jiingeren ihren Gesund-
heitszustand besser ein als
die alteren Befragten

Tab. 6-1: Selbsteinschatzung zum Gesundheitszustand
1 2 3 4 5
sehr gut gut teils/teils schlecht sehr schlecht MW
1-5
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 3280 15 50 29 5 1 2,3
davon:
mannlich 1498 15 52 27 5 1 2,3
weiblich 1760 15 49 30 6 1 2,3
davon:
18 bis 34 Jahre 819 32 52 14 2 0 1,9
35 bis 49 Jahre 668 14 60 21 4 0 2,2
50 bis 64 Jahre 778 6 49 37 7 1 2,5
65 bis 85 Jahre 989 1 40 48 10 1 27
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1733 18 58 22 2 0 2.1
Arbeitslose 144 7 39 37 15 1 2,6
Rentner/Pensionare 1129 1 39 47 1 2 2,7
Schiler/Studenten 173 42 40 15 3 0 1,8
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 € 555 20 40 30 9 1 23
800 bis unter 1400 € 1098 10 49 35 6 1 24
1400 bis unter 2000 € 656 15 57 24 4 0 2,2
2000 € und mehr 626 22 61 16 1 0 2,0
davon Sport wird getrieben:
mehrmals/Woche 882 25 52 21 3 0 2,0
einmal/Woche 898 16 53 28 3 1 2,2
seltener 965 9 53 31 6 1 2,4
nie 517 8 39 39 12 3 2,6
BMI 23,2 25,3 27,1 27,8 26,2 X
Gesamt 2013: 4024 12 51 29 7 1 2,3

Auch zwischen der Haufigkeit des Sporttreibens und der Selbsteinschatzung
des eigenen Gesundheitszustandes ist ein sehr enger Zusammenhang auszu-
machen (Tab. 6-1). Diejenigen, die haufiger Sport treiben, schatzen ihren
Gesundheitszustand besser ein. So geben drei Viertel derjenigen, die mehr-
mals in der Woche sportlich aktiv sind, ihren Gesundheitszustand mit ,sehr
gut® und ,gut” an. Bei denen, die ,nie“ Sport treiben, trifft dies dagegen nur auf
knapp die Halfte zu. Deutlich wird das auch bei einem Blick auf die
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Im westlichen
Innenstadtbereich
schétzen sich die

Bewohnerinnen und

Bewohner am

gestindesten ein

Mittelwerte, die bei 2,0 (gut) bis 2,6 (Richtung teils/teils) in Abhangigkeit von
der Sporthaufigkeit liegen.

Und auch auf den Zusammenhang zwischen BMI (Body-MafR-Index) und
Sporttreiben ist noch hinzuweisen. So haben Befragte, die ihren eigenen
Gesundheitszustand als ,sehr gut® einschatzen, einen mittleren BMI von 23,2
(Normalgewicht). Die Gruppe, die ihren eigenen Zustand hingegen als ,sehr
schlecht” einschatzt, weist einen BMI von 26,2 (Ubergewicht) auf.

Um die EinflussgréRen auf die Selbsteinschatzung des Gesundheitszustandes
eindeutig zu bestimmen, wurde ein Regressionsmodell berechnet, in das als
mogliche Einflussgrofien auf die Selbsteinschatzung folgende Variablen ein-
gingen: Alter, Lebenszufriedenheit, Zukunftssicht, BMI, personliches Ein-
kommen, Arbeitslosigkeit und Sport treiben.

Tab. 6-2: Welche Merkmale haben Einfluss auf die Selbsteinschatzung
zum Gesundheitszustand*? — Lineares Regressionsmodell
Betrachtete Merkmale standardisierte
(Unabhangige Variablen) Beta-Koeffizienten
Alter -0,315
Lebenszufriedenheit** 0,226
Zukunftssicht*** 0,177
BMI -0,115
Sporttreiben**** 0,083
Personliches monatliches Nettoeinkommen 0,061
Arbeitslosigkeit**** -0,042
Erklarte Varianz (R?) 34,40%
*umkodiert zu 1=sehr schlecht bis 5=sehr gut; **umkodiert zu 1=sehr unzufrieden bis 5=sehr zufrieden;
***umkodiert zu 1=pessimistisch bis 5=optimistisch; **** 0=nein, 1=ja

Tab. 6-2 verdeutlicht, dass alle einbezogenen Merkmale mehr oder weniger
Einfluss auf die Selbsteinschatzung des eigenen Gesundheitszustandes be-
sitzen. Die grote Wirkung haben dabei das Alter und die Einschatzung der
Zufriedenheit mit dem eigenen Leben.

Das in Tab. 6-2 widergegebene Modell erklart mit den unabhangigen Variab-
len ein Drittel (34,4 Prozent) der Varianz (Streuung) in der Einschatzung des
Gesundheitszustandes. Es muss darliber hinaus also andere, nicht in diesem
Modell enthaltene Merkmale geben, die ebenfalls einen hohen Erklarungswert
haben. Dies kdnnten zum Beispiel die individuellen Lebensumstande und der
personliche Lebensstil, spezifische Persdnlichkeitsmerkmale, Aspekte der
Arbeitswelt, aber auch bereits vorliegende Erkrankungen und gesundheitliche
Risikofaktoren sein.

Abb. 6-1 weist die Ergebnisse zur Selbsteinschatzung des Gesundheitszu-
standes auf Ortsteilebene aus. Da, wie bereits festgestellt, das Alter einen
wesentlichen Einfluss auf die Beurteilung der eigenen Gesundheit hat, ist in
der Karte zusatzlich das Durchschnittsalter der Ortsteilbevélkerung ange-
geben. Im westlichen Innenstadtbereich leben demnach sehr haufig Leipzige-
rinnen und Leipziger, die ihren Gesundheitszustand mit ,sehr gut‘ und ,gut"
bewerten, sich also sehr gesund fiihlen. Dabei handelt es sich um die Ortsteile
Gohlis-Siud, Zentrum-Nordwest, Lindenau, SchleuRig und Sidvorstadt. In all
diesen genannten Ortsteilen ist das ermittelte Durchschnittsalter vergleichs-
weise niedrig.

Eine nicht so gute Einschatzung ihres eigenen Gesundheitszustandes geben
die Bewohnerinnen und Bewohner im norddstlichen und westlichen Leipzig.
Dies betrifft die Ortsteile Mockau-Nord, Heiterblick, Schonefeld-Ost, Griinau-
Ost und Grinau-Mitte. Hier liegt zum Teil das Durchschnittsalter Gber dem der
Gesamtstadt.
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Abb. 6-1: Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes nach Ortsteilen (in Prozent)

6.2 Haufigkeit des Sporttreibens

In Kapitel 6.1 wird bereits auf den Zusammenhang zwischen der Einschatzung
der eigenen Gesundheit und der Haufigkeit des Sporttreibens hingewiesen.
An dieser Stelle wird nun die Haufigkeit des Sporttreibens der Leipziger
Bevdlkerung nach weiteren Gesichtspunkten untersucht. Abb. 6-2 gibt dazu
einen Uberblick.

Viele Leipzigerinnen und Leipziger sind sportlich. Mehr als die Halfte treibt penr als die Halfte der
mindestens einmal in der Woche Sport, 27 Prozent sogar mehrfach. 30 Pro- Leipzigerinnen und Leipziger
zent sind seltener sportlich aktiv und etwa jeder sechste der Befragten gibt an, treiben mindestens einmal in
nie Sport zu treiben. der Woche Sport

Frauen und Manner unterscheiden sich in der Haufigkeit ihrer sportlichen
Betatigung kaum. Allerdings treiben Manner etwas haufiger als Frauen mehr-
mals in der Woche Sport.

Grundsétzlich ist festzustellen, dass Jiingere 6fter Sport treiben als Altere, und
auch mit zunehmendem Einkommen und Bildungsgrad die sportliche Betati-
gung zunimmt. Jedoch besteht auch hier eine Abweichung bei den Geringver-
dienern und den Befragten, die (noch) keinen Abschluss haben, bei denen es
sich vermutlich wieder verstarkt um Schuler/Studenten handelt. Auch ein Blick
auf die Teilgruppe der Erwerbstatigen bestétigt dies, die insgesamt eine grolie
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Heterogenitat aufweist. Die Sportlichsten sind mit groRem Abstand Schiler/
Studenten. Drei Viertel von ihnen treiben mindestens einmal pro Woche Sport,
nur jeder Vierzehnte gibt an, ,nie“ sportlich aktiv zu sein. Was aber auch fur
knapp jeden zweiten Rentner/Pensionar zutrifft. Arbeitslose sind diesbezlglich
wesentlich weniger motiviert. Zwei Drittel von ihnen betreiben ,selten® oder
,nie“ Sport. Welche Ursachen dafiir zugrunde liegen, eigener Antrieb oder
finanzielle Grunde, kann mit den vorliegenden Daten nicht ermittelt werden.

Abb. 6-2: Haufigkeit des Sporttreibens (in Prozent)

Gesamt 27 27 30
mannlich 29 24 31
weiblich 25 30 29
18 bis 34 Jahre 32 30 27
35 bis 49 Jahre 27 27 34
50 bis 64 Jahre =~ 22 26 33
65 bis 85 Jahre 23 25 28
unter 800 € 26 29 28
800 bis unter 1400 € 24 25 34
1400 bis unter 2000 € 28 29 26
2000 € und mehr 32 28 31 | 9 |
Hochschule, Universitat 34 31 27 H
Fachhochschule 32 31 24
Meister, Techniker 23 32 33
Berufsausbildung 24 23 33
(noch) ohne Berufsausbildung 27 30 22
Erwerbstatige 27 28 32
Arbeitslose 17 19 42
Rentner/Pensionére 25 24 28
Schiiler/Studenten 38 36 18

mehrmals pro Woche einmal pro Woche seltener Hnie

In Abb. 6-3 ist die Verteilung der Haufigkeit des Sporttreibens der Leipziger
Bevolkerung auf Ortsteilebene dargestellt. Mittig zieht sich demnach ein
Bereich vom Norden Leipzigs (Wiederitzsch) bis in den Leipziger Suden
(Connewitz). Hier wohnen viele Befragte, die mindestens einmal pro Woche
und mehr sportlich aktiv sind. Die am haufigsten Sportteibenden leben im
Zentrum-Ost, am geringsten ist der Anteil Sporttreibender dagegen in Klein-
zschocher.
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Abb. 6-3 Haufigkeit des Sporttreibens nach Ortsteilen (in Prozent)

6.3 Gewicht, GroRe und BMI der Leipzigerinnen und Leipziger

Die durchschnittliche Leipziger Frau ist 1,65 m grof3, wiegt 69 kg und hat
einen Body-Mass-Index (BMI) von 25,2. Der durchschnittliche Leipziger Mann
ist 1,79 m grofR3, wiegt 84 kg und hat einen BMI von 26,1.

Der BMI ist ein Korpermalindex der das Verhaltnis von Korpergro3e zu  Der Body-Mass-Index zur
Kérpergewicht beschreibt. Die Berechnung lautet: Kérpergewicht (in kg) Beurteilung des
Kbrpergrél3e (in m2). Kérpergewichts

Die WHO klassifiziert das Korpergewicht anhand folgender Grenzwerte (Stand
2008):

Untergewicht unter 18,5

Normalgewicht 18,5 bis unter 25

Ubergewicht 25 bis unter 30

Adipositas 30 und mehr
Der BMI gilt als Orientierungswert, da er zwar den Anteil von Kdérpergewicht
und —groRe, nicht aber an Fett- und Muskelmasse sowie Statur und Ge-
schlecht eines Menschen berlcksichtigt. In der Regel haben Manner einen
hoheren Anteil von Muskelmasse an der Gesamt-Korpermasse als Frauen,
damit fallen ihre BMI-Werte auch etwas hoéher als bei den Frauen aus.
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Tab. 6-3: Klassifikation des Korpergewichts mittels Body-Mass-Index (BMI)

Untergewicht |Normalgewicht | Ubergewicht | Adipositas Mittelwert

Befragte Anzahl Prozent BMI
Gesamt 2015: 3208 2 49 35 15 25,7
davon:

mannlich 1487 0 44 41 14 26,1

weiblich 1700 3 53 29 15 25,2
davon:

18 bis 34 Jahre 805 4 65 25 7 23,9

35 bis 49 Jahre 652 1 54 32 13 25,4

50 bis 64 Jahre 766 1 36 42 22 27,0

65 bis 85 Jahre 978 1 33 46 20 27,1
darunter Stellung im Erwerbsleben:

Erwerbstatige 1662 2 53 33 13 25,4

Arbeitslose 141 3 40 31 26 27,0

Rentner/Pensionare 1113 1 33 45 20 27,0

Schiler/Studenten 168 3 74 23 1 23,0
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:

unter 800 € 538 3 54 30 13 25,1

800 bis unter 1400 € 1085 2 45 35 19 26,2

1400 bis unter 2000 € 646 1 51 35 14 25,5

2000 € und mehr 622 1 50 39 10 25,3
darunter nach héchstem beruflichem Abschluss:

Universitat, Hochschule 825 3 61 29 7 24,2

Fachhochschule 439 1 50 38 1 25,5

Meister/Techniker/Fachschule 392 0 43 35 21 26,7

Facharbeiter 1324 1 43 39 17 26,2

(noch) ohne Abschluss 228 3 60 28 9 245
Gesamt 2013: 3901 2 52 33 13 25,4

Knapp die Hélfte der
Leipzigerinnen und Leipziger
ist normalgewichtig, die
andere Halfte ist (iberge-
wichtig und davon circa
jeder Siebente adipbs

In Tab. 6-3 ist die Verteilung der Gewichtsklassifikationen (anhand BMI) sowie
der durchschnittliche BMI flr unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen darge-
stellt. Knapp die Halfte der Leipzigerinnen und Leipziger ist normalgewichtig,
die andere Halfe ist Ubergewichtig und 2 Prozent gelten als untergewichtig.
Manner sind haufiger Gbergewichtig als Frauen, wobei der Anteil adipdser
Menschen, also derjenigen, deren BMI 30 und mehr betragt, bei Frauen und
Mannern etwa gleich grof} ist.

Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil Ubergewichtiger Personen. Wahrend
bei Schilern/Studenten Adipositas statistisch kaum messbar ist, gilt jeder
funfte Leipziger Rentner als adipés. Auch der Vergleich von erwerbstatiger
und arbeitsloser Bevolkerung zeigt nennenswerte Unterschiede auf. Jeder
achte Erwerbstatige ist als adip0s einzustufen, bei von Arbeitslosigkeit Be-
troffenen ist es aber jeder vierte. Adipositas tritt also bei Arbeitslosen doppelt
so haufig auf als bei Erwerbstatigen.

Abb. 6-4 Zusammenhang von BMI und Haufigkeit des Sporttreibens (in Prozent)
mehrmals pro Woche 2 57 34 8
einmal pro Woche 2 52 33 13
seltener 1 44 36 19
nie 2 37 40 21

Untergewicht Normalgewicht ~ mUbergewicht  ®Adipositas
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Wissenschaftliche Studien zeigen, dass regelmafiger Sport vor Krankheiten
(z. B. Diabetes, Alzheimer oder auch Krebs) schiitzen kann. Mit den Daten der
Kommunalen Birgerumfrage kann gezeigt werden, welchen Einfluss die
Haufigkeit des Sporttreibens auf die Hohe des BMI hat. In Abb. 6-4 sind die
Ergebnisse dargestellt. Von denjenigen, die angeben, mehrmals in der Woche
Sport zu treiben, sind 8 Prozent adipds. Von den ,Nie-Sporttreibenden” sind
es dagegen fast dreimal so viele. Je haufiger Sport betrieben wird, desto
weniger neigt man also zu Ubergewicht, unabhangig von der Gewichtsklassifi-
zierung. Lediglich bei untergewichtigen Menschen spielt eigene sportliche
Betatigung offensichtlich keine Rolle.

Im kleinrdumigen Malstab gibt Abb. 6-5 Aufschluss Uber die Verteilung Die wenigsten adipbsen
adipéser Bewohnerinnen und Bewohner im Leipziger Stadtraum. Demnach  Menschen wohnen im
wohnen, unabhdngig vom Durchschnittsalter der Ortsteilbevolkerung, im  Zentrum-Nord, in Heiterblick
Zentrum-Nordwest und in Lindenau (jeweils 3 Prozent) sowie im Zentrum-Siid ~ dagegen ist der Anteil

(4 Prozent) die wenigsten adipésen Menschen. Vergleichsweise hoch ist dem- ~ adipéser Menschen am
gegeniber der Anteil adipdser Mitmenschen in den Ortsteilen Heiterblick  f1ochsten

(30 Prozent), Grinau-Nord (29 Prozent) und Lausen-Grinau (26 Prozent).

Abb. 6-5 Anteil adipéser Bewohner und Durchschnittsalter in den Leipziger Ortsteilen (in Prozent)
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7. Kommunalpolitik, kommunale Lebensbedingungen und
Dienstleistungen der Stadt

7.1 Zufriedenheit mit kommunalen Lebensbedingungen

Die Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit der Leipzigerinnen und Leipziger mit
kommunalen Lebensbedingungen ist ein Indikator fur die Aufgabenerfullung
der Stadt Leipzig im Rahmen der Daseinsfursorge und freiwilliger kommunaler
Angebote flir ein lebenswertes Leipzig Zu insgesamt 13 vorgegebenen
stadtischen Aspekten konnen die Befragten auf einer Skala von 1 = ,sehr
zufrieden® bis 5 = ,sehr unzufrieden® sowie der Moglichkeit ,weil3 ich nicht*
ihre Meinung aufern. Um die Entwicklung Uber einen langeren Zeitraum zu
beobachten und mogliche Trends abzulesen, werden zu den aktuellen
Ergebnissen des Jahres 2015 die Daten der Jahre 2001 und 2010 gestellit.

Abb. 7-1: Zufriedenheit mit kommunalen Lebensbedingungen im Zeitvergleich (in Prozent)

Angebot an 6ffentlichen Griinanlagen und Parks

| 72
82
Ausbau der Naherholungsgebiete
7
74
Zustand der Gewasser _G’IE
_ 56
Sauberkeit der Luft
| 62
. 51
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| 43
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37
Angebot an Arbeitsplatzen
. . 35 2015
Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen
1 31 m2010
Sauberkeit der Straften und 6ffentlichen Platze
1 26 2001
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Angebot an Kindereinrichtungen
S | 20
Angebot an Jugendfreizeiteinrichtungen
| 16
dffentliche Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat
| 18 Anteil der Aussagen "sehr
9 zufrieden" und "zufrieden"
StraRenzustand P - ohne Anteil "weil ich nicht"

|

Ihre gré3te Zufriedenheit
duBern die Leipzigerinnen
und Leipzigerim
Zeitvergleich der Jahre
2001, 2010 und 2015 mit
den Natur- und
Umweltbedingungen
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Am zufriedensten sind die Leipzigerinnen und Leipziger, und zwar Uber alle
drei Befragungsjahre hinweg, mit den Grinanlagen und Parks, den Naher-
holungsgebieten sowie dem Zustand der Gewasser (Abb. 7-1). Dabei nehmen
die Zufriedenheitswerte dieser Items im Zeitvergleich kontinuierlich zu. An
vierter Stelle des Ranking folgt die Zufriedenheit mit der Luft, wobei hier
festzustellen ist, dass die Stadtbevodlkerung mit der Luftqualitat im Vergleich
von 2001 bis 2015 immer weniger zufrieden ist. Im Jahr 2015 aufert weit Uber
die Halfte der Befragten ihre Zufriedenheit mit der Leipziger Luftqualitat,
15 Jahre zuvor waren es noch 6 Prozentpunkte mehr.

Die mit Abstand grofiten Veranderungen der Zufriedenheitswerte gibt es im
Zeitvergleich hinsichtlich der Arbeitsmarktaspekte. Die in den vergangenen
Jahren anhaltende positive Entwicklung auf dem Leipziger Arbeitsmarkt
schlagt sich in den Zufriedenheitswerten der Bevdlkerung entsprechend wider.
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So betragt die Differenz zwischen den Jahren 2001 und 2015 beim ,Angebot
an Ausbildungsplatzen und Lehrstellen® 47 Prozentpunkte und beim ,,Angebot
an Arbeitsplatzen 33 Prozentpunkte. Um die Jahrtausendwende lag die Zu-
friedenheit mit der Situation auf dem Arbeits- und Ausbildungsmarkt bei
jeweils 4 Prozent, 15 Jahre spater auf3ert sich rund die Halfte der Bevolkerung

,sehr zufrieden” bzw. ,zufrieden”.

Deutlich verbesserte
Zufriedenheitswerte
bekunden die Birgerinnen
und Birger bei den
Arbeitsmarktaspekten

Abb. 7-2: Zufriedenheit mit kommunalen Lebensbedingungen nach Erwerbstatigkeit (Mittelwert)
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Studenten und Schiiler
sind in der Regel
zufriedener mit
kommunalen

Lebensbedingungen als
die élteren Mitbiirgerinnen
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und Mitbiirger

Zwar im unteren Bereich des Rankings liegend, gibt es 2015 von den
Leipzigerinnen und Leipzigern deutlich bessere Zufriedenheitswerte beim
,<Angebot an Jugendfreizeiteinrichtungen“. War 2001 jeder Vierzehnte von
ihnen mit diesem Angebot zufrieden, trifft dies 2015 auf jeden Finften zu.

Beim ,Stralenzustand®, der ,6ffentlichen Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat"
sowie dem ,Angebot an Kindereinrichtungen® herrscht die grof3te Unzufrieden-
heit bei den Leipzigerinnen und Leipzigern. Insbesondere zum ,Stral’enzu-
stand“ bekundet die Uberwiegende Mehrheit nach wie vor Nachholbedarf.
9 Prozentpunkte weniger als 2001 sind dabei im aktuellen Befragungsjahr
festzustellen. Demzufolge ist jeder Elfte 2015 mit dem ,StralRenzustand® zu-
frieden, 2001 war es nur jeder Sechste.

Abb. 7-2 zeigt die Zufriedenheit mit kommunalen Lebensbedingungen nach
Erwerbstatigkeit. Neben dem blauen Balken der jeweiligen Stellung im Er-
werbsleben ist zum Vergleich durch die gelbe Umrandung die Meinung der
Leipziger Gesamtbevolkerung dargestellt.

Unabhangig von der Stellung im Erwerbsleben ist die Zufriedenheit mit den
Umwelt- und Naturbedingungen auch bei allen dargestellten Teilgruppen am
héchsten. Im weiteren Ranking zeigen sich dann durchaus Unterschiede. So
liegen die Zufriedenheitswerte der Erwerbstatigen mit den vorgegebenen
kommunalen Lebensbedingungen in etwa auf gleichem Niveau wie die der
Gesamtbevdlkerung. Grundsatzlich tGberdurchschnittlich zufrieden zeigen sich
die Schuler und Studenten. Vor allem Bedingungen, die mit der Natur bzw.
Freizeitaktivitaten zusammen hangen, werden von ihnen deutlich positiver
wahrgenommen als von den Vergleichsgruppen. Besonders grofd ist die
Meinungsdifferenz zwischen den jingeren Befragten und der gesamten Stadt-
gesellschaft hinsichtlich der ,Angebote an Freizeitsportanlagen®, der ,Sauber-
keit der Stralken und offentlichen Platze® sowie der ,6ffentlichen Sicherheit/
Schutz vor Kriminalitat®.

Arbeitslose Leipzigerinnen und Leipziger aulern sich haufig unzufriedener mit
den vorgegebenen Lebensbedingungen als die Gesamtbevolkerung. Ver-
standlich aus ihrer personlichen Situation heraus gilt dies insbesondere fir die
Zufriedenheit mit den Angeboten an Arbeits- und Ausbildungsplatzen. Aber
auch viele andere Aspekte des Kommunalbarometers werden von ihnen
schlechter bewertet, was in einem Zusammenhang mit der generellen
mentalen psychologischen Verfassung gebracht werden kann (Kap. 1).

Die Generation der alteren Birgerinnen und Birger zeigt sich ebenfalls grund-
satzlich unzufriedener als die Leipziger Gesamtbevolkerung. Interessant ist
allerdings, dass sie einzig beim Angebot an Kindereinrichtungen zufriedener
sind als alle Leipzigerinnen und Leipziger zusammen. Und mit Abstand am
unzufriedensten als alle anderen Befragten sind die Rentnerinnen und
Rentner mit der ,6ffentlichen Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat®. Hier betragt
der Mittelwert ihrer Einschatzung 3,8 (unzufrieden). Zum Vergleich: bei den
Schuler/ Studenten betragt der diesbezugliche Mittelwert 2,9 (teils/teils).

7.2 Exkurs: Zufriedenheit mit Angebot und Zustand von Spielplatzen
in Leipzig

Den Leipziger Kindern stehen rund 300 Spielplatze im o6ffentlichen Grin,
verteilt Uber das gesamte Stadtgebiet, zur Verfiigung. Ob in gro’en Park-
anlagen oder als Spielplatz in Wohnortndhe, in der Regel mit mehreren ver-
schiedenen Spielgeraten ausgestattet, sind sie beliebte Zielorte flir Familien
mit ihren Kindern.

Wie zufrieden sind nun die Leipzigerinnen und Leipziger mit dem Angebot und
dem Zustand der Leipziger Spielplatze?

Uber die Halfte der Befragten duRert sich zum Angebot an Spielplatzen in der
Stadt (sehr) zufrieden, rund jeder Dritte antwortet unentschlossen und etwa
jeder Achte ist damit (sehr) unzufrieden. Auch die Beurteilung im Zeitvergleich
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fallt durchaus positiv aus. Die Mehrheit der Befragten schatzt zwar ein, dass
das Angebot an Spielplatzen in den letzten flnf Jahren unverandert ist,
32 Prozent sehen hier allerdings eine Verbesserung und 14 Prozent geben
an, dass sich das Angebot aus ihrer Sicht in den letzten flnf Jahren ver-

schlechtert hat.

Abb. 7-3: Zufriedenheit mit Angebot und Zustand 6éffentlicher Spielplatze in Leipzig und Beurteilung
von Veranderungen in den letzten 5 Jahren (jeweils ohne Anteile ,weil3 nicht” (in Prozent)

Angebot an
Spielplatzen

Zustand der
Spielplatze

51

(sehr) zufrieden

teils/teils ®(sehr) unzufrie

Zufriedenheit Beurteilung von Verédnderungen
Angebot an
36 Spielplatzen < .
Zustand der
47 Spielplatze 21 &
verbessert weder/noch ®verschlechtert

Tab. 7-1: Zufriedenheit mit dem Angebot an 6ffentlichen Spielplatzen in Leipzig und Beurteilung von
Veranderungen in den letzten 5 Jahren (jeweils ohne Anteile ,weil} nicht*

Zufriedenheit mit dem Angebot an Veranderung des Angebots an
Spielplatzen in der Stadt Spielplatzen in den letzten fiinf Jahren
(sehr) teils/ (eher) un- der/ ver-
zufrieden teils zufrieden Mittel- | verbessert V\focir schlech-
1+2 3 4+5 wert tert
Befragte Prozent 1-5 Prozent
Gesamt: 51 36 13 2,6 32 53 14
davon:
mannlich 51 36 12 2,6 29 56 15
weiblich 50 36 13 2,6 35 51 14
davon:
18 bis 34 Jahre 47 38 15 2,7 24 59 18
35 bis 49 Jahre 54 34 12 2,5 37 50 13
50 bis 64 Jahre 49 39 12 2,6 38 49 13
65 bis 85 Jahre 61 31 8 2,4 48 44 8
davon mit Kind(ern) im Haushalt:
unter 7 Jahren 57 32 11 2,5 25 57 18
7 bis unter 14 Jahre 48 37 15 2,7 30 51 19

Tab. 7-2: Zufriedenheit mit dem Zustand der 6ffentlichen Spielplatze in Leipzig und Beurteilung von
Veranderungen in den letzten 5 Jahren (jeweils ohne Anteile ,weil} nicht*

Zufriedenheit mit dem Zustand der Veranderung des Zustands der
Spielplatze in der Stadt Spielplatze in den letzten fiinf Jahren
(sehr) teils/ (eher) un- der/ ver-
zufrieden teils zufrieden Mittel- | verbessert V\focir schlech-
142 3 4+5 wert tert
Befragte Prozent 1-5 Prozent
Gesamt: 35 47 18 2,8 21 57 22
davon:
mannlich 36 45 19 2,8 22 55 23
weiblich 34 48 17 2,8 21 59 20
davon:
18 bis 34 Jahre 33 45 21 29 18 59 23
35 bis 49 Jahre 33 49 18 29 22 55 24
50 bis 64 Jahre 35 49 16 2,8 25 55 20
65 bis 85 Jahre 47 41 12 2,7 33 58 9
davon mit Kind(ern) im Haushalt:
unter 7 Jahren 35 47 18 2,8 21 57 22
7 bis unter 14 Jahre 37 45 18 29 11 63 26

Der Zustand der Spielplatze wird etwas kritischer gesehen. Die Mehrheit der
Befragten, ca. die Halfte, antwortet diesbezlglich mit ,teils/teils“. Dennoch gibt
gut ein Drittel der Befragten an, mit dem Zustand der Spielplatze (sehr) zufrie-
den zu sein, halb so viele sind dagegen (sehr) unzufrieden. Hier wird also aus
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Birgersicht und sicherlich insbesondere aus Sicht derjenigen, die mit ihren
Kindern oder Enkeln die Spielplatze aufsuchen, Handlungsbedarf angezeigt.
Jeder Funfte, der zum Zustand der Spielplatze eine Aussage treffen kann,
stellt in den letzten flnf Jahren Verbesserungen fest, aber auch hier konstatie-
ren weit Uber die Halfte der Befragten weder eine Verbesserung noch eine
Verschlechterung. Etwa jeder Flnfte registriert Verschlechterungen.

Abb. 7-4: Zufriedenheit mit Angebot und Zustand 6&ffentlicher Spielplatze im
Wohnviertel und Beurteilung von Veranderungen in den letzten 5 Jahren
(jeweils ohne Anteile ,weil} nicht* (in Prozent)
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Abb. 7-4 zeigt die Sicht der Birgerinnen und Burger auf die Entwicklung der
Spielplatze nach Ortsteilen. Im Siiden und Sidosten Leipzigs, aber auch in
Baalsdorf und insbesondere in Hartmannsdorf-Knautnaundorf sind die Ein-
wohnerinnen und Einwohner (sehr) zufrieden mit dem Spielplatzangebot im
Wohngebiet. Sehr ambivalent zeigt sich das Angebot im Stidwesten der Stadt,
denn wahrend Hartmannsdorf-Knautnaundorf sehr hohe Zufriedenheitswerte
diesbezlglich aufweist (77 Prozent), liegen sie in Knautkleeberg-Knauthain
(20 Prozent) und Grof3zschocher (12 Prozent) im unteren Prozentbereich.
Wird der Zustand der Spielplatze im Gesamtstadtgebiet kritischer eingeschatzt
als das Angebot, schlagt sich dies auch entsprechend in den Ortsteilen nieder.
Hier ragen wiederum vereinzelte Ortsteile im duReren Osten, im Sitden und
Sudwesten mit sehr hohen Zufriedenheitswerten besonders positiv heraus.
Auf den beiden Karten erkennt man dariber hinaus, dass sowohl Angebot als
auch Zustand der Spielplatze in den Ortsteilen sehr heterogene Zufrieden-
heitswerte aufweisen. Die Pfeile in den Ortsteilbereichen stellen die Ver-
besserungen/Verschlechterungen in den vergangenen funf Jahren dar.

7.3 Die grof3ten Probleme in der Stadt Leipzig

Aus 22 vorgegebenen Problembereichen waren die Befragten gebeten, die
ihrer Meinung nach drei grofdten Probleme zu benennen. Abb. 7-5 zeigt die
Ergebnisse im Vergleich zu den Jahren 2005 und 2010.

Mit einem Abstand von 20 Prozentpunkten zum Zweitplatzierten, aber auch zu
den Vergleichsjahren 2005 und 2010, benennen die Blrgerinnen und Blrger
im Jahr 2015 ,Kriminalitat, Sicherheit” als das grof3te kommunale Problem.
Jeder zweite Befragte aulert sich dahingehend besorgt. Der ,Strallen-
zustand®, an zweiter Stelle im 2015er Ranking, wurde dagegen mit 6 Prozent-
punkten weniger als 2010 zwar besser, aber dennoch als aktuelles Problem,
eingeschatzt. GroRe Sorge bereitet den Leipzigerinnen und Leipzigern auch
das Zusammenleben mit Auslandern. 14 bzw. 13 Prozentpunkte mehr als in
den beiden Vergleichsjahren belegen dies. Von Rang 9 im Jahr 2014 liegt
dieses wahrgenommene Problem nunmehr auf Rang 3. Jeder vierte Befragte
sieht mittlerweile hierin eines der gréften Probleme der Kommune.

Hohe Zuzugs- und Geburtenraten bewirken einen akuten Anstieg des Bedarfs
an Kindertageseinrichtungen. Zwar ist, untermauert von Beschlissen des
Leipziger Stadtrates, mittlerweile sehr viel fir Sanierung und Neubau von
Kindereinrichtungen in der Realisierung bzw. Planung, dennoch wachst der
Bedarf an weiteren Platzen. Etwa jeder flnfte Befragte schatzt daher 2015
.Kindertagesstatten® als eines der grof3en stadtischen Probleme ein. 2010 gab
dies rund jeder Achte und 2005 rund jeder Vierzehnte an.

Besonders auffallend sind die Veranderungen in den Bereichen ,Arbeits- und
Ausbildungsplatze® sowie ,Finanzsituation, Verschuldung der Stadt‘. Sie
werden von den Leipzigerinnen und Leipzigern wesentlich weniger als Pro-
bleme wahrgenommen als noch in den beiden Vergleichsjahren. Mit 53 Pro-
zentpunkten ist der Abstand in den vergangenen zehn Jahren bei der Ent-
wicklung der ,Arbeits- und Ausbildungsplatze® besonders grof3. Hier spiegelt
sich die positive Entwicklung auf dem Leipziger Arbeits- aber auch Ausbil-
dungsmarkt wider. In unmittelbarem Zusammenhang damit ist auch die
deutlich positivere Bewertung der Blrgerinnen und Birger 2015 hinsichtlich
der finanziellen Entwicklung der Stadt zu bewerten. Dort, wo bestehende
Arbeitsplatze gesichert und durch Neuansiedlung von Unternehmen neue
Arbeitsplatze geschaffen werden, hat dies Einfluss auf die Wirtschafts- und
Finanzkraft der Kommune. Statt jeder dritte im Befragungsjahr 2010 schatzt
2015 nur noch ca. jeder achte der Leipzigerinnen und Leipziger die ,Finanz-
situation, Verschuldung der Stadt” als eines der grofiten stadtischen Probleme
ein.
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Abb. 7-5: Die grof3ten Probleme aus Birgersicht im Zeitvergleich (in Prozent)

Kriminalitat, Sicherheit 49
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Ein auffallender Rickgang um 11 Prozentpunkte ist beim ,Wohnungsleer-
stand“ zu verzeichnen. 2005 noch deutlich als Problem benannt, spielt es
zehn Jahre spéater keine Rolle im Problembewusstsein der Bevélkerung.
Abriss und Sanierung haben den Wohnungsleerstand verringert und neuen
Wohnraum geschaffen. Als wieder wachsendes Problem werden dem-
gegenuber die ,Wohnkosten* wahrgenommen. Auch Freizeitangebote fir
Familien und Senioren sowie der ,Zustand der Sportanlagen® werden von der
Leipziger Birgerschaft kaum problematisiert.
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Abb. 7-6: Die jeweils 10 groRten Probleme aus Birgersicht nach Erwerbstétigkeit (in Prozent)

Erwerbstétige Arbeitslose
Kriminalitat, Sicherheit | | 42 Kriminalitat, Sicherheit | | 49
StraRenzustand -:l 30 Armut -:l 39
Zusammenleben mit Ausléandern ] | 26 Arbeits- und Ausbildungsplatze -_| 34
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Wohnkosten -:l 20 Sauberkeit auf Straen/Platzen -:l 20
Parkplatze [ ] 20 Wohnkosten [ 19
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StraBenzustand _:] 27 StraBenzustand -:l 32
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Zusammenleben mit Auslandern :] 16 arztliche Versorgung _: 14
Armut :] 16 StraRenbaustellen, Umleitungen [ ] 13
Wohnkosten :] 15 Parkplatze :] 13
Freizeitangebote fur Kinder und ,-:l 14 Wohnkosten _:] 11

Jugendliche -

nach jeweiliger Erwerbstéatigkeit
Rechts neben den gelben Balken sind die Prozentwerte nach Erwerbstéatigkeit angegeben

o Gesamtbevolkerung zum Vergleich

Der Bereich ,Kriminalitat, Sicherheit* stellt auch nach Erwerbstatigkeit fir jede
Teilgruppe das gré3te kommunale Problem dar (Abb. 7-6). Allerdings gehen
die prozentualen Anteile der Einschatzungen weit auseinander. So sehen mit
groBem Abstand ca. drei Viertel der Rentner/Pensionare diesen Themen-
bereich als besonders problematisch an - und damit doppelt so viele wie
Schiler/Studenten und weit Uber dem Durchschnitt der Gesamtbevolkerung.
Auch die ,Sauberkeit auf StraRen und Platzen“ sowie die ,arztliche Versor-
gung“ schatzen die alteren Mitbldrgerinnen und Mitbirger sorgenvoller ein als
die Vergleichsgruppen.

Die Items ,Armut‘ und ,Arbeits- und Ausbildungsplatze* werden erwartungs-
gemal insbesondere von arbeitslosen Leipzigerinnen und Leipzigern als
grof3e Probleme benannt. Der direkte Zusammenhang zwischen Arbeitsplatz-
verlust, vielleicht sogar fir einen langeren Zeitraum, und geringem Ein-
kommen findet hier seinen konkreten Ausdruck. Wird ,Armut® auch von der
Leipziger Gesamtbevdlkerung als grof3es Problem erfasst - es liegt auf Rang 5
von insgesamt 22 vorgegebenen kommunalen Problemen — ist der Rangunter-
schied hinsichtlich der ,Arbeits- und Ausbildungsplatze deutlich gré3er. Von
der Gesamtgruppe mit 12 Prozent auf Rang 12 platziert, steht er bei arbeits-
losen Befragten auf Rang drei. Jeder Dritte von ihnen schéatzt aus eigener
Betroffenheit dieses Problem als besonders grol3 ein.

Gleiches, etwas abgeschwachter, trifft auch fur Schiler und Studenten zu.
Hier ist es jeder Vierte, der Uberdurchschnittlich Verbesserungen hinsichtlich
der ,Arbeits- und Ausbildungsplatze erwartet. Schiler/Studenten problemati-
sieren dartber hinaus auch Themen wie ,StralRenzustand®, ,Stralenbau-
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stellen, Umleitungen® und ,Baustellen in der Innenstadt‘. Behinderungen
durch verkehrsbedingte Baustellen und Umleitungen auf dem Weg zur Aus-
bildung koénnen dafur als Ursache genannt werden. Auch fir Erwerbstatige
sind Einschrankungen auf dem Weg zur Arbeit mdglicherweise Grund dafir,
dass ein Drittel von ihnen den ,Stral3enzustand als zweitgrofRtes stadtisches
Problem benennt.

.Kindertagesstatten®, bei Schilern/Studenten und Rentnern/Pensionaren nicht
unter den ersten zehn Problemfeldern relevant, steht dagegen fir Erwerbs-
tatige an vierter Stelle der gréfiten kommunalen Probleme. Jeder Vierte von
ihnen merkt dies kritisch und veranderungswirdig an.

7.4 Kenntnis und Nutzung des Blrgertelefons

Seit mittlerweile funf Jahren haben die Leipzigerinnen und Leipziger die
Mdoglichkeit, Uber das Bulrgertelefon (0341 123-0) auf schnellem Wege ihr
Anliegen an die Stadtverwaltung entweder gleich zu klaren oder ziigig an die
verantwortliche Stelle im Rathaus weitervermittelt zu werden. Damit stellt das
Birgertelefon die telefonische Schnittstelle zwischen Birgerinnen und Burger
und der Stadtverwaltung dar.

2013 wurde im Rahmen der Kommunalen Birgerumfrage erstmals nach
Kenntnis und Zufriedenheit mit dem Birgertelefon gefragt, 2015 kénnen nun-
mehr anhand gleicher Fragestellungen erste Entwicklungen abgelesen
werden (Abb. 7-7).

Abb. 7-7: Kenntnis des Birgertelefons (0341 123-0) im Zeitvergleich (in Prozent)
2013 2015
18 | 17 42 35bis49Jahre - 23 16 30 [ 2B
13 |19 49 50bis64Jahre | 16 | 14 41
8 14 53 6sbisgssatre 17 13 1 ss . NNENNIER
15 15 45 Erwerbstétige 16 17 33
15 17 43 16 | 9 | Arbeitslose 17 11 27
9 16 51 Rentner/Pensionidre - 18 | 13 34 n
ja, kenne ich und habe es bereits mehrfach genutzt
ja, kenne ich und habe es schon einmal genutzt
ja, kenne ich, habe es aber noch nicht genutzt
® nein, kenne ich nicht, habe es auch noch nicht genutzt, interessiert mich aber
m nein, kenne ich nicht, habe es auch noch nicht genutzt, interessiert mich auch nicht
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Im Vergleich zu 2013 hat 2015 der Bekanntheitsgrad des Burgertelefons um
9 Prozentpunkte abgenommen. Gleichzeitig ist jedoch der Anteil derjenigen,
die das Burgertelefon kennen und mindestens schon einmal genutzt haben,
um 4 Prozentpunkte gestiegen.

Nach Alter und Erwerbstatigkeit betrachtet, sind dagegen deutlichere Unter-
schiede auszumachen. Uberdurchschnittlich haufig kennen und nutzen die 35-
bis 49-Jahrigen das telefonische Angebot der Stadtverwaltung. Rund jeder
Vierte von ihnen kennt es und hat bereits mehrfach dort angerufen. Bei den
Mehrfachnutzern kann fur diese Altersgruppe im Zeitvergleich eine Zunahme
um 5 Prozentpunkte festgestellt werden. Und auch die 65- bis 85-jahrigen Mit-
birgerinnen und Mitbirger nutzen haufiger als noch 2013 (8 Prozentpunkte)
das telefonische Angebot der Kommune.

Bei den jungen Leipzigerinnen und Leipzigern ist dagegen die Moglichkeit der
telefonischen Kontaktaufnahme zur Verwaltung (noch) nicht angekommen,
insbesondere bei den Studenten. Zwar gibt es bei ihnen im Zeitvergleich eine
Zunahme derjenigen, die das Birgertelefon bereits mehrfach genutzt haben
von 0 auf 5 Prozent, aber insgesamt gesehen hat laut aktueller Befragung nur
jeder Neunte von ihnen das Burgertelefon mindestens einmal genutzt.

Abb. 7-8: Zufriedenheit mit dem Burgertelefon im Zeitvergleich* (in Prozent)

2013 2015
Mittelwert 2,0 Mittelwert 1,9

16 % 27 18 ‘

32

53 46

sehr zufrieden eher zufrieden teils/teils ™ eher unzufrieden ® sehr unzufrieden

*Antworten der Befragten, die angegeben haben, das Biirgertelefon bereits genutzt zu haben

Mit dem Burgertelefon sind diejenigen, die es bereits genutzt haben sehr
zufrieden (Abb. 7-8). Diese telefonische Offerte der Stadtverwaltung wird von
den Birgerinnen und Birgern sehr gut bewertet. Etwa jeder Finfte zeigt in der
aktuellen Erhebung mit einer ,teils/teils“-Antwort Unentschiedenheit und nur
lediglich jeder 25. Befragte teilt mit, ,eher unzufrieden zu sein. Die Antwort-
option ,sehr unzufrieden® wird 2015 von keinem der Befragten angegeben.

Hauptgrund fir die Unzufriedenheit der wenigen nur teilweise Zufriedenen
oder Unzufriedenen, die mehrfach antworten konnten, ist die ,zu lange Warte-
zeit“. Dieser Grund wird 2015 im Vergleich zu 2013 noch um 7 Prozentpunkte
haufiger angegeben.

Dagegen verursachen die beiden folgenden vorgegebenen Indikatoren ,mein
Anliegen blieb ungel6st und ,Mitarbeiter sind unfreundlich“ deutlich niedrigere
Unzufriedenheitswerte als noch im Vergleichsjahr. Hinsichtlich der besseren
Beurteilung der stadtischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betragt die
Differenz sogar 20 Prozentpunkte.
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Der Bekanntheitsgrad
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0341-123-0 hat in den
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Die Zufriedenheit mit
dem Burgertelefon ist
nach wie vor sehr grof3

Die Unzufriedenen be-
mangeln vor allem zu
lange Wartezeiten

Deutlich verringert hat
sich im Zeitvergleich die
Unzufriedenheit hinsicht
lich der erfolgreichen
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Abb. 7-9:  Grunde fur die Unzufriedenheit bei der Nutzung des Burgertelefons im
Zeitvergleich (Mehrfachnennungen in Prozent)

. 51
| Wart t
. . ; . 27
mein Anliegen blieb ungelost
Mitarbeiter sind unfreundiich
21 2015 m2013

tiger Grund
SoeEr

7.5 Nutzung und Zufriedenheit mit Blurgeramtern

Die Leipziger Blrgeramter sind in den vergangenen zwei Jahren im Durch-
schnitt gut frequentiert worden. Nur etwa jeder Siebente gibt an, in diesem
Zeitraum ,gar nicht* in einem der Uber das gesamte Stadtgebiet verteilten
Blrgeramter gewesen zu sein.

Demgegenuber haben 85 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger min-
destens einmal in den letzten zwei Jahren ihre Anliegen in einem der stadti-
schen Blrgeramter vorgebracht, jeder Zehnte von ihnen sogar haufiger als
dreimal (Tab. 7-3).

Tab. 7-3: Haufigkeit des Besuchs in einem Leipziger Burgeramt in den vergangenen 2 Jahren
gar nicht einmal zwei- oder dreimal | haufiger als dreimal
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 853 15 29 46 10
davon:
mannlich 403 14 28 47 11
weiblich 443 17 31 44 8
davon:
18 bis 34 Jahre 195 11 24 51 14
35 bis 49 Jahre 205 10 28 50 12
50 bis 64 Jahre 217 18 33 43 6
65 bis 85 Jahre 232 25 36 34 5
darunter nach Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 464 14 28 48 10
Arbeitslose 45 4 24 55 16
Rentner/Pensionare 272 23 36 36 5
Schdler/Studenten 47 10 27 47 16
darunter nach héchstem beruflichem Abschluss:
Universitat, Hochschule 222 15 23 51 1
Fachhochschule 89 16 36 35 13
Meister, Fachschule 119 21 33 40 6
Facharbeiter 346 16 30 47 7
(noch) ohne Abschluss 77 10 27 45 18
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 € 163 13 26 48 13
800 bis unter 1400 € 282 19 27 44 10
1400 bis unter 2000 € 179 13 36 42 9
2000 € und mehr 163 18 28 48 6

In Abb. 7-10 ist abzulesen, dass die jlingeren Jahrgange bis 44 Jahre deutlich
haufiger den Service der Burgeramter in Anspruch nehmen und bei den ab
45-Jahrigen die Nutzungshaufigkeit sukzessive abnimmt. Dennoch gibt selbst
bei den 75- bis 85-Jahrigen nur rund jeder Dritte an, innerhalb der letzten zwei
Jahre ,gar nicht” in einem Blrgeramt gewesen zu sein.
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Abb. 7-10: Haufigkeit des Besuchs eines Leipziger Blrgeramtes in den
vergangenen 2 Jahren nach Altersgruppen (in Prozent)

Gesamt = 10 46 29

18 bis 24 Jahre = 16 47 26
25 bis 34 Jahre | 13 53 23
35 bis 44 Jahre | 13 53 2 EB
45 bis 54 Jahre | 9 41 32
55 bis 64 Jahre 5 46 34
65 bis 74 Jahre | 7 35 39
75 bis 85 Jahre 3 33 32
haufiger als dreimal zwei- oder dreimal einmal  Wgar nicht

Ein wichtiger Indikator fir die Akzeptanz und Nutzung der Blrgeramter ist
neben der Moglichkeit, notwendige Formalitdten an einem Ort erledigen zu
kdnnen oder zu personlichen Anliegen Beratung zu erhalten, auch die
Zufriedenheit ihrer Nutzer mit dem Service vor Ort. Dazu auferten sich die
Befragten anhand von sechs vorgegebenen Aspekten (Abb. 7-11 und 7-12).

Abb. 7-11: Zufriedenheit beim letzten Besuch in einem Blrgeramt mit...* (in Prozent)

ortlicher Erreichbarkeit 45
Freundlichkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 35 44
Offnungszeiten 28 52
Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 27 52
Bearbeitungszeit 25 54
Wartezeit 17 35
sehr zufrieden eher zufrieden teils/teils B eher unzufrieden

*Antworten der Befragten, die in den letzten 2 Jahren ein Blrgeramt aufgesucht haben.

46 7

| |

—
N
~H-H-N;

28 14 6

B sehr unzufrieden

Am zufriedensten sind die Leipzigerinnen und Leipziger mit der ,ortlichen
Erreichbarkeit‘ der Birgeramter. Uber das gesamte Stadtgebiet lokalisiert,
sind die 15 kommunalen Birgeramter fur die Uberwiegende Mehrheit der
Nutzerinnen und Nutzer wohnortnah sehr gut zu erreichen. Auch nach
Altersgruppen gibt es diesbeziiglich kaum nennenswerte Unterschiede. Bei
den im Ranking folgenden Aspekten Freundlichkeit bzw. Engagement der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Offnungs- bzw. Bearbeitungszeiten ist
bei der Zusammenfassung der Auspragungen ,sehr zufrieden® und ,zufrieden®
ebenfalls Einigkeit hinsichtlich der hohen Zufriedenheitsrate festzustellen. Fur
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ihre Freundlichkeit erhalten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sogar von
mehr als einem Drittel ihrer Besucher sehr gute Noten ausgestellt. Und mit
zunehmendem Alter steigt die Zufriedenheit der Besucherinnen und Besucher
mit der Freundlichkeit und dem Engagement der stadtischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Das Gleiche gilt fir die Zufriedenheit mit den ,Offnungs-
zeiten®.

Abb. 7-12: Zufriedenheit beim letzten Besuch in einem Burgeramt nach Altersgruppen* (in Prozent)

18 bis 34 Jahre

35 bis 49 Jahre

50 bis 64 Jahre

65 bis 85 Jahre

18 bis 34 Jahre

35 bis 49 Jahre

50 bis 64 Jahre

65 bis 85 Jahre

Ortliche Erreichbarkeit Offnungszeiten Wartezeit
52 40 27 48 16 28
47 43 30 48 19 33
39 54 27 57 18 41
38 48 30 60 15 47

Bearbeitungszeit

Engagement der Mitarbeiter

Freundlichkeit der Mitarbeiter

28 50 21 50 27 43
30 52 35 45 40 37
18 60 29 54 37 46
24 58 26 63 38 53

sehr zufrieden & eher zufrieden

* Antworten der Befragten, die in den letzten 2 Jahren ein Biirgeramt aufgesucht haben.
Anteile ,sehr zufrieden® und ,zufrieden”
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Die ,Wartezeit” ist der Aspekt mit den geringsten Zufriedenheitswerten.
Dennoch ist knapp die Hélfte der Befragten damit zufrieden. Das Dienst-
leistungsangebot der Bilrgeramter hat sich in den vergangenen Jahren stets
erweitert und veranderten Bedingungen einer wachsenden Stadt angepasst.
Abb. 7-13 gibt einen Uberblick Gber die Dauer der Wartezeit beim letzten
Besuch in einem Birgeramt nach verschiedenen Teilgruppen.

Abb. 7-13: Wartezeit beim letzten Besuch in einem Birgeramt (in Minuten)

39
33 33 33 36

26 27

Gesamt mannlich weiblich 18 his34 35his49 50bis64 65 bis85
Jahre Jahre Jahre Jahre

Im Durchschnitt und auch geschlechterspezifisch betrachtet, betragt die
~Wartezeit“ nach Auskunft der Befragten eine reichliche halbe Stunde, jingere
und mittlere Erwachsene geben einen etwas langeren, altere Befragte einen
kirzeren Zeitraum an. Verschiedene Ursachen kénnen Grinde fir die ab-
weichenden Einschéatzungen sein: die Grof3e des Burgeramtes, die Anzahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Zeit, wann die Blrgeramter tagstber
aufgesucht werden oder auch die Offnungszeiten, die entsprechend ihrer
Lage variieren.
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Um die Wartezeiten besucherfreundlicher zu gestalten, bietet die Stadt-
verwaltung Leipzig zunehmend neue Angebote. Ein Beispiel besteht in der
Vorab-Terminvereinbarung Uber das Burgertelefon 123-0 oder online Uber
www.leipzig.de. Dabei ist die Online-Reservierung deutlich bekannter als die
Mdglichkeit der telefonischen Terminvereinbarung (Abb. 7-14).

Weit Uber die Halfte der Leipzigerinnen und Leipziger kennt die Termin-
reservierung Uber das Internet, und reichlich ein Drittel weil3, dass Uber das
Burgertelefon Termine vereinbart werden kdnnen.

Die Online-Terminreservierung kennt die tUberwiegende Mehrheit der 18- bis
64-Jahrigen, bei den 65- bis 85 Jéhrigen sind es 40 Prozent. Die &lteren Mit-
burgerinnen und Mitblrger kennen auch in etwa gleichermaf3en die Mdglich-
keit der Terminvereinbarung Uber das Birgertelefon. Von den Schulern/Stu-
denten kennt knapp jeder Fiinfte die Moglichkeit der telefonischen Termin-
vereinbarung im Blrgeramt. Sie stimmen jedoch ihre Termine lieber online ab.
Weit tberdurchschnittlich trifft das ebenso auf Besserverdienende zu.

Abb. 7-14: Kenntnis der Vorab-Terminreservierung im Blrgeramt Gber das
Birgertelefon 123-0 oder Online und Absicht, vor dem nachsten
Besuch (wieder) einen Termin zu vereinbaren (in Prozent)

Kenntnis der Vorab- Erneute Terminreservierung vor
Terminreservierung dem nachsten Besuch
Gesamt ]
mannlich 6o
weiblich T
28
60 18 bis 34 Jahre
34 .
35 bis 49 Jahre
43 .
50 bis 64 Jahre 68|
i 65 bis 85 Jahre
36 .
Erwerbstatige
34
Arbeitslose
42
Rentner/Pensionare
19
. 60 | Schiler/Studenten
34
unter 800 € 68|
35
800 bis unter 1400 €
1400 bis unter 2000 €
46
2000 € und mehr

Uber das Burgertelefon 123-0
Bonline

Die Moglichkeit der Vorab-Terminreservierung wird sehr gut angenommen.
Zwei Drittel der Nutzer eines Birgeramtes geben an, diese Dienstleistung bei
ihrem nachsten Besuch (wieder) anzunehmen. Insbesondere Besserver-
dienende, aber auch Schiler/Studenten sowie Erwerbstatige beabsichtigen,
zukUnftige behérdliche Termine vorab zu reservieren.
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7.6 Européaische Metropolregion Mitteldeutschland

Im Marz 2014 haben sich die Metropolregion Mitteldeutschland und die
Wirtschaftsinitiative fir Mitteldeutschland zur ,Europaischen Metropolregion
Mitteldeutschland e.V.* zusammengeschlossen. Strukturbestimmende Unter-
nehmen, Stadte und Landkreise, Kammern und Verbande sowie Hochschulen
und Forschungseinrichtungen aus Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
verfolgen unter diesem Dach das gemeinsame Ziel, die traditionsreiche
Wirtschafts-, Wissenschafts- und Kulturregion Mitteldeutschland nachhaltig zu
entwickeln.

Abb. 7-15: Kenntnis von der landerlbergreifenden Aktionsplattform ,Europaische Metropolregion
Mitteldeutschland® (in Prozent)

13 14 13
11 11

Gesamt  mannlich  weiblich 18 bis 34 35bis49 50bis64 65bis85 Erwerbs- Arbeits- Rentner/  Schiiler/
Jahre Jahre Jahre Jahre tatige lose Pensionare Studenten

Da sich die Stadt Leipzig als aktives Mitglied in dieser landeribergreifenden
Aktionsplattform engagiert, liegt es nahe, die Meinung der Leipziger Blrger-
schaft zur ,Europdischen Metropolregion Mitteldeutschland e.V.“ einzuholen.
11 Prozent der stadtischen Bevolkerung kennen das neugegrundete Aktions-
bldndnis, Manner etwas haufiger als Frauen. Insbesondere die 50- bis 64-
Jahrigen (jeder Siebente von ihnen) geben an, schon mal etwas von der
Europaischen Metropolregion Mitteldeutschland gehort zu haben.

Neben dem Bekanntheitsgrad ist es ebenso interessant, fir wie sinnvoll die
Bevdlkerung die gesteckten Ziele dieses regionalen Wirtschafts-, Wissen-
schafts- und Kulturblindnisses erachtet. Vier verschiedene Aspekte waren
dazu vorgegeben (Abb. 7-16).

Abb. 7-16: Einschatzung, inwieweit die Ziele der landerubergreifenden Aktionsplattform
.Europaische Metropolregion Mitteldeutschland® sinnvoll sind (in Prozent)

Vernetzung und Starkung der mitteldeutschen Unternehmen,
Stadte und Gemeinden, Kammern und Verbande sowie 41 42 13 v#
Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Steigerung derinternationalen Bekanntheitder Region 34 40 21

Steigerung der nationalen Bekanntheitder Region 33 43 19
Initiierung von konkreten Projekten (z.B. Kulturwegweiser

"Meisterwerke aus Mitteldeutschland”, IQ Innovationspreis) 2 s &

sehr sinnvall eher sinnvoll teils/teils ™ eher nicht sinnvoll  ® {iberhaupt nicht sinnvoll

Zunachst ist festzustellen, dass alle vier Ziele von der Uberwiegenden
Mehrheit der Leipziger Bevolkerung als ,sehr sinnvoll“ und ,eher sinnvoll
eingeschatzt und damit akzeptiert und mitgetragen werden. Im Ranking steht
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die ,Vernetzung und Starkung der mitteldeutschen Unternehmen, Stadte und
Gemeinden, Kammern und Verbande sowie Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen® an erster Stelle. Der landerubergreifenden Kommunikation und
Zusammenarbeit regionaler Akteure aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Kultur wird somit eine besonders grole Bedeutung zugeschrieben.

Aber auch die Steigerung der internationalen und nationalen Bekanntheit der
Region, und damit die Bedeutsamkeit zielgerichteter Uberregionaler Image-
kampagnen, wird von den Burgerinnen und Birgern in etwa gleichermalen
als ,sehr sinnvoll“ und ,eher sinnvoll* erachtet.

Das vierte vorgegebene Ziel, die ,Initiierung von konkreten Projekten® wie zum
Beispiel den Kulturwegweiser ,Meisterwerke aus Mitteldeutschland“ oder den
,IQ Innovationspreis®, schatzen zwei Drittel der Befragten als sinnvoll fur die
nachhaltigen Steigerung von Innovation und Wettbewerbsfahigkeit ein.

7.7 Volkshochschule

Die Stadt Leipzig ist Tragerin der Volkshochschule, die ein breitgefachertes
Angebot fiir die personliche, allgemeine und berufliche Weiterbildung unter-
breitet. Regelmallig werden daher die Leipzigerinnen und Leipziger befragt,
ob sie bereits Angebote der Volkshochschule nutzen bzw. es nicht tun, aber
eventuell vorhaben.

6 Prozent der befragten Leipziger lernen an der Volkshochschule, womit sich
der Anteil der Besucherinnen und Besucher auf etwa gleichem Niveau wie in
der vorherigen Befragung 2013 bewegt (Tab. 7-4). Weitere 21 Prozent
bekunden ihr Interesse daran, zukinftig an Weiterbildungsangeboten dieser
kommunalen Einrichtung teilzunehmen.

Tab. 7-4: Nutzung der Angebote der Volkshochschule Leipzig

ja nein, habe es aber vor nein

Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 3262 6 21 73
davon:

mannlich 1494 3 19 78

weiblich 1742 8 24 68
davon:

18 bis 34 Jahre 811 7 27 67

35 bis 49 Jahre 665 7 27 65

50 bis 64 Jahre 775 6 21 73

65 bis 85 Jahre 981 3 9 88
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:

unter 800 € 551 6 21 74

800 bis unter 1400 € 1098 5 18 77

1400 bis unter 2000 € 650 9 25 66

2000 € und mehr 624 6 27 67
darunter nach héchstem beruflichem Abschluss:

Universitat, Hochschule 841 9 28 63

Fachhochschule 442 11 26 63

Meister, Fachschule 405 6 23 71

Facharbeiter 1344 4 18 78

(noch) ohne Abschluss 230 5 19 76
darunter Stellung im Erwerbsleben:

Erwerbstatige 1727 7 25 68

Arbeitslose 144 5 21 74

Rentner/Pensionare 1120 4 11 86

Schiiler/Studenten 171 6 27 67
Gesamt 2013: 3674 5 21 74

Frauen nutzen die Fortbildungsangebote mehr als doppelt so haufig wie
Manner, und auch der Anteil potentieller Nutzerinnen ist mit 5 Prozentpunkten
mehr deutlich héher als der der Manner. Von den Mannern geben dagegen
drei Viertel an, auch nicht vorzuhaben, die Kurse zu besuchen.
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Junge Erwachsene haben ein etwas hdheres Interesse an den Volkshoch-
schul-Angeboten als die alteren Befragten, von denen neben den aktiven
Volkshochschul-Besuchern ein deutlich hoéherer Anteil Interesse an einer
moglichen Nutzung bekennt.

Das grofite Potenzial an Volkshochschulnutzern ist jedoch bei den jlingeren
Altersgruppen von 18- bis 49-Jahren zu finden. Ob modglicherweise flr
Ausbildung und Beruf oder auch Weiterbildungsambitionen im Freizeitbereich
— hier wird Interesse an den Kursangeboten bekundet.

Die folgende Karte Abb. 7-17 zeigt die Verteilung der Volkshochschul-Nutzer
auf Ortsteilebene. So erreicht die Volkshochschule insbesondere Kunden im
Zentrum-Nord (14 Prozent), Zentrum-West (13 Prozent) sowie Gohlis-Sud
(12 Prozent), aber auch jeden Elften in Paunsdorf und Heiterblick.

Die Kreisdiagramme stellen die potentiellen Nutzer dar. Ein besonders grof3es
Nutzer-Potenzial besteht demnach in den Ortsteilen Zentrum-West und
Schleulig.

Abb. 7-17: Nutzung der Angebote der Volkshochschule Leipzig nach Ortsteilen (in Prozent)
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7.8 Gedenkort/Denkmal zur Erinnerung an die Ereignisse der
Friedlichen Revolution von 1989 in Leipzig

Zum Gedenken an die Friedliche Revolution im Herbst 1989 beschloss der
Bundestag am 9. November 2007, ein Denkmal der Freiheit und Einheit
Deutschlands in Berlin zu errichten. Parallel sollte in Leipzig an die Ereignisse
erinnert werden.

Nach Beauftragung durch die Ratsversammlung lobte die Stadt Leipzig am
09. Oktober 2011 einen weltweiten internationalen Kunstwettbewerb fir ein
.Leipziger Freiheits- und Einheitsdenkmal“ aus. Als Standort wurde der
Wilhelm-Leuschner-Platz bestimmt. Nachdem sich keiner der drei in dem
Wettbewerb durch die Jury ausgewahlten Preistragerentwirfe im weiteren
Verlauf durchsetzen konnte, wurde das Verfahren im Juli 2014 durch den
Stadtrat ergebnislos beendet. Gleichzeitig beschloss die Ratsversammliung,
dass die Stadt Leipzig an dem Ziel festhalt, langfristig ein Zeichen fur die
deutschlandweite und internationale Bedeutung der Friedlichen Revolution in
Leipzig im offentlichen Raum zu setzen und zu gegebener Zeit einen neuen
Verfahrensvorschlag unterbreitet, der in einem umfassenden Beteiligungs-
prozess erarbeitet wird.

Abb. 7-18: Wichtigkeit eines Gedenkorts/Denkmals im 6ffentlichen Raum zur
Erinnerung an die Ereignisse der Friedlichen Revolution von 1989
in Leipzig (in Prozent und Mittelwert)

Mittelwert
Gesamt 16 21 22 27 13 3,0
mannlich 17 20 21 27 15 3,0
weiblich = 15 22 3,0
18 bis 34 Jahre 19 18 2,9
35 bis 49 Jahre 18 22 3,0
50 bis 64 Jahre | 11 27 3,1
65 bis 85 Jahre = 14 17 3.1
unter 800 € 14 17 3,1
800 bis unter 1400 € 15 20 3,1
1400 bis unter 2000 € 22 24 2,8
2000 € und mehr | 12 26 3,0
Hochschule, Universitat 15 29 2,9
Fachhochschule 14 21 20 35 3.1
Meister, Techniker 18 23 3,0
Berufsausbildung 16 20 26 25 3,0
Erwerbstatige 18 23 21 24 2,9
Arbeitslose 20 7 36 30 3,0
Rentner/Pensiondre | 12 20 23 32 14 3,2
Schiiler/Studenten 9 20 23 29 19 3,3

sehr wichtig = eher wichtig mteils/teils meher unwichtig Esehr unwichtig
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Im Rahmen der Kommunalen Blirgerumfrage erhielten die Leipzigerinnen und
Leipziger die Mdglichkeit, ihre Meinung auf die Frage ,Wie wichtig ware Ihnen
ein Gedenkort / ein Denkmal im offentlichen Raum zur Erinnerung an die
Ereignisse der Friedlichen Revolution von 1989 in Leipzig?“ zu aulRern.

Die Mittelwerte auf einer Skala von 1 = ,sehr wichtig“ bis 5 = ,sehr unwichtig"
bewegen sich Uber alle dargestellten Teilgruppen hinweg, mit leichten
Abweichungen, im mittleren Bereich zwischen 2,8 und 3,3.

Detailliertere Aussagen zum Antwortverhalten sind Abb. 7-18 zu entnehmen,
die verdeutlicht - das Thema polarisiert. Demnach sehen 36 Prozent der
Leipzigerinnen und Leipziger die Schaffung eines Gedenkortes fir die
Friedliche Revolution als ,sehr wichtig“ und ,eher wichtig“ an, 40 Prozent als
»Sehr unwichtig“ und ,eher unwichtig” und 22 Prozent antworten unentschie-
den. Eine leichte Mehrheit der Leipziger Burgerschaft tendiert also dazu, einen
Gedenkort oder ein Denkmal im 6ffentlichen Raum als eher nicht so wichtig zu
erachten.

Unterschiede im Antwortverhalten lassen sich jedoch hinsichtlich der
einzelnen Teilgruppen unter- und miteinander ausmachen. So pladieren héher
Verdienende, hoher Gebildete und Erwerbstatige deutlicher als andere fiir die
Schaffung/Errichtung eines nationalen Gedenkortes im &ffentlichen Raum.
Skeptischer sind Rentner/Pensionédre sowie Schiler/Studenten. Die Alteren
moglicherweise, weil sie diese Zeit des Umbruchs als Teil der personlichen
Biografie erlebt haben und einen direkten Bezug herstellen. Die Schuler/
Studenten, eine Generation, die in der Regel zum Zeitpunkt des demokrati-
schen Umbruchs noch nicht geboren oder erst spater nach Leipzig zugezogen
ist, argumentiert dadurch relativ unvoreingenommen.

Von den Arbeitslosen schatzt etwa jeder Vierte einen Denkmalsort fur wichtig
ein. Allerdings ist der Anteil der Unentschiedenen unter ihnen vergleichsweise
am hochsten.
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8. Ehrenamt, Behinderung und Teilhabe
8.1 Ehrenamtliches Engagement

Knapp jeder Funfte der Leipzigerinnen und Leipziger ist im Jahr 2015 ehren-
amtlich aktiv. Noch groBer ist das Potenzial: Jeder Vierte gibt an, sich dafur
zu interessieren. Abb. 8-1 gibt eine Ubersicht Uber freiwilliges Engagement in
Leipzig nach Geschlecht und Altersgruppen.

Abb. 8-1: Ehrenamtliches Engagement nach Geschlecht und Altersgruppen
(in Prozent)

Gesamt

Hja

\ 4

nein, hatte aber Interesse
57 o4 nein, habe auch kein Interesse

Méanner Frauen

p

S

18 bis 34 Jahre 46

54 5

. B
35 bis 49 Jahre 7
50 bis 64 Jahre i

53 17

23 63
I U 65 bis 85 Jahre I
74
85

Die Abb. 8-1 verdeutlicht, dass sich die mittleren Erwachsenenjahrgange
vergleichsweise haufiger ehrenamtlich engagieren als die jlingeren und
alteren Altersgruppen. Die 35- bis 64-jahrigen Frauen und Manner nehmen
sich die Zeit und haben Freude, sich neben Ausbildung bzw. Beruf oder auch
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vermutlich wegen der Familienbildung aktiv fir andere einzusetzen. Oftmals
ergeben sich ehrenamtliche Aktivitdten auch aus Lebenssituationen, wie es
zum Beispiel bei Eltern sein kann, die sich aktiv in Schule oder Kindergarten
ehrenamtlich einbringen. Die mittlere Generation stellt die aktivste Gruppe der
Ehrenamtlichen. Neben Berufsleben und Familie widmen sie sich insgesamt
am haufigsten gemeinnitzigen Aufgaben in Vereinen oder Interessenver-
tretungen. Mit zunehmendem Alter sinkt die Bereitschaft blrgerschaftlichen
Engagements. Trotzdem ist von den 65- bis 85-Jahrigen jeder sechste Mann
und jede achte Frau ehrenamtlich unterwegs.

Abb. 8-2: Ehrenamtliches Engagement nach unterschiedlichen Teilgruppen
(in Prozent)

Geschlecht

Alter

Stellung im
Erwerbsleben

Partner-

mit Kind (ern)
im Haushalt

schaft

Gesamt

Manner

Frauen

18 bis 24
25 bis 34
35 bis 44
45 bis 54
55 bis 64
65 bis 74
75 bis 85

Erwerbstatige
Arbeitslose
Rentner/Pensionéare

Schiler/Studenten

mit Partner/-in

ohne Partner/-in

unter 7 Jahren

7 bis unter 14 Jahre

19
15 g
12 |3

15 W4

24

26
22

42
29
33
24
20

28
35

43

57

54
60

46
52
42
51
61
78
83

52
52
77
37

56
58

49
48

LJE nein, hatte aber Interesse nein, habe auch kein Interesse

Erganzend kann man in Abb. 8-2 sehen, dass neben den 35- bis 54-Jahrigen
insbesondere héher Verdienende, Erwerbstatige, Schuler/Studenten sowie in
einer Partnerschaft Lebende aktiver als andere Bevolkerungsgruppen gesell-
schaftlich tatig sind, und Manner etwas haufiger als Frauen. Arbeitslose lei-
sten eher seltener ehrenamtliche Arbeit.

Oben wurde festgestellt, dass insgesamt knapp jeder Finfte der Leipzigerin-
nen und Leipziger ehrenamtlich aktiv ist. Dies bedeutet gleichzeitig, dass
81 Prozent der Leipziger Gesamtbevélkerung keiner ehrenamtlichen Tatigkeit
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nachgeht. Insgesamt gesehen kann sich jedoch jeder Vierte vorstellen, zu-
kinftig ein Ehrenamt zu Gbernehmen - eine recht hohe Bereitschaftsquote.
Vor allem bei der jungen Erwachsenenbevélkerung kann eine hohe generelle
Bereitschaft gemessen werden. Aber auch jeder Dritte der interessierten
Arbeitslosen und der 35- bis 44-Jahrigen ware bereit, ehrenamtliche Arbeit zu
Ubernehmen. Ab dem 45. Lebensjahr nimmt der Anteil derjenigen, die sich
ehrenamtliche Aktivitdten vorstellen kdénnen, mit zunehmendem Alter
sukzessive ab.

Ob die gegenwartig geduBerte Bereitschaft zum Engagement in der Zukunft
tatsachlich realisiert wird, missen weitere Untersuchungen zeigen. Sicherlich
héangt eine Verhaltenséanderung neben individuellen Mdglichkeiten auch von
gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen fir ehrenamtliches Engage-
ment ab.

Der Anteil der Personen, die weder ein Ehrenamt ausiiben noch zur Uber-
nahme eines Ehrenamtes bereit sind, betréagt 57 Prozent. Hier sind es ins-
besondere die Rentner und Pensionare, die dafir kein Interesse zeigen. Alter
und gesundheitliche Grinde kénnen Ursache daflr sein. Zu den Hinderungs-
grinden insgesamt gibt Kap. 8.2 Auskunft.

Jeder Vierte wiirde eine

ehrenamtliche Tatigkeit
austliben, insbesondere
Studenten und Schiiler

zeigen ein groBes

Potenzial

Abb. 8-3: Monatlicher Zeitaufwand fir ehrenamtliche Tatigkeit (in Stunden)*

15
13

Stunden
({o}
)

Jahre

Gesamt Frauen Manner 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

12

75-85

* Dargestellt ist der Anteil derjenigen, die angegeben haben, ehrenamtlich tétig zu sein.

Die Austbung eines Ehrenamtes bedeutet gleichzeitig die Bereitschaft, neben
privaten Interessen Zeit fur allgemeingesellschaftliche Aufgaben zur Ver-
figung zu stellen. Im Durchschnitt betrégt der Zeitaufwand der ehrenamtlich
Téatigen dafir pro Monat 12 Stunden (Abb. 8-3). Obwohl sich M&nner ins-
gesamt etwas haufiger als Frauen engagieren und Frauen oftmals durch
Familie und Beruf doppelt belastet sind, wenden die aktiven Frauen durch-
schnittlich 1 Stunde mehr dafiir auf als die Manner. Mit 13 Stunden pro Monat
verbringen die 45 bis 64-Jahrigen die meiste Zeit mit gemeinnltziger Arbeit.
Auch insgesamt betrachtet, wenden éltere engagierte Menschen mehr Zeit fir
ihre ehrenamtlichen Aufgaben auf als engagierte Jiingere.

Im Durchschnitt arbeiten
Aktive 12 Stunden im
Monat ehrenamtlich

Tab. 8-1: Ehrenamtlich Aktive nach ausgewahlten Bereichen* (Mehrfachnennungen)

- 2 2% = - =) & 558 T .
S35 | 22| = |288\835| €3 |gey| 3 | B8
(%)) = = = = = > © >
m w6 Q Qc > [~ © = X
Befragte
jeweils in Prozent von allen ehrenamtlich Aktiven der entsprechenden Teilgruppe
Gesamt 2015: 24 14 14 9 6 14 9 7 18
davon:
mannlich 34 11 12 9 6 9 8 8 12
weiblich 12 19 18 10 6 20 10 7 26
davon:
18 bis 34 Jahre 32 12 13 2 6 17 20 4 22
35 bis 49 Jahre 22 6 20 15 12 23 7 4 10
50 bis 64 Jahre 29 25 8 6 4 5 2 15 20
65 bis 85 Jahre 8 20 16 18 0 1 1 8 22

* Dargestellt ist der Anteil derjenigen, die angegeben haben, eine ehrenamtliche Funktion auszutiben.
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Am héufigsten sina Der am h&ufigsten genannte Einsatzbereich ehrenamtlicher Tatigkeit ist der
Ehrenamtliche im Bereich  Bereich ,Sport und Bewegung“ (Tab. 8-1 und Abb. 8-4). Jeder Vierte aller
»~Sport und Bewegung'  ehrenamtlich Aktiven ist zum Beispiel in einem Sportverein engagiert. Von
engagiert  den Mannern und den 18- bis 34-Jahrigen trifft dies sogar auf rund jeden

Dritten aller Ehrenamtlichen zu.

Im Gesamtranking der Einsatzbereiche folgt mit 18 Prozent von allen Aktiven
der ,soziale Bereich®. Hier engagieren sich insbesondere Frauen stark fir das
Gemeinwohl. Jede Vierte der aktiven Frauen ist freiwillig unter anderem in der
Nachbarschaftshilfe, in Hilfsorganisationen, fir den Seniorenbesuchsdienst
oder die Obdachlosenhilfe unterwegs. Aber auch von den 18- bis 34- und den
65- bis 85-Jahrigen engagiert sich etwa jeder Vierte sozial.

Bei der Altersgruppe der 35- bis 49-Jahrigen dominiert hingegen der Bereich
~ochule, Kindergarten®. Sie engagieren sich besonders zum Beispiel in der
Elternvertretung oder im Foérderverein von Schule oder Kindergarten. Es
folgen bei ihnen ,Sport und Bewegung“ und ,Kultur, Musik” (z. B. Theater-
oder Musikgruppe, Gesangs-, Kunst- oder Heimatverein).

Der Bereich ,Freizeit und Geselligkeit®, der zum Beispiel den Gartenverein
oder Karnevals- oder Seniorenclub betrifft, ist insbesondere flr die altere
Generation Betétigungsfeld ehrenamtlicher Arbeit, vor allem der jlngeren
Senioren. Obwohl diese Altersgruppe ebenfalls stark im Bereich ,Sport und
Bewegung® aber auch ,Justiz/Kriminalitat”, z. B. als Schoéffe, aktiv ist.

Abb. 8-4: Ehrenamtliches Engagement und Interesse an ehrenamtlichem Engagement der Nicht-
Aktiven nach Bereichen (Mehrfachantworten in Prozent)

Ehrenamtliches Engagement” Interesse am Ehrenamt der Nicht-Aktiven

—_

Gesamt

N
S

Sport/Bewegung
sozialer Bereich
Freizeit/Geselligkeit
Kultur/Musik

Schule Kindergarten

o

politische Interessenvertretung

Kirche/religibser Bereich

auBerschulische Jugend- und
Bildungsarbeit

Justiz/Kriminalitat

berufl. Interessenvertretung
Umwelt/Natur/Tierschutz
Gesundheit

Unfall-/Rettungsdienste

\V]

anderer Bereich

\l
—
—

— — —

N 'S
—
o

©

*Anteil an allen ehrenamtlichen *Anteil an allen Nicht-Aktiven mit Interesse
Aktiven am Ehrenamt

Lesehilfe: 2015 sind 19 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger ehrenamtlich aktiv. Von den 19 Prozent enga-
gieren sich 24 Prozent im Bereich Sport und Bewegung.

Abb. 8-4 stellt in den beiden Grafiken die ehrenamtlich Aktiven Leipzigerinnen
und Leipziger und die Nicht-Aktiven mit Interesse an ehrenamtlicher Tatigkeit
nebeneinander. Ein vergleichsweise gro3es ehrenamtliches Potenzial gibt es
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im ,sozialen Bereich®. 39 Prozent der Nicht-Aktiven kénnen sich eine Tatigkeit
in diesem Bereich durchaus vorstellen. Und auch far ,Umwelt/Natur/Tier-
schutz” bekunden viele befragte Nicht-Aktive ihr Interesse an gemeinnltziger
Tatigkeit. Ein groBes Potenzial Ehrenamtlicher liegt auch flir die Bereiche
~Sport und Bewegung*, ,auBerschulische Jugend- und Bildungsarbeit® und
~Kultur/Musik® vor, die relativ hohe Beachtung erfahren.

Das Interesse an ehrenamtlicher Arbeit ist also sichtbar vorhanden (24 Pro-
zent). Und die Bedeutung ehrenamtlicher Tatigkeit wird vor dem Hintergrund
des demografischen Wandels und neuer gesellschaftlicher Herausforderun-
gen (z. B. Integration) zukinftig eine immer gréBere Rolle spielen. Die
Wertschatzung des birgerschaftlichen Einsatzes fir das Gemeinwohl kann
durch verschiedene Aufmerksamkeiten unterstrichen werden. In Leipzig zum
Beispiel werden die Leipziger Ehrenblrgerschaft, die Ehrenmedaille und die
Goldene Ehrennadel der Stadt Leipzig verliehen. Der Oberbirgermeister 1adt
jedes Jahr rund 350 ehrenamtlich Tatige zu einem festlichen Empfang zur
Wirdigung ihres sozialen Engagements ein und in Sachsen lebende Enga-
gierte kdnnen die S&chsische Ehrenamtskarte erhalten.

Wie aber kdnnen darlber hinaus ,Interessierte® zuklnftig zu ,Aktiven“ moti-
viert werden? Ein Blick auf die Hinderungsgriinde, ehrenamtliche Téatigkeit
auszuiben, kdnnte dafir Anhaltspunkte liefern.

8.2 Hinderungsgriinde fiir ehrenamtliches Engagement

Aus sieben vorgegebenen Aussagen konnten die potentiell Ehrenamtlichen
Grunde benennen, die sie gegenwdrtig von einer gemeinnitzigen Tatigkeit
abhalten, wobei Mehrfachantworten méglich waren. Tab. 8-5 zeigt die Ergeb-
nisse fir 2015 und zum Vergleich die Daten der Kommunalen Blrgerumfrage
2005 (bei gleicher Antwortvorgabe).

Abb. 8-5: Hinderungsgrinde der interessierten Nicht-Aktiven
im Zeitvergleich (Mehrfachnennungen in Prozent)

60

Mir fehlt die Zeit dazu. 62

WeiB nicht, welche Méglichkeiten es gibt. L

\®]
©

Bin eigentlich zu alt dazu. L7 3

Weil3 nicht, an wen ich mich wenden kann.

—
(63}
\S]
o
w

Niemand hat mich gefragt. i

_ N
o

Fihle mich nicht genligend kompetent dazu. 2015 m2005

—_
O [«

etwas anderes

o
.

Der Zeitfaktor ist und bleibt mit groBem Abstand der Hinderungsgrund
Nummer 1. Hier liegt auch im Zeitvergleich nur ein sehr geringer Unterschied
vor. Familiare und berufliche Verpflichtungen sind nach wie vor fur die Uber-
wiegende Mehrheit der interessierten Nicht-Aktiven nur schwer mit gemein-
nitzigem Engagement zu vereinbaren. Auch nach Altersgruppen (Abb. 8-6)
betrachtet, hindert diejenigen, die in der Regel in Ausbildung und Beruf
stehen (18- bis 64-Jahrige), der Zeitfaktor an ehrenamtlicher Arbeit.

Auch bei der Einschatzung der eigenen Kompetenz ist kein Unterschied im
Antwortverhalten innerhalb der vergangenen zehn Jahre zu messen. Jeder
Zehnte fOhlt sich fir diese Aufgabe nicht kompetent.
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Anderes sieht es bei den weiteren vorgegebenen Antwortmdglichkeiten aus.
Hier sind im Zeitverlauf deutliche Meinungsverédnderungen festzustellen, am
auffélligsten hinsichtlich des Alters. Hat im Jahr 2005 noch jeder Dritte sein
Alter als Hinderungsgrund angegeben, ist es zehn Jahre spater nur noch
jeder Sechste. Altere fuhlen sich also viel weniger gehindert, uneigennitzig
fir andere da zu sein, als noch im Vergleichsjahr. Abb. 8-6 verdeutlicht fur
2015 diesen Altersaspekt auch noch einmal explizit. Fir die ,jungen Alteren®
stellt das Alter kaum, d. h. nur fir jeden Zehnten, einen Hinderungsgrund dar.
Erst in der Altersgruppe der 65- bis 85-Jahrigen wird dieses Argument
dominant angefuhrt.

Abb. 8-6: Hinderungsgriinde der interessierten Nicht-Aktiven
nach Altersgruppen (Mehrfachnennungen, in Prozent)

noch etwas anderes 11

13
Ich fiihle mich nicht 28 14
geniigend kompetent 10 6
dazu. 14 10 16
Ich bin eigentlich zu 10
alt dazu.

23

Ich weil3 nicht, welche
Méglichkeiten es da
gibt.

Niemand hat mich
gefragt.

70

mIch weil3 nicht, an
wen ich mich wenden

9

kann.
mMir fehlt die Zeit
dazu. 18 bis 34 35 bis 49 50 bis 64 65 bis 85
Jahre Jahre Jahre Jahre

Auch hinsichtlich der Informationsméglichkeiten zu ehrenamtlicher Arbeit hat
es offensichtlich in den vergangenen Jahren deutliche Verbesserungen ge-
geben. So sinken die Anteile der Aussage ,Weil3 nicht, welche Mdglichkeiten
es gibt” im Laufe von zehn Jahren um 10 Prozentpunkte und bei der Aussage
~WeiB nicht, an wen ich mich wenden kann“ um 5 Prozentpunkte. In Abb. 8-6
ist dies wieder nach Altersgruppen ausgewiesen. Und es wird deutlich, dass
genau an diesen beiden Stellen durch erhéhte und zielgerichtete Offentlich-
keitsarbeit (noch) nicht aktive Interessierte evtl. zu ehrenamtlicher Betéatigung
mobilisiert werden kénnten.

8.3 Behinderung und Teilhabe

Von Behinderung nach dem Sozialgesetzbuch IX wird gesprochen, wenn koér-
perliche Funktionen, geistige Fahigkeiten oder seelische Gesundheit langer-
fristig oder dauerhaft eingeschrankt sind und daher die gesellschaftliche Teil-
habe erschwert wird. Ein erweitertes Verstandnis von Behinderung hat sich
seit dem Vertragsabschluss der Konvention Uber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen, die im Marz 2009 von Deutschland ratifiziert wurde,
durchgesetzt.

In der Stadt Leipzig wird gegenwartig ein Teilhabeplan ,Auf dem Weg zur
Inklusion“ erarbeitet, der handlungsorientierte MaBnahmen in verschiedenen
Lebensbereichen wie zum Beispiel Wohnen und Mobilitat, Bildung und Arbeit
oder Kultur und Freizeit umfasst. Dabei geht es neben der immer weiteren
Verbesserung der Lebensbedingungen behinderter Menschen insbesondere
auch um eine neue Art der gemeinsamen Anerkennung, Akzeptanz und
Rucksichtnahme.
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In diesem Zusammenhang hat das Sozialamt der Stadt Leipzig einen Frage-
komplex zusammengestellt, der das Zusammenleben und Miteinander von
Menschen mit und ohne Behinderung thematisiert. Zunachst konnte die
eigene Sicht auf vier vorgegebene Antwortméglichkeiten markiert werden.
Abb. 8-7 stellt die Ergebnisse dar.

Abb. 8-7: Einstellungen zum Zusammenleben mit Menschen mit Behinderungen (in Prozent)

Ich habe keine Bertihrungsangste gegeniiber Menschen mit Behinderung. 51 34 11 &
Nachbarschaftshilfe ist fur mich selbstverstandlich. 38 40 18
In meinem Wohnviertel sind Menschen mit Behinderung willkommen. 36 41 19 &
Mich ehrenamtlich einzubringen, ist mir wichtig. | 8 13 23 36 20
trifft voll und ganz zu trifft eher zu teils/teils ~ mtrifft eher nicht zu  mtrifft Gberhaupt nicht zu

Die Uberwiegende Mehrheit der Leipzigerinnen und Leipziger (85 Prozent) Die iiberwiegende Mehrheit

gibt demnach an, keine BerGhrungséngste gegeniber Menschen mit Behin- der Befragten (85 Prozent) hat

derungen zu haben. Jeder Neunte (11 Prozent) kann sich dazu nicht ein- keine Beriihrungsangste
deutig positionieren und 4 Prozent der Befragten teilen mit, dass sie gegenuber Menschen mit

Probleme beim Kontakt mit Behinderten empfinden. Behinderungen

Auch die beiden Aussagen ,Nachbarschaftshilfe ist fir mich selbstverstand-
lich.” und ,In meinem Wohnviertel sind Menschen mit Behinderungen willkom-
men.” treffen flr die meisten Birgerinnen und Birger zu. Gegenseitige Hilfe

und Unterstiitzung im Wohnumfeld und das Zusammenleben von Menschen Nachbarschaftshilfe ist fir drei
mit und ohne Behinderung gehdren fir mehr als drei Viertel der Leipzigerin-  Viertel der Befragten

nen und Leipziger zur Alltagsnormalitat. Auf jeweils jeden fiinften Befragten Selbstverstandiich

trifft dies ,teils/teils“ zu und auch hier ist der Anteil derjenigen, die dieser
Aussage nicht zustimmen, verhédltnismanig gering.

Die Aussage ,Mich ehrenamtlich einzubringen, ist mir wichtig.“ ist im Kontext
des Fragekomplexes ,Miteinander leben” explizit aufgenommen. Jeder Flnfte
gibt an dieser Stelle an, dass fUr ihn ehrenamtliche Arbeit wichtig ist, was
auch nochmal die Antworten zur ehrenamtlichen Téatigkeit im Kapitel 8-1
unterstreicht.

Abb. 8-8: Personlicher Kontakt zu Menschen mit Behinderungen
(Mehrfachnennungen in Prozent)

Nein, ich habe keinen Kontakt zu

Menschen mit Behinderungen. 38

Ja, in meiner Nachbarschaft gibt es
einen oder mehrere Menschen mit 33
Behinderung.

Ja, in meiner Familie gibt es einen oder

mehrere Menschen mit Behinderung. 25

Ja, an meinem Arbeitsplatz gibt es

Menschen mit Behinderung. 20

Ich habe selber eine Behinderung. 8
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Der nachste Fragekomplex widmet sich dem persdnlichen Kontakt zu
Menschen mit Behinderungen. Zunachst geben 38 Prozent der Befragten an,
dass sie keinen Kontakt zu behinderten Menschen haben. Umgekehrt be-
deutet dies jedoch, dass die meisten Leipzigerinnen und Leipziger durchaus
personliche Kontakte, unabhangig davon in welchem Zusammenhang, haben
kénnen. Von den mittleren Erwachsenen im Alter von 35- bis 64 Jahren gibt
unterdurchschnittlich nur rund ein Drittel an, keine Kontakte zu behinderten
Menschen zu haben, bei den jlingeren Studenten/Schiler trifft dies dagegen
auf knapp die Halfte zu.

Tab. 8-2: Persodnlicher Kontakt zu Menschen mit Behinderungen (Mehrfachnennungen)
Nei ionrabe | (% B | (80 mener | va an meinem
keinen Kontakt ainen %der ot es einen Arbeitsplatz gibt | Ich habe selber
zu Menschen 9 es Menschen eine
mit mehrere . oder mehrerg mit Behinderung.
Behinderungen. Men§chen mit Mengchen mit Behinderung.
Behinderung. Behinderung.
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt 2015: 3245 38 25 33 20 8
davon:
mannlich 1483 41 22 33 20 9
weiblich 1737 36 27 34 21 8
davon:
18 bis 34 Jahre 809 43 21 25 26 3
35 bis 49 Jahre 666 34 22 37 29 5
50 bis 64 Jahre 773 31 30 36 24 12
65 bis 85 Jahre 968 44 26 40 1 17
darunter nach Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1720 36 23 31 31 3
Arbeitslose 144 40 24 37 8 14
Rentner/Pensionéare 1107 41 28 40 1 20
Schuler/Studenten 173 47 21 26 19 2
darunter nach héchstem beruflichem Abschluss:
Universitéat, Hochschule 830 38 23 32 24 4
Fachhochschule 437 39 25 35 21 8
Meister, Fachschule 399 34 28 41 21 10
Facharbeiter 1342 39 24 33 20 9
(noch) ohne Abschluss 237 42 24 26 16 10
davon mit persénlichem Nettoeinkommen:
unter 800 € 550 41 26 32 12 10
800 bis unter 1400 € 1088 38 25 33 19 11
1400 bis unter 2000 € 650 36 24 36 28 6
2000 € und mehr 622 37 22 32 31 3

6 von 10 Leipziger/innen
haben in ihrem sozialen
Umfeld Kontakt zu
Menschen mit
Behinderungen
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In der Nachbarschaft lebt jeder Dritte mit einem oder mehreren behinderten
Menschen zusammen. Uberdurchschnittlich teilen dies altere Mitblrgerinnen
und Mitbdrger mit, unterdurchschnittlich die jingeren. In der Familie einen
oder mehrere Menschen mit Behinderungen zu versorgen, stellt fir die
betroffene Familie eine Herausforderung dar. In Leipzig gibt jeder vierte Be-
fragte an, dass seine Familie einen oder mehrere behinderte Familienange-
hérige hat, insbesondere knapp jeder dritte 50- bis 64-Jahrige.

Jeder flinfte der Leipzigerinnen und Leipziger teilt mit, dass am Arbeitsplatz
Menschen mit Behinderungen integriert sind. Aber auch Universitats- und
Hochschulabsolventen sowie héher Verdienende geben Uberdurchschnittlich
haufig an, in ihrem Arbeitsumfeld behinderte Menschen zu kennen.

8 Prozent aller Befragten geben eine eigene Behinderung an. Hier sind es vor
allem altere Menschen, die mit kérperlichen Behinderungen leben, was sich
zum Uberwiegenden Teil mit altersbedingten kérperlichen Einschrankungen
erklaren lasst. Auffallend ist an dieser Stelle, dass Menschen mit Behinderun-
gen oftmals in prekaren Verhéltnissen leben. Denn nach persénlichem Netto-
einkommen betrachtet, ist der Anteil bei Personen mit geringem Einkommen,
wesentlich gréBer als ihr Anteil an den héher Verdienenden.
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Methodik

Seit 1991 befragt die Stadtverwaltung im Jahresrhythmus jeweils mehrere Tausend per Zufall aus-
gewahlte Leipzigerinnen und Leipziger zu ihrer Lebenssituation sowie ihren Meinungen und Einstellun-
gen zu verschiedenen Themenbereichen. Das Hauptziel dieser Befragungen ist die Versorgung des
Stadtrates und der Stadtverwaltung mit entsprechenden Informationen, die sie fir ihre Arbeit bendtigen
und die auf anderem Wege nicht beschafft werden kénnen. Die Kommunalen Blrgerumfragen fungieren
somit auch als ein Instrument des Dialogs zwischen Blrgerschaft sowie Rat und Verwaltung und kénnen
daher als eine Form der Birgerbeteiligung angesehen werden.

Rechtliche Grundlage der Befragungen bildet die am 08. Juni 2015 vom Leipziger Stadtrat beschlossene
,Satzung Uber die kommunalen Erhebungen der Stadt Leipzig*“.

Die Kommunale Burgerumfrage 2015 ist zum siebenten Mal nach den Jahren 2000, 2003, 2006, 2008,
2011 und 2013 so angelegt, dass Ergebnisse sowohl fur die Gesamtstadt (und darunter fir diverse
soziodemografische und 6konomische Merkmale) als auch fir ihre Ortsteile ausgewiesen werden
kdénnen. Gleichwohl muss darauf hingewiesen werden, dass die Sicherheit der Ergebnisse fir die
Ortsteile auf Grund der geringen Umfénge der Einzelstichproben (in der Regel etwa 100 auswertbare
Fragebdgen je Ortsteil) geringer ist als die der Ergebnisse fir die Gesamtstadt. Weitere Hinweise zur
Beschaffenheit der Stichproben sind nachfolgend aufgefihrt.

Inhaltliche Schwerpunkte

Sie ergeben sich vorrangig aus den Informationsbedlrfnissen der Stadtverwaltung auf der Grundlage
der oben genannten kommunalen Satzung. Von den folgenden Amtern, Dezernaten und Eigenbetrieben
der Stadt Leipzig wurden spezielle Fragestellungen eingebracht, die der Tabelle entnommen werden
kénnen:

Auswertbar far
Einrichtung Themen Ortsteile Gesamt-
stadt
Amt fur Jugend, . - . ,
Familie und Bildung Kinder- und Familienfreundlichkeit X
Amt fOr Stadtgrin und | Partheland, Zufriedenheit mit Spielplatzen, X X
Gewasser Hochwasserschutz/Auwald/Auenlandschaft (auBer Auwald)
. MDV/Burgerticket, Klimaschutz, FuBverkehr, X
Amt fir Umweltschutz Luftreinheit und Larmbelastung (teilweise) X
Amt far Wirtschafts- , :
forderung Auswirkungen des Mindestlohns X
o Brandmelder, Vorsorgeverhalten fur
Branddirektion Katastrophenfélle X
Geschaftsbereich des Ehrenamt X
Oberbiirgermeisters
Gesundheitsamt Gesundheitszustand, GréBe und Gewicht X X
Hauptamt Blrgertelefon, Blrgeramter X
Kulturamt Einheits- und Freiheitsdenkmal X
Sozialamt Mieterh6hungen, Teilhabe und Inklusion X X
Stadtplanungsamt Metropolregion, Wohnen, Mieten, Umzug (auBer Metropolrog) X
Verkehrs- und Tiefbau- | Fahrzeugausstattung, Modal Split, X x
amt Fahrradverkehr, OPNV
Volkshochschule Nutzung VHS-Angebote X X
Eigenbetrieb Mullentsorgun X X
Stadtreinigung gung

Weitere Schwerpunkte sind die allgemeine Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht, kommunalpolitische
Themen und die alljahrlich abgefragten Themen zur Soziodemografie und Einkommenssituation der
Befragten und der Haushalte. Viele dieser Daten werden auch fir andere Analysen — wie den
Sozialreport — benétigt.
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Die Menge der eingereichten Fragen machte die Aufteilung auf zwei Fragebogenvarianten erforderlich,
wobei Fragestellungen fir ausschlieBlich gesamtstadtische Auswertungen in der A- und die fir
ortsteiloezogen Auswertungen in der B-Variante untergebracht wurden.

Grundgesamtheit und Stichprobenverfahren

Grundlage fur die Stichprobenziehung bildeten alle zum 14. September 2015 in der Stadt Leipzig mit
Hauptwohnsitz gemeldeten deutschen und ausléandischen Einwohnerinnen und Einwohner im Alter von
18 bis 85 Jahren. Diese Grundgesamtheit wurde vom Ordnungsamt als Dateiabzug aus dem Einwohner-
register der Stadt Leipzig zur Verfliigung gestellt und bestand aus 463 138 Datensatzen. Daraus wurden
mittels eines zweistufigen Zufallsverfahrens insgesamt 18 000 Personen fir die Befragung ausgewahlt;
das entspricht einem Anteil von 4 Prozent.

Stadtfragebogen (Variante A): Fur Fragestellen, deren Auswertung nur auf Ebene der Gesamtstadt
erforderlich ist, wurde eine gleichverteilte Stichprobe gezogen. Der Stichprobenumfang betrug hier 2 000
Personen.

Ortsteilfragebogen (Variante B): Angestrebt war, flr jeden der 63 Leipziger Oristeile etwa 100
auswertbare Fragebdgen zur Verflgung zu stellen. Dazu wurde ein Gesamtstichprobenumfang von
16 000 Datensatzen angesetzt. Auf Basis der mittleren ortsteilbezogenen Ricklaufquoten der Jahre
2011 und 2013, die zwischen 28 Prozent und 67 Prozent streuten, und der Annahme einer weiteren
Verschlechterung des Gesamtriicklaufs wurde flr jeden Ortsteil eine individuelle Stichprobenhdhe
zwischen 210 und 389 festgelegt, was einer Auswahlquote zwischen 2,0 Prozent (Sudvorstadt) und
22,6 Prozent (Zentrum) entspricht. Weil damit kleinere Ortsteile gegenliber gréBeren Uberreprasentiert
sind, kann diese Stichprobe ohne weitere Filterung nicht fir gesamtstadtische Auswertungen genutzt
werden.

Um auch aus dem Ortsteilfragebogen gesamtstadtische Ergebnisse erhalten zu kénnen, wurde aus den
auswertbaren Datensatzen der B-Variante eine Unterstichprobe gezogen, die die unterschiedlichen
Auswahlquoten kompensierte und somit eine Gleichverteilung Gber das Stadtgebiet sicherstellte.

Die Ergebnisse der soziodemografischen Fragestellungen (z.B. Einkommen und Lebensunterhalt)
basieren auf dem Aggregat beider gleichverteilter Stichproben (Ortsteil- und Stadtfragebogen). Somit
sind die entsprechenden Fallzahlen (N) bei diesen Auswertungen am héchsten.

Zeitlicher Ablauf
Abb. 9-1: Rucklauf nach Datum (in Prozent)
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Ende Oktober 2015 startete die Burgerumfrage mit einer Pressemitteilung. Parallel dazu erfolgte der
Versand der Fragebdgen einschlieBlich eines Anschreibens des Oberblrgermeisters der Stadt Leipzig
und eines Umschlags zum portofreien Rlckversand an die ausgewahlten Personen durch die Deutsche
Post AG. Gleichzeitig wurde zwecks Einsparung von Rickporto der Fragebogen auch Uber das Internet-
portal der Stadt Leipzig verfliigbar gemacht. Mittels eines Zugangscodes wurde gewahrleistet, dass nur
ausgesuchte Probanden an der Befragung teilnehmen konnten. Eine Doppelteilnahme (Papier- und
Onlinefragebogen) ist technisch ausgeschlossen. Wurde der Fragebogen im Internet ausgefllt, bestand
zudem die Méglichkeit an einem Gewinnspiel teilzunehmen. Insgesamt wurden 33 Preise (zum Beispiel
Eintrittskarten fir den Zoo und fir verschiedene Museen, Sachblicher) im Februar 2016 verlost. Die
Gewinner wurden schriftlich benachrichtigt.

Zur Erhéhung der Rucklaufquote startete Anfang Dezember 2015 eine Erinnerungsaktion, wobei
nochmals die kompletten Erhebungsunterlagen (Anschreiben, Fragebogen und Ricksendeumschlag)
verschickt wurden. Einbezogen waren ca. 11 717 Personen, die bis dahin noch nicht geantwortet hatten.
Mit Posteingang vom 01. Februar 2016 und Bericksichtigung der bis zu diesem Datum eingetroffenen
Internet-Antworten wurde die Ricknahme abgeschlossen.

Ausschopfung der Stichprobe und Anpassungswichtung

Far die Auswertung lagen insgesamt 7 515 Datensatze vor. Darunter waren 2 222 (29,6 Prozent) im
Internet ausgefillt. Unter Bertcksichtigung von 879 stichprobenneutralen Ausfallen (Empfénger nicht
erreichbar) ergibt sich daraus eine Ausschdpfungsquote von 44 Prozent. Sie liegt um 1,6 Prozentpunkte
unter dem Vorjahreswert.

Da sich nicht alle Personen an der Befragung beteiligten und die Ricklaufquoten erwiesenermaf3en
auch von demografischen Merkmalen abhangig sind, weicht die Struktur der auswertbaren Stichprobe
hinsichtlich der beiden wichtigen Eigenschaften Alter und Geschlecht erwartungsgeman von der Grund-
gesamtheit ab (Tabelle 0-1).

Tab: 9-1: Vergleich der Altersstruktur von Grundgesamtheit und auswertbarer Stichprobe
Grundgesamtheit auswertbare Stichprobe
Alter mannlich ‘ weiblich Gesamt mannlich weiblich Gesamt
Prozent Prozent
18 bis 24 4 5 9 2 3 4
25 bis 34 12 11 23 9 11 20
35 bis 44 9 7 16 7 8 15
45 bis 54 8 8 16 7 7 14
55 bis 64 7 7 14 8 9 16
65 bis 74 5 7 12 7 8 15
75 bis 85 4 6 11 7 8 15
Gesamt 49 51 100 46 54 100

Die Gegenuberstellung macht deutlich, dass in den zusammengefassten Altersgruppen von 18 bis 54
Jahre die Rucklaufquoten meist unter- und danach meist Gberdurchschnittlich sind, wobei Frauen in der
Regel noch éfter antworten als Manner. Auch hinsichtlich des Bildungsstandes (héchste berufliche
Qualifikation) gibt es solche Abweichungen, wenn man entsprechende Daten aus dem letzten Mikrozen-
sus des Statistischen Landesamtes Sachsen fur die Stadt Leipzig 2014 zum Vergleich heranzieht. Mit-
tels eines iterativen Verfahrens wurden personenbezogene Wichtungsfaktoren berechnet, die diese
Unterschiede bestmdglich kompensieren.

Bei den haushaltsbezogenen Auswertungen (Fragen, die den gesamten Haushalt betreffen) ist zu
beachten, dass gréBere Haushalte auch eine gréBere Chance haben, in die Stichprobe einbezogen zu
werden. Diese unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten werden durch zusatzliche haushalts-
bezogene Wichtungsfaktoren bericksichtigt. Weiterhin erfolgt hinsichtlich des Merkmals Haushaltsgréi3e
ebenfalls eine Anpassung an die Leipziger Ergebnisse des Mikrozensus 2014.

Die Anzahl der auswertbaren Fragebdgen und die erfolgten Anpassungswichtungen garantieren zu-
verlassige Ergebnisse, die fur die Gesamtgruppe sowie beziiglich der Merkmale Alter, Geschlecht,
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HaushaltsgroBe und berufliche Qualifikation als reprasentativ fir die Grundgesamtheit der
Leipzigerinnen und Leipziger im Alter von 18 bis 85 Jahren betrachtet werden kénnen.

Lesehinweise

Bei den haushaltsbezogenen Auswertungen wird zum Teil nach Haushaltstypen unterschieden. Diese
sind wie folgt definiert:

Singles sind Haushalte mit alleinlebenden Personen in der Regel im Alter bis 64 Jahre bzw. so lange sie
noch erwerbstatig sind. Ausgenommen hiervon sind Personen im Alter von 60 bis 64 Jahren, die sich bei
der Frage nach der Stellung im Erwerbsleben als Rentner/Pensionar eingestuft haben.

Alleinerziehende sind Haushalte mit einer Person ab 18 Jahren und mindestens einem Kind unter
18 Jahren.

Paare mit Kind(ern) sind Haushalte mit einem Ehepaar oder in Lebensgemeinschaft zusammenleben-
den Personen mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren und keiner weiteren Person ab 18 Jahren.

Paare ohne Kind(er) sind Zwei-Personen-Haushalte, die in Form einer Ehe oder Lebensgemeinschaft
zusammenleben. Das Paar ist jlinger als 65 Jahre. Ausgenommen hiervon sind Haushalte, in denen die
befragte Person im Alter von 60 bis 64 Jahren ist und sich bei der Frage nach der Stellung im Erwerbs-
leben als Rentner/Pensionér eingestuft hat.

Alleinstehende Rentner sind Haushalte mit alleinlebenden Personen im Alter ab 65 Jahren sowie
alleinlebenden Personen im Alter von 60 bis 64 Jahren, die sich bei der Frage nach der Stellung im
Erwerbsleben als Rentner/Pensionér eingestuft haben.

Rentnerpaare sind Zwei-Personen-Haushalte, die in Form einer Ehe oder Lebensgemeinschaft zusam-
menleben. Das Paar ist 65 Jahre oder alter. Einbezogen sind weiterhin Haushalte, in denen die befragte
Person im Alter von 60 bis 64 Jahren ist und sich bei der Frage nach der Stellung im Erwerbsleben als
Rentner/Pensionér eingestuft hat.

Darlber hinaus verbleibt noch eine Gruppe von Haushalten, die keiner der aufgeflihrten Kategorien
zugeordnet werden kann.

Um Aussagen zur Einkommenssituation treffen zu kénnen, wurde sowohl das persénliche als auch
das Haushaltsnettoeinkommen erfragt. Die Auswertung der beiden Einkommenswerte erfolgt in Kapitel 2
je nach Fragestellung. Die Betrachtung des Nettoeinkommens des gesamten Haushaltes ist sinnvoll, da
der Haushalt eine wirtschaftliche Einheit bildet. Ein Nachteil der haushaltsbezogenen Betrachtung ist,
dass die spezifische HaushaltsgréBe nicht berlcksichtigt wird. Mehrpersonenhaushalte, bei denen meh-
rere Personen zum gesamten Haushaltsnettoeinkommen beitragen, werden daher im Vergleich zu Ein-
personenhaushalten bevorteilt. AuBerdem tragen Anderungen der Haushaltsgroen und —strukturen auf
gesamtstadtischer Ebene unweigerlich zu einer Anderung der Haushaltsnettoeinkommen bei. Eine Nor-
mierung, die die Einkommen von Haushalten mit unterschiedlicher GréBe vergleichbar macht, findet
durch die Berechnung des Nettoaquivalenzeinkommens statt. Die Berechnung erfolgt nach der neuen
OECD-Skala, gemafB derer jedem Haushaltsmitglied je nach Alter ein bestimmtes Bedarfsgewicht
zugesprochen wird. Der Haushaltsvorstand erhélt ein Bedarfsgewicht von 1,0, jede weitere Person Gber
14 Jahre ein Bedarfsgewicht von 0,5. Kinder und Jugendliche unter 14 Jahren gehen mit einem
Bedarfsgewicht von 0,3 in die Berechnungen ein. Eine vierkdpfige Familie mit zwei Erwachsenen und
zwei Kindern unter 14 Jahren hat somit ein Bedarfsgewicht von 2,1 (1+0,5+0,3+0,3). Bei einem Haus-
haltsnettoeinkommen von 2 500 Euro beliefe sich das Nettoaquivalenzeinkommen fir jedes bedarfs-
gewichtete Haushaltsmitglied auf ca. 1 190 Euro.

Bei einigen Fragestellungen wurde die Kategorie ,weiB3 nicht“ aus der Analyse ausgeklammert. Dies ist
an den entsprechenden Stellen gekennzeichnet.

Obwohl die Ergebnisermittlung bei allen erhobenen Merkmalen mit hoher Genauigkeit erfolgt, sind die
angefihrten Werte in der Regel durch nachfolgende Rundung entstanden. Deswegen kdnnen bei der
Addition von Einzelwerten in Tabellenzeilen oder -spalten, wo die Gesamtsumme 100 Prozent ergeben
musste, formal Abweichungen von 100 auftreten. Gleiches gilt fir Zwischensummen. In Diagrammen,
die ebenfalls auf den genau berechneten Ergebnissen basieren, kénnen (in Folge der Rundung
scheinbar) gleiche Werte durch unterschiedlich groBe Balken oder Kreissegmente dargestellt sein.

Bei Fragen mit Mehrfachnennungen ergibt die Addition der Einzelwerte in der Regel nicht 100 Prozent.
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Wenn die Summe der Fallzahlen von Teilgruppen nicht den Umfang der Gesamtgruppe ergibt, ist das
auf fehlende Antworten (missing values) bei den Merkmalen zuriickzufiihren, die die Teilgruppen

abgrenzen.

Ausgewahlte soziodemografische Merkmale

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick tiber die Stellung der Erwerbstétigen im Berufsleben, die
Partnerschaftsbeziehung sowie den héchsten schulischen Abschluss der Befragten. Weiterhin wird die

Verteilung der oben definierten Haushaltstypen dargestelit.

Tab. 9-2: Stellung im Erwerbsleben

Eigenschaft Prozent
Erwerbstatige/-r (auch Azubi, geringflgig Beschéftigter, Kurzarbeiter, Bundesfreiwilligen- 56
dienstleistender)
beschéftigt in einer 6ffentlich geférderten BeschaftigungsmaBnahme, in Altersteilzeit,
zeitweise freigestellt
Arbeitslose/-r, Arbeitssuchende/-r bzw. in einer UmschulungsmaBnahme befindlich 5
Rentner/-in oder Pensionar/-in (Alters- und Erwerbsunféhigkeitsrente) 27
Student/-in oder Schiler/-in 8
etwas anderes (z. B. Hausfrau/Hausmann) 2
Tab. 9-3: Stellung der Erwerbstatigen im Berufsleben

Eigenschaft Prozent
Selbststandige/-r, einschlieBlich mithelfende/-r Familienangehdérige/-r 12
leitende/-r Angestellte/-r, Beamte/-r héherer Dienst 7
mittlere/-r Angestellte/-r, Beamte/-r gehobener/mittlerer Dienst 20
einfache/-r Angestellte/-r, Beamte/-r einfacher Dienst 34
Vorarbeiter/-in, Polier, Facharbeiter/-in im erlernten Beruf 11
ungelernte/-r / angelernte/-r, berufsfremd tatige/-r Arbeiter/-in 7
Auszubildende/-r 5
etwas anderes (z.B. Wehr-/Bundesfreiwilligendienstleistende/-r) 3
Tab. 9-4: Partnerschaftsbeziehung

Eigenschaft Prozent
mit Partner lebend 62
ohne Partner lebend 38
Tab. 9-5: Hochster schulischer Abschluss

Eigenschaft Prozent
Allgemeine Hochschulreife/Abitur 35
Fachhochschulreife/Fachabitur 9
10. Klasse (Realschulabschluss) 39
8. oder 9. Klasse (Hauptschule) 15
(noch) keinen schulischen Abschluss 1
Sonstiger 1
Tab. 9-6: Haushaltstyp

Eigenschaft Prozent
Singles 36
Alleinerziehende 4
Paare mit Kind(ern) 12
Paare ohne Kind(er) 13
alleinstehende Rentner/-innen 16
Rentnerpaare 10
Sonstige oder nicht zuzuordnen 7
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Abb. 9-2: Kleinrdumige Gliederung der Stadt Leipzig

Stadtbezirk Mitte: Stadtbezirk Ost: 34 Liebertwolkwitz 55 Hartmannsdorf- 74 Bohlitz-Ehrenberg

00 Zentrum 20 Neustadt-Neuschénefeld 35 Holzhausen Knautnaundorf 75 Burghausen-

01 Zentrum-Ost 21 Volkmarsdorf Rickmarsdorf

02 Zentrum-Sidost 22 Anger-Crottendorf Stadtbezirk Sid: Stadtbezirk West:

03 Zentrum-Sid 23 Sellerhausen-Stiinz 40 Sudvorstadt 60 Schdnau Stadtbezirk Nordwest:

04 Zentrum-West 24 Paunsdorf 41 Connewitz 61 Grlinau-Ost 80 Mackern

05 Zentrum-Nordwest 25 Heiterblick 42 Marienbrunn 62 Grinau-Mitte 81 Wahren

06 Zentrum-Nord 26 Molkau 43 Lo6Bnig 63 Griinau-Siedlung 82 Lutzschena-Stahmeln
27 Engelsdorf 44 Dolitz-Dosen 64 Lausen-Grilinau 83 Lindenthal

Stadtbezirk Nordost: 28 Baalsdorf 65 Grlnau-Nord

10 Schoénefeld- 29 Althen-Kleinpdsna Stadtbezirk Siidwest: 66 Miltitz Stadtbezirk Nord

Abtnaundorf 50 SchleuBig 90 Gohlis-Sud

11 Schoénefeld-Ost Stadtbezirk Siidost: 51 Plagwitz Stadtbezirk Alt-West: 91 Gohlis-Mitte

12 Mockau-Sid 30 Reudnitz-Thonberg 52 Kleinzschocher 70 Lindenau 92 Gohlis-Nord

13 Mockau-Nord 31 Stétteritz 53 GroBzschocher 71 Altlindenau 93 Eutritzsch

14 Thekla 32 Probstheida 54 Knautkleeberg- 72 Neulindenau 94 Seehausen

15 PlauBig-Portitz 33 Meusdorf Knauthain 73 Leutzsch 95 Wiederitzsch
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Voransicht

Leben in Leipzig - Kommunale Blrgerumfrage 2015 (A)

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

dieser Bogen wird maschinell ausgewertet. Markieren Sie eine Antwort bitte in der folgenden Weise: O&QO .
Wenn Sie eine Antwort korrigieren mdchten, fullen Sie bitte den falsch markierten Kreis und noch etwas dariiber
hinaus aus, ungefahr so: O#&

Ziffern sollen ungeféhr so aussehen: ; Korrekturen so:

Zu Beginn einige allgemeine Fragen:

1. Wenn Sie an Ihr Leben im Grof3en und Ganzen denken: Wie zufrieden sind Sie gegenwértig damit?

O sehr zufrieden O zufrieden O weder zufrieden/noch O unzufrieden O sehr unzufrieden
unzufrieden

2. Und wie schatzen Sie allgemein lhre persoénliche Zukunft ein?

O optimistisch O eher optimistisch O weder optimistisch/ O eher pessimistisch O pessimistisch
noch pessimistisch

3. Wie beurteilen Sie allgemein die gegenwartige wirtschaftliche Situation?

sehrgit | gut teilsheils schlecht SN
a) in der Stadt Leipzig O O O O O
b) lhre personliche Lage O O O O O
4. Wo gibt es Ihrer Meinung nach die drei gréf3ten Probleme in der Stadt Leipzig? Bitte setzen Sie max. 3 Kreuze.
O arztliche Versorgung O Kindertagesstatten ' straRenzustand
O Arbeits-/Ausbildungsplatze O Kriminalitat, Sicherheit [0 Umweltbelastung
O Armut & Larmbelastung [0 Wohnkosten
[0 Baustellen in der Innenstadt O Offentlicher Nahverkehr [0 Wohnungsleerstand
O Finanzsituation/Verschuldung.der Stadt [l Parkplatze O Zusammenleben mit Auslandern
O Freizeitangebote fir Kinder und O Sauberkeit auf StraBen/Platzen O Zustand der Sportanlagen
Jugendliche
O Freizeitangebote fir Familien O Schulen
O Freizeitangebote fiir Senioren O StraRenbaustellen, Umleitungen
5. Die Zufriedenheit mit einer Stadt wie Leipzig wird durch viele Dinge beeinflusst.
Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit jedem einzelnen der folgenden Aspekte?
zufsr?ehé en zufrieden teils/teils unzufrieden unzﬁ?r?erden Wﬁ'lléh'f h
a) Angebot an Arbeitsplatzen @) O O O O @)
b) Angebot an Ausbildungsplatzen, Lehrstellen O O O O O @)
c) Angebot an Kindereinrichtungen O O O O O @)
d) Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen @) O O O @) @)
e) Angebot an Jugendfreizeiteinrichtungen O O O O O O
f) Angebot an Freizeitsportanlagen O O O O O O
g) Zustand der Gewasser @) O O O O @)
h) Ausbau der Naherholungsgebiete O O O O O O
i) Angebot an o6ffentlichen Griinanlagen und Parks O O O O O @)
j) Sauberkeit der Luft @) O @) @) @) @)
k) Sauberkeit der StraBen und &ffentlichen Platze O O O O O O
I) StraBenzustand O O O O O O
m) oOffentliche Sicherheit/ Schutz vor Kriminalitat @) O O O O @)

0.1
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6. Inwieweit trifft aus lhrer Sicht die Aussage "Leipzig ist kinder- und familienfreundlich" zu oder nicht zu?

O vollkommen O eher ja O teils/teils O eher nicht O uberhaupt nicht

Zu den Dienstleistungen der Stadt Leipzig gehdren Birgeramter und das Burgertelefon. Dazu méchten wir von Ihnen

Folgendes wissen:

7. Wie oft haben Sie im Verlauf der vergangenen zwei Jahre ein Leipziger Burgeramt aufgesucht?

O gar nicht -> Frage 11 O einmal O zwei- oder dreimal O haufiger als dreimal

8. Wie zufrieden oder unzufrieden waren Sie persénlich bei lhrem letzten Besuch in einem Biirgeramt mit den
nachfolgenden Aspekten?

sehr zufrieden  eher zufrieden teils/teils unzﬁ]t]r?erden unzﬁ?r?erden

a) ortliche Erreichbarkeit @) @) @) O @)

b) Offnungszeiten @) O

c) Wartezeit O O O O O

d) Bearbeitungszeit O O O O O

e) Engagement der Mitarbeiter/-innen @) O O O @)

f) Freundlichkeit der Mitarbeiter/-innen @) O O O @)

9. Wie viele Minuten betrug die Wartezeit bei lhrem letzten Besuch in‘€inem ca. Minuten

Blrgeramt?

10. Wussten Sie vor lhrem Besuch im Blrgeramt, dass-man online oder Uber das Burgertelefon Termine vereinbaren

kann?
ja, wufdte.ich nein, wuB3te ich nicht
a) Uber das Birgertelefon 123-0 O O
b) Online O O
11. Wiirden Sie vor Ihrem nachsten Besuch (wieder) einen Termin vereinbaren? Oja O nein

12. Kennen Sie das Biirgertelefon (0341/123-0) der Stadtverwaltung Leipzig?

O Ja, kenne ich und habe es bereits mehrfach genutzt. O Nein, kenne ich nicht, habe es auch noch nicht genutzt,
interessiert mich aber.

O Ja, kenne ich und habe es schon einmal genutzt. O Nein, kenne ich nicht, habe es auch noch nicht genutzt,
interessiert mich auch nicht.

O Ja, kenne ich, habe es aber noch nicht genutzt.

13. Wenn Sie das Birgertelefon bereits genutzt haben: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit dem Birgertelefon?

O sehr zufrieden O eher zufrieden O teils/teils O eher unzufrieden O sehr unzufrieden

14. Wenn Sie laut Frage 13 nur teilweise zufrieden oder unzufrieden sind: Warum sind Sie mit dem Burgertelefon nicht
zufrieden? (Mehrfachnennungen mdoglich)

[ zu lange Wartezeit O Mitarbeiter sind unfreundlich [0 mein Anliegen blieb ungeldst

U sonstiger Grund, und zwar: |

Die Stadt Leipzig engagiert sich in der l&anderiibergreifenden Aktionsplattform "Européische Metropolregion
Mitteldeutschland”. Dort sind Unternehmen, Stadte und Gemeinden, Kammern und Verbande sowie Hochschulen und

Forschungseinrichtungen vertreten. Dazu zwei Fragen:

15. Haben Sie schon einmal von der Aktionsplattform "Europaische Metropolregion Mitteldeutschland" gehort?

Oja O nein

L 0.2 ull
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16. Fur wie sinnvoll halten Sie folgende Ziele der landertibergreifenden Aktionsplattform "Européische Metropolregion
Mitteldeutschland"?

sehr eher . . eher nicht tberhaupt
h h teils/teils ) nicht
sinnvoll sinnvoll sinnvoll sinnvoll
a) Vernetzung und Starkung der mitteldeutschen Unternehmen, Stadte und
Gemeinden, Kammern und Verbande sowie Hochschulen und O O O O O
Forschungseinrichtungen
b) Steigerung der nationalen Bekanntheit der Region @) O O @) O
c) Steigerung der internationalen Bekanntheit der Region O O O (@) O
d) Initiierung von konkreten Projekten (z.B. Kulturwegweiser "Meisterwerke
aus Mitteldeutschland"”, 1Q Innovationspreis)

Fur die Auswertung der Fragen nach Altersgruppen, Familienstand oder HaushaltsgroRe und die Analyse der

wirtschaftlichen Situation der Haushalte sind einige Angaben zur Person, zum Haushalt und zum Einkommen nétig.

17. Leben Sie in einer Ehe, Lebensgemeinschaft oder eingetr. Lebenspartnerschaft in einem gemeinsamen Haushalt?

O ja, mit Partner/in O nein, ohne Partner/in

18. Wie alt sind Sie? Bitte geben Sie Ihr Alter in Jahren an. L1 ilahre

19. Sind Sie... O mannlich O weiblich?

20. Welche Sprache sprechen Sie zu Hause am haufigsten? O deutsch O andere Sprache

21. Seit wann haben Sie ununterbrochen Ihren Hauptwohnsitzin Leipzig oder in einem
der seit 1990 eingemeindeten Ortsteile? Bitte geben Sie das Jahr an.

22. In was flr einem Haushalt leben Sie? Ich lebe ... (nur eine Angabe mdglich!)

O im eigenen Haushalt. O in einer Wohngemeinschaft (WG).
O im Haushalt der Eltern, Kinder, Schwiegereltern, GroReltern. O woanders.
23. Wie viele Personen leben standig in Inrem Haushalt, Sie selbst | 777 77
mitgerechnet? Bitte tragen Sie die Zahl der Personenein. (Als Haushalt | : : :
gilt der Personenkreis, der gemeinsam wohnt und wirtschaftet.)
Wie viele Personen aus der entsprechenden.Altersgruppe (Sie selbst eingeschlossen) wohnen bei Ihnen im Haushalt?
. . . . funf
eine zwel drei vier
Personen
Person  Personen Personen Personen und mehr
unter 7 Jahre O O O O O
7 bis 14 Jahre O O O O O
15 bis 17 Jahre O O O O O
18 bis 25 Jahre O O @) O O
26 bis 44 Jahre O O O O O
45 bis 64 Jahre O O O O O
65 Jahre und alter O O O O O
24. Welchen hochsten schulischen Abschluss haben Sie?
O allgemeine Hochschulreife/Abitur O 8. oder 9. Klasse (Hauptschule)
O Fachhochschulreife/Fachabitur O (noch) keinen
O 10. Klasse (Realschulabschluss) O Sonstigen
25. Welchen hdchsten beruflichen Abschluss haben Sie (bisher)?
O Hochschul-/Universitatsabschluss O abgeschlossene Berufsausbildung, Teilfacharbeiter/-in
O Fachhochschulabschluss O (noch) ohne abgeschlossene Berufsausbildung

O Meister-/Technikerausbildung oder Fachschulabschluss
(auch der ehem. DDR)
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26. Welche der folgenden Angaben trifft fir Sie hauptsachlich zu?

O Rentner/-in oder Pensionar/-in (Alters- und
Erwerbsunféhigkeitsrente)

O Erwerbstatige/-r (auch Auszubildende/-r, geringfiigig
Beschaftigte/-r, Kurzarbeiter/-in, Wehr- bzw.
Bundesfreiwilligendienstleistende/-r)

O beschaéftigt in einer 6ffentlich geforderten O Student/-in oder Schiler/-in
Beschaftigungsmaflinahme (z. B. , 1-Euro-Job“, Kommunal-
Kombi, Burgerarbeit), in Altersteilzeit, zeitweise freigestellt

(z. B. Mutterschutz, Elternzeit)

O Arbeitslose/-r, Arbeitssuchende/-r bzw. in einer O etwas anderes (z. B. Hausfrau/Hausmann)

Umschulungsmaf3nahme befindlich

27. Welche berufliche Stellung trifft auf Sie zu?

O Selbststandige/-r O Vorarbeiter/-in, Polier, Facharbeiter/-in im erlernten Beruf

O mithelfende/-r Familienangehorige/-r O ungelernter/angelernter, berufsfremd tatige/-r Arbeiter/-in
O Auszubildende/-r

O etwas anderes (z. B. Wehr- bzw. Bundesfreiwilligendienst)

O leitende/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter hoherer Dienst

O mittlere/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter
gehobener/mittlerer Dienst

O einfache/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter einfacher Dienst

28. Und wie hoch ist Ihr durchschnittliches persdnliches Nettoeinkommen im Monat?

O unter 150 €

O 150 bis unter 300 €
O 300 bis unter 400 €
O 400 bis unter 500 €
O 500 bis unter 600 €

O 600 bis unter 700 €
O 700 bis unter 800 €
O 800 bis unter 1000 €
O 1000 bis unter 1200 €
O 1200 bis unter 1400 €

O 1400 bis'unter 1600 €
O 1600 bis unter 1800 €
O 1800 bis unter.2000 €
O 2000 bis unter 2300 €
O 2300 bis unter 2600.€

O 2600 bis unter 3000 €
O 3000 bhis unter 3400 €
O 3400 bis unter 3800 €
O 3800 bis unter 4200 €
O 4200 € und mehr

29. Welche Einkommensart sichert derzeit iberwiegend.den Lebensunterhalt Inres Haushaltes?

O Einkommen aus Erwerbs-/Berufstatigkeit und sonstige Arbeitseinkommen (gemeint ist auch Wehrsold,

Bundesfreiwilligendienstvergiitung, Ausbildungsvergiitung, Elterngeld, Landeserziehungsgeld)

O Arbeitslosengeld |

O Arbeitslosengeld Il (,Hartz IV*)
O Sozialhilfe bzw. Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach SGB XII

O Renten/Pensionen (gesetzliche Alters-, Hinterbliebenen-, Erwerbsunfahigkeitsrente, Ruhegeld)
O Alle tibrigen Einkommen (auch BAFGG)

30. Wie hoch ist das durchschnittliche Haushalts-Nettoeinkommen im Monat insgesamt? Bitte zahlen Sie die €-Betrage
samtlicher Einkommen aller Haushaltsmitglieder zusammen, z. B. Lohn oder Gehalt, Unternehmereinkommen, Rente,
Pension, 6ffentliche Unterstiitzungen (z. B. Arbeitslosengeld I, Arbeitslosengeld Il (, Hartz IV*), Sozialgeld, Kosten der
Unterkunft, Wohngeld, Kindergeld, Krankengeld, Elterngeld, BAF6G), Einkommen aus Vermietung und Verpachtung.

O unter 400 €

O 400 bis unter 500 €
O 500 bis unter 600 €
O 600 bis unter 700 €
O 700 bis unter 800 €
O 800 bis unter 900 €

O 900 bis unter 1100 €

O 1100 bis unter 1300 €
O 1300 bis unter 1500 €
O 1500 bis unter 1700 €
O 1700 bis unter 2000 €
O 2000 bis unter 2300 €

O 2300 bis unter 2600 €
O 2600 bis unter 2900 €
O 2900 bis unter 3200 €
O 3200 bis unter 3600 €
O 3600 bis unter 4000 €
O 4000 bis unter 4400 €

O 4400 bis unter 4800 €
O 4800 bis unter 5200 €
O 5200 € und mehr

31. In welchem Ortsteil wohnen Sie? Bitte geben Sie die
Ortsteilnummer lhres Ortsteils an, die lhnen im Anschreiben mitgeteit
wird.
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Jetzt folgen einige Fragen zum Thema Ehrenamtsarbeit.

32. Es gibt vielfaltige Méglichkeiten, ehrenamtliche Arbeit zu leisten. Arbeiten Sie in irgendeiner Weise ehrenamtlich?

Oja O nein, hatte aber Interesse O nein, habe auch kein Interesse

Wenn ja:
Wie viele Arbeitsstunden wenden Sie daflir im Monat durchschnittlich auf?

33. Wenn Sie ehrenamtliche Arbeit leisten: Geben Sie bitte den/die Bereiche an.

O (A) Sport und Bewegung (z.B. Sportverein) O (H) Unfall- oder Rettungsdienste/Freiwillige Feuerwehr

O (B) Freizeit und Geselligkeit (z.B. Gartenverein, Karnevals, [ (I) Schule/Kindergarten (z.B. Elternvertretung, Betreuer/-in,
Seniorenclub) Forderverein)

[0 (C) Kultur/Musik (z.B. Theater- oder Musikgruppe, Gesangs-, [ (K) auRerschulische Jugend- und Bildungsarbeit (z.B.
Kunst-, Heimatverein) Betreuung von Kinder- und Jugendgruppen)

[0 (D) Kirche, religioser Bereich (z.B. Kirchenvorstand) O (L) Umwelt-, Natur-, Tierschutz (z.B. Initiativen fur

erneuerbare Energien)

O (E) berufliche Interessenvertretung (z.B. Gewerkschaft, O (M) sozialer Bereich (z.B. Nachbarschaftshilfe,
Arbeitsloseninitiative) Hilfsorganisation, Seniorenbesuchsdienst, Obdachlosenhilfe)

[ (F) Politik, politische Interessenvertretung (z.B. Partei, [0 (N) Justiz/Kriminalitat (z.B. Schoffe, Betreuer/-in,
politische Bildung) Straffalligenhelfer/-in)

O (G) Gesundheitsbereich (z.B. Selbsthilfegruppe,
Patientensprecher/-in)

[0 (O) anderer Bereich, und zwar: |

Wenn Sie bisher nicht ehrenamtlich tatig sind, aber Interesse-haben, beanworten Sie bitte auch die nachsten beiden
Fragen. Alle anderen gehen gleich zu Frage 36 Uber.

34. In welchen Bereichen wiirden Sie sich gern ehrenamtlich engagieren?
Geben Sie dazu bitte den/die Kennbuchstaben.won Frage 33 an.

35. Was hat Sie bisher gehindert, einer solchen Tatigkeit nachzugehen? (Mehrfachnennungen méglich)

I Mir fehlt die Zeit dazu. [TIch weil? nicht, welche Moglichkeiten es da gibt.
O Ich weil nicht, an wen ich mich wenden kann. [-Ich bin eigentlich zu alt dazu.
[0 Niemand hat mich gefragt. [ Ich fuhle mich nicht geniigend kompetent dazu.

[ noch etwas anderes, und zwar: |

Ab 1. Januar gilt der gesetzliche Mindestlohn (8,50 Euro pro Stunde). Dazu méchten wir von lhnen wissen:

36. Wie hat sich die Einfuhrung des Mindestlohnes auf lhre eigene wirtschaftliche Lage ausgewirkt?

O verbessert O verschlechtert O keine Auswirkungen

37. Ist die Einfuhrung des Mindestlohns aus Ihrer Sicht vorteilhaft fir die Entwicklung in Leipzig?

ja nein
a) fir die soziale Entwicklung O O
b) fur die wirtschaftliche Entwicklung O O

Zum Schluss einige Fragen zu verschiedenen Themen:

38. Wie wichtig wére lhnen ein Gedenkort/Denkmal im 6ffentlichen Raum zur Erinnerung an die Ereignisse der
Friedlichen Revolution von 1989 in Leipzig?

O sehr wichtig O eher wichtig O teils/teils O eher unwichtig O sehr unwichtig

39. Wie oft fahren Sie mit der StraBenbahn, dem Bus, der S-Bahn oder anderen Verkehrsmitteln des Mitteldeutschen
Verkehrsverbundes (MDV) in Leipzig?

O (fast) taglich O mehrmals in der O mehrmals im Monat O mehrmals im Jahr O (fast) nie

Woche
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40. Fur die Finanzierung des MDV in Leipzig wird Uber die Einfiihrung eines Blrgertickets diskutiert. Fir einen festen
Betrag, den alle Leipziger Einwohner bezahlen missten, kdnnte der MDV in Leipzig von ihnen unbegrenzt genutzt
werden. Beflirworten Sie die Idee eines solchen Birgertickets?

Oja O nein O ist mir egal

41. Woran denken Sie, wenn Sie nach Klimaschutzmalinahmen der Stadt Leipzig gefragt werden?

42. Unten sehen Sie das Logo "Leipzig ist klimabewusst". Kennen Sie das Logo? Oja O nein

43. Welche Informationsquellen nutzen Sie, um sich Gber Energiesparméglichkeiten zu informieren?
(Mehrfachnennungen maéglich)

O gar keine O Internet [ Soziale Medien wie z.B. Facebook
aTv [0 gedruckte Zeitungen/Zeitschriften [0 Amtsblatt
[0 Radio [0 Vortrage/Infoveranstaltungen [0 Beratungsangebote

[0 Sonstiges, und zwar:

44. Fruher sind Auen durch natirliche Prozesse immer wieder iberschwemmt worden und trocken gefallen
(ausgetrocknet). Durch die Eingriffe des Menschen hat sich.die Leipziger. Auenlandschaft in den letzten Jahrhunderten
gewandelt. Welche Aspekte sind aus Ihrer Sicht fiir die zukiinftige Entwicklung besonders wichtig?
(Mehrfachnennungen maglich)

[0 Nutzung als Freizeit- und Erhelungsgebiet [0 Schaffung neuer Ausflugsziele
[0 Einschrankung der Nutzung als Freizeit- und [0 Verbot der wassertouristischen Nutzung auf bestimmten
Erholungsgebiet Flusslaufen

O intakte Natur bewahren O weiterer Ausbau der Nutzbarkeit der Gewasser fiir nicht-
motorisierte Boote

[ teilweise Flutung von trockengefallenen Gebieten [0 weiterer Ausbau der Nutzbarkeit der Gewasser fiir
motorisierte Boote

O Ruckbau von Deichen und kanalisierten Flissen O Artenvielfalt erhohen

O Ausbau des Wander- und Radwegenetzes O Flutungsgebiete fiir 6kologischen Hochwasserschutz
schaffen

[0 Schutzgebiete fur Tiere und Pflanzen schaffen

Vielen Dank fir Ilhre Mitarbeit!
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Leben in Leipzig - Kommunale Blirgerumfrage 2015 (B)

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

dieser Bogen wird maschinell ausgewertet. Markieren Sie eine Antwort bitte in der folgenden Weise: O&QO .

Wenn Sie eine Antwort korrigieren mdchten, fillen Sie bitte den falsch markierten Kreis und noch etwas dariiber

hinaus aus, ungefahr so: O#&

Ziffern sollen ungeféhr so aussehen:

; Korrekturen so:

1. Wenn Sie an |Ihr Leben im GroRRen und Ganzen denken: Wie zufrieden sind Sie gegenwartig damit?

O sehr zufrieden O zufrieden

unzufrieden

O weder zufrieden/noch O unzufrieden

O sehr unzufrieden

2. Und wie schatzen Sie allgemein lhre persénliche Zukunft ein?

O optimistisch O eher optimistisch

O weder optimistisch/
noch pessimistisch

O eher pessimistisch

O pessimistisch

3. Wie beurteilen Sie allgemein die gegenwartige wirtschaftliche Situation?

sehr gut gut teils/teils  schlecht scsh?géht
a) in der Stadt Leipzig @) @) @) @) ©)
b) Ihre personliche Lage O O O O O

4. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie ganz allgemein mit dem. Wohnviertel,in dem Sie leben?

O sehr zufrieden O zufrieden O teils/teils O unzufrieden O sehr unzufrieden

5. Wie hat sich Ihr Wohnviertel in den letzten 5 Jahren‘entwickelt?2 Mein Wohnviertel ... (Bitte nur ein Kéastchen
ankreuzen!)

O war schon immer attraktiv und hat sich noch verbessert. O war undist.nicht besonders attraktiv.
O war nie attraktiv und hat sich noch verschlechtert.

O Das weil ich nicht.

O ist nach wie vor ein attraktives Wohnviertel.
O war attraktiv, ist jetzt aber nicht mehr attraktiv.
O war nicht attraktiv, hat sich aberverbessert.

6. In was flr einer Wohnung wohnen Sie?

O Mietwohnung O:eigenes Haus O woanders (z. B. Heim, Untermiete)

O Eigentumswohnung O gemietetes Haus

7. Wie groR ist die von lhnen genutzte Wohnung? Bitte tragen Sie die
Wohnflache in gm ein.

8. Wie viele Wohnraume hat die von lhnen genutzte Wohnung? Bitte
tragen Sie die Anzahl der Wohnraume ein.

9. Nur fur Mieter: Wie hoch ist Ihre gegenwéartige monatliche Miete?

a) Grundmiete (ohne Heizungs- und sonstige Betriebskosten)

b) Gesamtmiete (einschliel3lich Heizungs- und sonstige
Betriebskosten)

10. Ist Ihre Kaltmiete in den letzten vier Jahren erhéht worden?

Oja O nein -> weiter mit Frage 12

11. Wurde die letzte Mieterhdhung mit einer Modernisierungsmafnahme begriindet?

O ja, vollstandig O ja, teilweise O nein

12. Hatten Sie in den letzten vier Jahren Mietzahlungsrickstande? O nein

Oja
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13. Wann wurde das Haus errichtet, in dem sich lhre Wohnung befindet?

O vor 1919 (Grunderzeit) O 1961 bis 1990 (kein Plattenbau) O weiB ich nicht
O 1919 bis 1960 O 1991 bis 2001
O 1961 bis 1990 (Plattenbau) O ab 2002

14. Haben Sie vor oder sind Sie gezwungen, in den nachsten zwei Jahren aus lhrer jetzigen Wohnung auszuziehen?

Oja O mdoglicherweise O nein -> weiter mit Frage 17

15. Falls Sie umziehen wollen: Wo wollen Sie nach dem Umzug wohnen? Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!

O im selben Wohnviertel wie bisher O in einem anderen der neuen Bundeslander (mit Berlin)
O im selben Stadtbezirk O in einem der alten Bundeslander

O in einem anderen Stadtbezirk Leipzigs O im Ausland

O in der naheren Umgebung Leipzigs O Das weiB ich noch nicht.

O in Sachsen (auRer Leipzig und naherer Umgebung)

16. Falls Sie umziehen wollen: Warum wollen oder miissen Sie umziehen? Nachfolgend sind einige Umzugsgriinde
angefihrt. Bitte markieren Sie mit einem Kreuz den Hauptgrund.

O (A) - Erwerb von Haus-/Wohneigentum O (H) - Wohnung ist zu groR
O (B) - berufliche Griinde bzw. Aufnahme eines Studiums, O (1) - Wohnung/Gebaude ist in schlechtem Zustand bzw. mit
einer Ausbildung Mangeln behaftet

O (C) - familiare Grunde (z.B. Haushaltsgriindung, Scheidung) O (K) -.gesundheitliche Griinde (Wohnung ist nicht alten- bzw.
behindertengerecht)

O (D) - allgemein zu hohe Miete bzw. Betriebskosten O (L) - Wohnviertel ist zu laut bzw. zu dicht bebaut

O (E) - Uberschreiten der Miet-Obergrenze fiir ALG-II- und O (M) - Entmietung, Abriss des‘eigenen Gebaudes oder
Sozialhilfeempféanger benachbarter Gebaude

O (F) - anderes Wohnviertel ist attraktiver O (N) - anderer'Grund

O (G) - Wohnung ist zu klein

Gibt es neben diesem Hauptgrund weitere Griunde fur lhren Umzug?
Wenn ja, tragen Sie fur diese weiteren Griinde bitte rechts die fett
markierten Kennbuchstaben ein. (Mehrfachantworten méglich.)

Die folgenden Fragen gelten wieder fiir alle.

17. Gibt es in lhrer Wohnung elektronische Rauchmelder?

O nein, in meiner Wohnung gibt es keine Rauchmelder

18. Haben Sie Vorkehrungen fur einen (mdglichen) mehrtéatigen Stromausfall in Leipzig getroffen? Wenn ja, geben Sie
bitte an, welche Dinge bei Ihnen im Haushalt fir einen solchen Fall vorhanden sind. (Mehrfachnennungen méglich)

[0 Kerzen, Teelichter [0 Camping-, Spirituskocher mit Brennmaterial
[0 Streichholzer, Feuerzeug, Gas [0 Heizgelegenheit

[0 Taschenlampe, mit Solar/Handkurbel O Brennstoffe

[0 Rundfunkgerat mit Batteriebetrieb/Kurbel [0 Getranke und Lebensmittel

O Reservebatterien O Ich habe keine Vorkehrungen getroffen.

19. Wie wichtig sind Ihnen persdnlich folgende MalRnahmen zum Hochwasserschutz?

sehr eher : : eher sehr
wichtig wichtig teilsfteils unwichtig unwichtig
a) Flusse und Bache naturnah gestalten O O O O O
b) mehr Uberschwemmungsflachen und Auen schaffen O O @) (@) O
¢) mehr Mdglichkeiten schaffen, dass Regenwasser versickern kann, bevor
es in die Flisse gelangt © o O © o
d) hohere Deiche bauen O O O O O
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20. Wie wirden Sie lhren gegenwartigen Gesundheitszustand beschreiben?

O sehr gut O gut O teils/teils O schlecht O sehr schlecht
21. Wie grof3 sind Sie? Bitte geben Sie lhre Gré3e in cm an. cm

22. Wie viel wiegen Sie? Bitte geben Sie Ihr Gewicht in kg an. kg

23. Wie haufig treiben Sie Sport?

O mehrmals pro Woche O einmal pro Woche O seltener O nie

Fur die Auswertung der Fragen nach Altersgruppen, Familienstand oder HaushaltsgrofRe und die Analyse der

wirtschaftlichen Situation der Haushalte sind einige Angaben zur Person, zum Haushalt und zum Einkommen nétig.

24. Leben Sie in einer Ehe, Lebensgemeinschaft oder eingetr. Lebenspartnerschaft in einem gemeinsamen Haushalt?

O ja, mit Partner/in

O nein, ohne Partner/in

25. Wie alt sind Sie? Bitte geben Sie lhr Alter in Jahren an.

26. Sind Sie...

O mannlich

O weiblich?

27. Welche Sprache sprechen Sie zu Hause am haufigsten?

O deutsch

O andere Sprache

geben Sie das Jahr an.

28. Seit wann haben Sie ununterbrochen lhren Hauptwohnsitzin
Leipzig oder in einem der seit 1990 eingemeindeten Ortsteile? Bitte

lhnen im Anschreiben mitgeteit wird.

29. In welchem Ortsteil wohnen Sie? Bitte geben Sie die Ortsteilnummer Ihres Ortsteils an, die

30. Wie viele Personen leben standig in lhrem Haushalt, Sieselbst” | &7 77

mitgerechnet? Bitte tragen Sie die Zahl der Personen ein. (Als Haushalt | : : :

gilt der Personenkreis, der gemeinsam wohnt und wirtschaftet.)

Wie viele Personen aus der entsprechendenAltersgruppe (Sie selbst eingeschlossen) wohnen bei Ihnen im Haushalt?
. . . . funf

Pglrggn Pegvoer:en Perdsrgll’nen Pe?/slgrzen Eﬁég%g%?

unter 7 Jahre O O O O O

7 bis 14 Jahre O O @) @) O

15 bis 17 Jahre O O @) @) O

18 bis 25 Jahre @) O @) (@) O

26 bis 44 Jahre @) @) @) @) ©)

45 bis 64 Jahre O O O O O

65 Jahre und &lter O O O O

31. In was fiir einem Haushalt leben Sie? Ich lebe ... (nur eine Angabe moglich!)

O im eigenen Haushalt.
O im Haushalt der Eltern, Kinder, Schwiegereltern, GroRReltern.

O in einer Wohngemeinschaft (WG).
O woanders.

32. Welchen héchsten schulischen Abschluss haben Sie?

O allgemeine Hochschulreife/Abitur
O Fachhochschulreife/Fachabitur
O 10. Klasse (Realschulabschluss)

O 8. oder 9. Klasse (Hauptschule)
O (noch) keinen
O Sonstigen
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33. Welchen hdchsten beruflichen Abschluss haben Sie (bisher)?

O Hochschul-/Universitatsabschluss O abgeschlossene Berufsausbildung, Teilfacharbeiter/-in

O Fachhochschulabschluss O (noch) ohne abgeschlossene Berufsausbildung

O Meister-/Technikerausbildung oder Fachschulabschluss
(auch der ehem. DDR)

34. Welche der folgenden Angaben trifft fir Sie hauptsachlich zu?

O Rentner/-in oder Pensionar/-in (Alters- und
Erwerbsunfahigkeitsrente)

O Erwerbstéatige/-r (auch Auszubildende/-r, geringfligig
Beschaftigte/-r, Kurzarbeiter/-in, Wehr- bzw.
Bundesfreiwilligendienstleistende/-r)

O beschaéftigt in einer 6ffentlich geférderten O Student/-in oder Schiler/-in
Beschaftigungsmaflinahme (z. B. , 1-Euro-Job“, Kommunal-
Kombi, Blrgerarbeit), in Altersteilzeit, zeitweise freigestellt

(z. B. Mutterschutz, Elternzeit)

O Arbeitslose/-r, Arbeitssuchende/-r bzw. in einer
Umschulungsmafinahme befindlich

O etwas anderes (z. B. Hausfrau/Hausmann)

35. Fur Erwerbstatige: Wie viele Stunden arbeiten Sie normalerweise pro Woche? Bitte tragen
Sie die Zahl der Stunden ein.

36. Welche berufliche Stellung trifft auf Sie zu?

O Selbststandige/-r O Vorarbeiter/-in, Polier, Facharbeiter/-in im erlernten Beruf

O mithelfende/-r Familienangehorige/-r O ungelernter/angelernter, berufsfremd tatige/-r Arbeiter/-in
O Auszubildende/-r

O etwas anderes (z. B. Wehr-'bzw. Bundesfreiwilligendienst)

O leitende/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter hoherer Dienst

O mittlere/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter
gehobener/mittlerer Dienst

O einfache/-r Angestellte/-r, Beamtin/Beamter einfacher Dienst

37. Und wie hoch ist Ihr durchschnittliches personliches:Nettoeinkommenim Monat?

O 2600 bis unter 3000 €
O 3000 bis unter 3400 €

QO 1400 bis unter 1600 €
© 1600 bis unter 1800 €

O 600 bis unter.700 €
O 700 bis unter 800 €

O unter 150 €
O 150 bis unter 300 €

O 300 bis unter 400 €
O 400 bis unter 500 €
O 500 bis unter 600 €

O 800 his unter 1000 €
O 1000 bis unter 1200 €
O 1200 bis unter 1400 €

O 1800 bis unter 2000 €
O 2000 bis unter 2300 €
O 2300 bis unter 2600 €

O 3400 bis unter 3800 €
O 3800 bis unter 4200 €
O 4200 € und mehr

38. Welche Einkommensart sichert derzeit Uberwiegend den Lebensunterhalt Ihres Haushaltes?

O Einkommen aus Erwerbs-/Berufstatigkeit und sonstige Arbeitseinkommen (gemeint ist auch Wehrsold,
Bundesfreiwilligendienstvergutung, Ausbildungsvergiutung, Elterngeld, Landeserziehungsgeld)

O Arbeitslosengeld |

O Arbeitslosengeld Il (,Hartz IV*)

O Sozialhilfe bzw. Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach SGB XII

O Renten/Pensionen (gesetzliche Alters-, Hinterbliebenen-, Erwerbsunfahigkeitsrente, Ruhegeld)
O Alle tibrigen Einkommen (auch BAFGG)

39. Wie hoch ist das durchschnittliche Haushalts-Nettoeinkommen im Monat insgesamt? Bitte zahlen Sie die €-Betrage
samtlicher Einkommen aller Haushaltsmitglieder zusammen, z. B. Lohn oder Gehalt, Unternehmereinkommen, Rente,
Pension, 6ffentliche Unterstutzungen (z. B. Arbeitslosengeld I, Arbeitslosengeld Il (,Hartz IV*), Sozialgeld, Kosten der
Unterkunft, Wohngeld, Kindergeld, Krankengeld, Elterngeld, BAF6G), Einkommen aus Vermietung und Verpachtung.

O unter 400 €

O 400 bis unter 500 €
O 500 bis unter 600 €
O 600 bis unter 700 €
O 700 bis unter 800 €
O 800 his unter 900 €

O 900 bis unter 1100 €

O 1100 bis unter 1300 €
O 1300 bis unter 1500 €
O 1500 bis unter 1700 €
O 1700 bis unter 2000 €
O 2000 bis unter 2300 €

O 2300 bis unter 2600 €
O 2600 bis unter 2900 €
O 2900 bis unter 3200 €
O 3200 bis unter 3600 €
O 3600 bis unter 4000 €
O 4000 bis unter 4400 €

O 4400 bis unter 4800 €
O 4800 bis unter 5200 €
O 5200 € und mehr
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40. Welches Verkehrsmittel benutzen Sie Uberwiegend fiir folgenden Reisezweck? (Bitte in jeder Zeile nur einmal
ankreuzen!)

StraBBeSsbahn, Pkw/Krad S-Bahn Eisenbahn Fahrrad gehe zu FuR
a) zur Arbeit O O O O O O
b) zur Ausbildung @) ©) ©) @) O O
¢) zu Eink&aufen @) ©) @) @) ©) ©)
d) in der Freizeit/zur Erholung O O O O O O
e) in die Leipziger Innenstadt, allgemein O O O O O O

41. Wenn Sie den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV), also StraRenbahn, Zug oder S-Bahn, nicht oder nur sehr
selten nutzen, was sind die Griinde dafur? Bitte geben Sie die 3 wichtigsten Grinde an.

O zu hohe Kosten O OPNV ist zu unpiinktlich

O ungtinstige Verbindung fiir meine hauptséchlichen Wege O Bahnen/Busse sind zu voll

[0 Haltestelle zu weit entfernt [0 habe Bedenken zu meiner personlichen Sicherheit
O OPNV ist zu langsam O das soziale Milieu im OPNV gefallt mir nicht

O andere Griinde (bitte nennen) |

42. Wenn Sie den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV), also StraRenbahn; Zug oder S-Bahn, haufiger nutzen, was
sind die Griinde dafur? Bitte geben Sie die 3 wichtigsten Grinde an.

O gutes Preis-/Leistungsverhaltnis O ich muss keinen Parkplatz suchen
O OPNV ist schnell [0 aus 6kologischen Griinden
O kann die Zeit sinnvoll nutzen (z.B. lesen) O ich brauche kein Auto

[0 Haltestelle ist glinstig gelegen

[0 andere Griinde (bitte nennen)

43. Stehen in Threm Haushalt folgende fahrtiichtige Fahrzeuge zur Verfugung? Bitte geben Sie jeweils an, wie viele
dieser Fahrzeuge im Haushalt vorhanden sind. Wenn im Haushalt:kein Fahrzeug zur Verfigung steht, tragen Sie bitte
eine O ein.

a) Privat-Pkw

b) Dienst-/Firmen-Pkw

¢) Motorrad, Moped

d) Fahrrad ohne Elektrounterstiitzung

e) Fahrrad mit Elektrounterstiitzung (E-Bike, Pedelec)

44. Wenn Sie privat oder dienstlich tber einen Pkw verfiigen: Wo parken Sie den von lhnen hauptsachlich genutzten
Pkw in der Regel an Ihrer Wohnung? (Bitte nur eine Angabe.)

O im offentlichen StraBenraum O auf einem privaten Stellplatz bzw. in einer Garage

O auf einem offentlichen Parkplatz O auf einem privaten Parkplatz, in einer privaten Tiefgarage
bzw. in einem Parkhaus

O sonstiger Stellplatz (bitte nennen)

45. Ist der (in der Regel) an lhrer Wohnung genutzte Parkplatz gebtUhrenpflichtig oder nicht gebuhrenpflichtig?

O geblhrenpflichtig O nicht gebuihrenpflichtig

46. Und wie oft fahren Sie in Leipzig mit dem Rad?

O (fast) taglich O mehrmals pro Woche O mehrmals pro Monat O seltener O nie
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47. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit den folgenden Bedingungen fiir den Radverkehr in lhrem Ortsteil?

nicht
sehr . ; ; . sehr . =
sufrieden zufrieden teils/teils unzufrieden unzufrieden e|nsbc£1ratz-

a) Qualitat der Radverkehrsanlagen (baulicher
Zustand, Verstandlichkeit der Fiihrung und O O O O O O
Wegweisung)

b) Angebot an Radverkehrsanlagen (Dichte des
Fahrradnetzes)

c¢) Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader

48. Wird lhrer Meinung nach in lhrem Ortsteil bzw. in der Stadt Leipzig in jungster Zeit genligend fiir den Radverkehr
getan?

nicht
viel zu viel viel genau richtig wenig viel zu wenig einschétz-
bar
a) in lhrem Ortsteil O O O O O O
b) in der Stadt Leipzig @) O O O O O

49. Nutzen Sie die folgenden Kombinationen zwischen Radverkehr und Offentlichem Personennahverkehr (OPNV) in
Leipzig?

hrmals
(fast) / mehrmals -
taglich Wrt))rcohe pro Monat seltener ne
a) Fahrradmitnahme im OPNV O @) O @) O
b) Fahrradabstellmdglichkeit im Haltestellenbereich und Weiterfahrt mit o 3 o o o
dem OPNV (Bike and Ride)

50. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit den folgenden Bedingungen fur den FuRBverkehr in lhrem Ortsteil?

nicht
zufsr(ieggen zufrieden teils/teils unzufrieden unzi?r?erden einsbchétz-
ar
a) Qualitat der Burgersteige (baulicher Zustand,
Fiihrung) O O O O O O
b) Querungsmaglichkeiten von StraRen O O O O @) @)
c¢) Aufenthaltsqualitat wie Begriinung O O O O O O
d) Mdglichkeiten zur Begegnung O O O O O O
e) Maglichkeiten zum Verschnaufen O O O O @) O
51. Wird Ihrer Meinung nach in Ihrem Ortsteil in jungster Zeit gentigend fur den FuRRverkehr getan?
O viel zu viel O genau richtig O viel zu wenig
O viel O wenig O nicht einschatzbar
Nun folgen Fragen zu Dienstleistungen der Stadt Leipzig hinsichtlich der Abfallentsorgung:
52. Sind lhnen in diesem Zusammenhang die folgenden Angebote bekannt?
ja kenne ichund  ja, kenne ich, habe oy iveressiert nein, interessiert
habzgr?utizrelts es abg;ggg: nicht mich aber mich auch nicht
a) das Burgertelefon ,Abfall“ (Tel. 6571-111) O O O O
b) Mdglichkeiten der Sperrmillentsorgung O O ©) (@)
c¢) Mdglichkeiten der Elektrogerateentsorgung O O O O
d) Moglichkeiten der Schadstoffsammlung O O O O
53. Wie oft haben Sie bisher Schadstoffe (z. B. Haushaltchemikalien, Farbreste, Leuchtstoffrohren) am Schadstoffmobil
oder in der stationdren Sammelstelle abgegeben?
O gar nicht O einmal O mehrmals
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54. Nutzen Sie zur Entsorgung von kompostierbaren Abféllen die Biotonne?

O ja, immer O ja, manchmal O nein, gibt es nichtan O nein, obwohl es O nein, ich kompostiere
unserem Haus solche Behalter gibt selbst

55. Nutzen Sie folgende Wertstoffbehalter?

A nein, obwohl es

ja, immer ja, manchmal . el gg;t,\?ghe solcheg%?h‘alter
a) die Gelbe Tonne fiir Verpackungen mit dem Griinen Punkt O O O O
b) die Blaue Tonne fir Papier, Pappe und Kartonagen O O O O
c) die Glassammelcontainer zur Entsorgung von Glas O O (@) @)

Nun eine Frage zum Thema Spielplatze.

56. Bitte geben Sie an, wie zufrieden oder unzufrieden Sie mit jedem Einzelnen der folgenden Aspekte sind. AulRerdem
geben Sie bitte an, ob sich im Verlauf der vergangenen fiinf Jahre Ihrer Meinung nach eher Verbesserungen oder
Verschlechterungen ergeben haben.

Hier bitte ankreuzen, wie zufrieden oder unzufrieden Hier bitte ankreuzen, ob
Sie mit dem jeweiligen Aspekt sind. Verbesserungen oder
Verschlechterungen eingetreten
sind.
zi?r?é— zufrie-  teils/  unzu- usrfzhur- weil | verbes- weder/ sc%?er(_:h— weil
den den teils  frieden frieden nicht sert noch tert nicht

Angebot an 6ffentlichen Spielplatzen in Leipzig

Tnsgesamt @) O o (O] O @) @) O O O

Angebot an 6ffentlichen Spielplatzen in ihrem

Wohnviertel o o o O O O O O ) O

Zustand der 6ffentlichen Spielplatze in Leipzig
insgesamt

Zustand der 6ffentlichen Spielplétze in ihrem

Wohnviertel o @) O O O (©) @) O O O

Es folgen Fragen zu Luftverschmutzung und Larmbelastung.

57. Wie bewerten Sie die Luftqualitat in lhrem Wohnumfeld?

O sehr gut O teilslteils O sehr schlecht
O gut O schlecht O nicht einschéatzbar

58. Wie hat sich die Luftqualitat in Inrem Wohngebiet nach Einfihrung der Umweltzone entwickelt?

O hat sich verbessert O ist gleichgeblieben O hat sich verschlechtert O weiB nicht

59. Geben Sie bitte an, wie stark Sie sich in lhrer Wohnung/Wohnumgebung durch folgende Larmarten belé&stigt fihlen.

h Uberhaupt

sehr stark stark mittel schwac| nicht

a) Kfz-StralRenlarm O O O O O

b) StraRenbahnverkehrslarm

c¢) Eisenbahnverkehrslarm

d) Flugverkehrslarm

e) Baustellenlarm

f) Industrie-/Gewerbelarm

O|lO0|0|0|0O|0O
O|0|0|0|0O|0O
O|l0|0|0|0O|0O
O|lO0|0|0|0O|0O
O|l0|0|0|0O|0O

g) anderer Larm (z.B. Freizeit, Sport, Veranstaltungen)
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60. Welchen Stellenwert haben La&rmschutz und Luftreinhaltung fur Sie?

h?)?gn hohen teils/teils  geringen ge?ienrg];ren
a) Larmschutz @) O @) (@) O
b) Luftreinhaltung @) @) @) @) O

61. Welche Masnahmen zur Verminderung des Verkehrslarms wiirden Sie unterstiitzen? (Mehrfachnennungen méglich)

0 Tempo 30 [0 Ausschluss des Kfz-Verkehrs in der Innenstadt
(ausgenommen Anlieferverkehr)
[0 Reduzierung Lkw-Verkehr O Geschwindigkeitstiberwachung

O bauliche MaRnahmen

[0 Sonstiges (bitte nennen) |

Nun bitten wir Sie um die Beantwortung einiger Fragen zu verschiedenen Themen.

62. Kennen Sie die Parthe oder ist Ihnen das , Partheland” ein Begriff?

Oja O nein ->weiter mit Frage 64

63. Wie oft sind Sie an der Parthe oder im Partheland?

O taglich O einmal in der Woche O einmal im Monat O seltener O nie

64. Die Stadt Leipzig ist Trager der Volkshochschule, die ein breitgefachertes Angebot fiir die persdnliche, allgemeine
und berufliche Weiterbildung unterbreitet. Nutzen Sie gegenwartig Angebote der Volkshochschule?

Oja O nein, habe es aber vor O nein, habe es auch nicht vor

Bei den letzten drei Fragen geht es um das Zusammenleben in lhrem Wohnviertel und das Miteinander. Einige Aussagen
beziehen sich auf das Zusammenleben mit Menschen mit Behinderung."Gemeint sind Menschen mit einer kdrperlichen,

seelischen und / oder geistigen Behinderung.

65. Bitte geben Sie fir jede Aussage an, ob sie aus lhrer Sichtzutrifft oder nicht.

ut::rjfzt ?:/;rllz trifftZSher teils/teils tg;‘(f:thtter;lejr Ugé&?zuupt
a) Mich ehrenamtlich einzubringen, ist mir wichtig. O O O O O
b) Nachbarschaftshilfe ist fiir mich selbstverstandlich. O O O O O
c¢) In meinem Wohnviertel sind Menschen mit Behinderung willkommen. O O O @) O
g)eﬁlgldh;zig.elne Berlihrungsangste gegenuber Menschen mit o o o o o
e) Meine Mitblrger behandeln mich freundlich und respektvoll. O O O (@) O

66. Bitte geben Sie an, ob Sie Kontakt zu Menschen mit Behinderungen haben. (Mehrfachnennungen méglich)

[0 Nein, ich habe keinen Kontakt zu Menschen mit Behinderungen.

[0 Ja, in meiner Familie gibt es einen oder mehrere Menschen mit Behinderung.

[ Ja, in meiner Nachbarschaft gibt es einen oder mehrere Menschen mit Behinderung.
[0 Ja, an meinem Arbeitsplatz gibt es Menschen mit Behinderung.

[ Ich habe selber eine Behinderung.

67. Wie haufig verbringen Sie lhre Freizeit mit Menschen mit Behinderung?

O immer O haufig O gelegentlich O selten O nie

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit!
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