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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

mit dem vorliegenden Bericht informieren die Stadt Leipzig und die Polizeidirektion Leipzig
gemeinsam Uber die wesentlichen Ergebnisse der Umfrage ,Sicherheit in Leipzig®, die wir im Jahr
2015 bei 6 000 Leipzigerinnen und Leipzigern durchgefiihrt haben. Bei dieser handelte es sich um
die flnfte Blrgerbefragung zur Sicherheit in Leipzig nach den Jahren 1995, 1999, 2007 und 2011.
Leipzig zahlt damit zu den wenigen Grof3stadten bundesweit, die langfristig Sicherheitsumfragen
als erganzendes Messinstrument zur Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) etabliert hat. Die PKS
bietet aufgrund vielfaltiger Einflussfaktoren kein getreues Spiegelbild der Kriminalitatswirklichkeit,
sondern - je nach Deliktsart - eine mehr oder weniger starke Annaherung an die Realitat. Da die
Entwicklung der registrierten Kriminalitat im Wesentlichen auch vom Anzeigeverhalten der Burger/-
innen beeinflusst wird, bleibt bei einem statistischen Anstieg von Deliktszahlen zunachst unklar, ob
sich die Kriminalitat tatsachlich erhdht oder sich vielmehr nur das Anzeigeverhalten verandert hat.
Vor dem Hintergrund fehlender periodisch durchgefiihrter Dunkelfeldstudien auf Landes- und
Bundesebene stellt die Leipziger Sicherheitsumfrage deshalb ein besonders wertvolles Instrument
dar, um ergénzende Informationen zur Einschatzung von Kriminalitat einzuholen. Die Einrichtung
des Kommunalen Praventionsrates Leipzig (KPR) im Jahr 1993 erfolgte unter anderem mit dem
Ziel, Moglichkeiten flr die Beteiligung der Blrger/-innen im Themenfeld Sicherheit und Ordnung zu
schaffen. Die Sicherheitsumfragen sind in diesem Zusammenhang ein wichtiges Instrument in
Leipzig, um diejenigen Handlungsbedarfe aufzugreifen, die den Leipzigerinnen und Leipzigern
wichtig sind.

Nach der Bekanntgabe der Polizeilichen Kriminalstatistik 2016 durch den Sachsischen
Staatsminister des Innern am 29. Marz 2017 wurde wiederum deutlich, dass die wachsende Stadt
Leipzig ein Mehr an Polizei benétigt, um den in starkerem MalRe wachsenden vollzugspolizeilichen
Aufgaben gerecht werden zu kénnen. Die Neuorganisation der Sachsischen Polizei, das Projekt
.Polizei.Sachsen.2020% konnte diese Entwicklung, insbesondere das sprunghafte Bevdlkerungs-
wachstum der kreisfreien Stadt Leipzig um rund 70 000 Menschen, nicht vorhersehen. Die
vorliegenden Daten dieser Sicherheitsumfrage sprechen ein deutliches Wort: Zwar ist die
Bevolkerung mehrheitlich der Auffassung, dass die Leipziger Polizei gute Arbeit leistet. Anderer-
seits auBern inzwischen 79 Prozent der Befragten, dass die Polizei mehr Mittel und Ausristung
haben miusste, um wirkungsvoller zu arbeiten. Ferner stieg die Zahl der Befragten an, die sich
Sorgen wegen einer Zunahme der Kriminalitdt machen. Ganz wichtig erscheint es daher, die zur
Verfugung stehenden Ressourcen im Freistaat Sachsen entsprechend der landesweit veranderten
Aufgabenbelastung einzusetzen.

Erstmals beinhaltet dieser Ergebnisbericht einen variablen Teil, der sich fir eine Sonder-
auswertung des KPR dem Thema Wohnungseinbruchdiebstahl widmet. Dort haben wir friihzeitig -
und gemeinsam mit vielen Partnern - das Schwerpunktthema Wohnungseinbruch aktiv
aufgegriffen. Die nun vorliegenden Befragungsergebnisse dienen der Weiterentwicklung der
bisherigen Aktivitaten. Kinftig soll der variable Teil dazu dienen, mehr Informationen tber aktuelle
Kriminalitdtsphanomene zu erhalten. An der Sicherheitsumfrage des KPR wirkten das Ordnungs-
amt, das Amt fur Statistik und Wahlen, die Polizeidirektion Leipzig, die Universitat Leipzig (Institut
fur Soziologie) und die Leipziger Verkehrsbetriebe GmbH mit. Den jeweils beteiligten Personen
sowie den Autoren danken wir fiir ihr Engagement.

Kurtbaid ?':Z (Z)?zw/ L ;

Burkhard Jung Bernd Merbitz
Oberburgermeister Polizeiprasident
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Abb. 0-1: Reviere, Revierstandorte, Standorte des Stadtordnungsdienstes und Postleitzahlbezirke der
Stadt Leipzig

@ Revierstandorte Polizeidirektion Leipzig

. Standorte Stadtordnungsdienst

&) Bereiche der Polizeireviere
(nur innerhalb der Stadtgrenzen)

[ 1 Postleitzahlbezirke
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Wissenschaftliche Einfiihrung zum Verstandnis fiir Sicherheitsbefragungen
Prof. Dr. Kurt Mlhler, Universitat Leipzig, Institut fur Soziologie

Daten zum Sicherheitsempfinden stellen einen sehr vielschichtigen Sachverhalt dar. Das
allgemeine Interesse an einer systematischen Untersuchung des Sicherheitsempfindens einer
Wohnbevdlkerung resultiert daraus, dass es sich um eine reale WirkungsgrofRe handelt, die eng
mit politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Prozessen einer Stadt im Zusammenhang
steht.

Die folgenden knappen Ausfuihrungen sind auch dazu gedacht, geneigte Leserinnen und Leser
neugierig auf ein interessantes Wissensgebiet, die Kriminologie, zu machen, fir das zahlreiche
Wissenschaftsdisziplinen wie die Soziologie, Rechtswissenschaft, Psychologie, Wirtschaftswissen-
schaften und Biologie Ergebnisse ihres Forschens beisteuern.

Das Sicherheitsempfinden - Allgemeines

Das Sicherheitsempfinden ist ein subjektiver Sachverhalt. Mit ihm dricken sich positive oder
negative Empfindungen aus, inwiefern die Welt, in der man lebt, von Gefahren gekennzeichnet ist.
Das Sicherheitsempfinden ist kein Abbild des Kriminalitdtsaufkommens eines Wohnviertels, einer
Stadt oder Region, sondern eine eigenstandige Grof3e, welche die Folge individueller Urteile ist. Es
gibt also kein objektives Maly daflr, welche Intensitdt des Sicherheitsempfindens einer
Bevdlkerung einem bestimmten Kriminalitdtsaufkommen entspricht bzw. ob ein bestimmtes Niveau
des Sicherheitsempfindens gerechtfertigt ist oder nicht. Dennoch ist das Sicherheitsempfinden
etwas, was die tatsachlichen Prozesse z.B. einer Stadt mitbestimmt, weil es das Handeln der
Menschen beeinflusst. Dorothee und William Thomas haben dies im vorigen Jahrhundert sehr
pragnant ausgedrickt, was auch als ,Definition der Situation“ tber die Grenzen der Wissenschaft
hinaus bekannt wurde: ,Wenn Menschen eine Situation als wirklich definieren, dann ist sie ihren
Wirkungen nach wirklich“'. Das ist ein Grund dafiir, dass kommunale Einrichtungen ein Interesse
daran haben, das Sicherheitsempfinden einer Bevolkerung einschatzen zu kdnnen.

Das Sicherheitsempfinden? als Bestandteil der Kriminalititseinstellung

Eine Einstellung bezeichnet die Intensitat eines positiven oder negativen Verhaltnisses gegentiber
einem Objekt. Das Dreikomponentenmodell ist eine Grundauffassung tber das Zusammenwirken
einer komplexen Reaktion auf ein Objekt. Es besteht aus einer kognitiven (Urteil, Einschatzung,
Meinung), einer affektiven (Geflhl gegeniber dem Objekt) und einer konativen (Handlungs-
bereitschaft gegenltiber dem Objekt) Komponente. Wenn das Sicherheitsempfinden also Bestand-
teil der Einstellung gegentber Kriminalitat ist, dann hei3t das, dass es von den personlichen
Urteilen Uber Kriminalitat beeinflusst wird und sich auf die Handlungsbereitschaft einer Person zur
Gefahrenvermeidung durch Kriminalitat richtet. Das Sicherheitsempfinden ist ein zentrales Element
der Kriminalitatseinstellung.

Es ist sinnvoll zwischen zwei verschiedenen Kriminalitatseinstellungen zu unterscheiden: einer
personalen und einer sozialen. Wahrend sich die personale auf die unmittelbare Wohngegend
eines Menschen richtet, ist das Objekt der sozialen Kriminalitatseinstellung ein komplexer
raumlicher Zusammenhang, also z.B. die Stadt Leipzig. Diese Unterscheidung ist wichtig, weil die
Ergebnisse dieser Einstellungen meist recht unterschiedlich ausfallen. Das liegt daran, dass sich
die personale Kriminalitatseinstellung weitgehend auf unmittelbaren Erfahrungen bezieht, wahrend
in die soziale Kriminalitdtseinstellung Fremdurteile insbesondere aus Medien einflieRen. Im
Folgenden ist vorrangig von der personalen Kriminalitatseinstellung und dem personalen
Sicherheitsempfinden die Rede.

! Dorothy und William |. Thomas (1965 - zuerst 1932): Das Kind in Amerika, in: William Thomas: Person und Sozialverhalten (hrsg. von
Edmund H. Volkert)

2 In der Kriminologie ist weniger von Sicherheitsempfinden als von Kriminalitatsfurcht die Rede. Beide Bezeichnungen werden oft
synonym verwendet.

Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Umfrage zur Sicherheit in Leipzig 2016]



Die Messung des Sicherheitsempfindens bzw. der Kriminalitatsfurcht

Das Sicherheitsempfinden bzw. die Kriminalitatsfurcht wird aus den USA kommend seit den
1960er Jahren erforscht. Urspriinglich geschah dies sehr einfach. Der sogenannte Standard-
indikator lautete:

,Gibt es eigentlich hier in der unmittelbaren Nahe - ich meine im Umkreis von einem Kilometer -
irgendeine Gegend, wo Sie nachts nicht alleine gehen mdchten?*® Antworten kann man darauf nur
mit ,ja“, ,nein“ oder ,weil} nicht‘. Wenn dieses Item heute noch verwendet wird, dann dient es
Vergleichszwecken.

Eine solche Messung enthalt wenig Information und legt die Vermutung nahe, dass auch implizite
Objektbeziige, z.B. spirituelle Angste, eine Rolle bei der Beantwortung spielen. Moderne Formen
der Messung beziehen sich deshalb auf die ,unmittelbare Wohngegend®, also jenen Raumbezug,
der subjektiv als eigener Erlebnisraum aufgefasst wird. Zudem verweist das Wort ,Sicherheit*
deutlicher auf externe Bedrohung und geantwortet werden kann auf einer mehrstufigen Rating-
skala. Letzteres lasst also auch ,Zwischenténe® zu, d.h. enthalt mehr Information.

Das Sicherheitsempfinden als Teil eines subjektiven Ursache-Wirkungs-Verhaltnisses

Die oben erlauterte Auffassung der drei Komponenten der Kriminalitatseinstellung kann als ein
Kausalzusammenhang angesehen werden. Unmittelbare Ursache sind die kognitiven Urteile einer
Person Uber die Welt, in der sie lebt. Das betrifft sowohl die unmittelbare als auch die komplexe
Welt Stadt, Region oder Land. Diese Urteile werden als Viktimisierungserwartung bezeichnet. In
der Regel werden sie flir einen bestimmten Zeithorizont erhoben, also z.B. fir wie wahrscheinlich
es eine Person halt, in den nachsten zwdlf Monaten Opfer einer Straftat zu werden. Bezlglich
komplexer raumlicher Objekte bezieht sich diese Frage auf die Einschatzung, wie wahrscheinlich
.,man® Opfer einer Straftat, z.B. in Leipzig, werden kann.

Die Folge des Sicherheitsempfindens sind Handlungsbereitschaften, wie z.B. Gefahren-
vermeidung, Ergreifen von Schutzmalnahmen oder gezielte Pravention, als Vereitelung von
Gelegenheiten, Opfer einer Straftat zu werden. Damit wirken Einstellungen tber die Beeinflussung
des Verhaltens auf die Welt, in der diese Person lebt, zurick.

Warum sich das Sicherheitsempfinden einer Wohnbevoélkerung @ndern kann, ohne dass
sich das Kriminalititsaufkommen verandert

Die relative Eigenstandigkeit des Sicherheitsempfindens wird auch an Hand statistisch wiederholt
festgestellter Zusammenhange mit Personenmerkmalen deutlich. Solche Merkmale sind Alter,
Geschlecht und Bildung. Wahrend altere Menschen und Frauen tendenziell ein niedrigeres
Sicherheitsempfinden aufweisen als jingere Menschen und Manner, steigert Bildung die Wahr-
scheinlichkeit eines hohen Sicherheitsempfindens. Wenn sich also die Zusammensetzung einer
Wohnbevélkerung andert, andert sich wahrscheinlich auch das Sicherheitsempfinden dieser
Bevolkerung, obwohl sich am Kriminalitatsgeschehen nichts geandert hat. Eine Begriindung daftir
wird fur Alter und Geschlecht (Frauen) vorrangig in einer hoher empfundenen Verletzbarkeit
(Vulnerabilitat) gesehen, wahrend steigende Bildung eine héhere subjektiv empfundene Kontrolle
Uber das eigene Leben fordert.

Diese Eigenstandigkeit wird z.B. im sogenannten Kriminalitatsfurchtparadox deutlich. Es lasst sich
empirisch - auf den Ublicherweise verwendeten methodischen Instrumentarien beruhend - nach-
weisen, dass jene Bevolkerungsgruppen (altere Menschen, Frauen) mit den geringsten Fallzahlen
der Opferwerdung eine hohere Kriminalitatsfurcht aufweisen als jene Gruppen (jingere Menschen,
Manner) mit dem hdéchsten Risiko der Opferwerdung. Allerdings bericksichtigt diese Perspektive
nur ungentgend, dass die antizipierenden (vorhersehenden) Fahigkeiten eines Menschen dazu
fuhren kdnnen, dass ein Gefahren vermeidendes Verhalten bevorzugt wird, bevor man Opfer einer
Straftat wird. Es kann also ebenso sein, dass eine hohere Kriminalitatsfurcht zu einem sehr
vorsichtigen Verhalten fihrt, das wiederum die Opferwerdung senkt, aber die Kriminalitatsfurcht
dennoch verhaltensbeeinflussend bestehen bleibt.

3 Enthalten z.B. im ALLBUS (Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften) 2008. Die thematisch wechselnde
bevolkerungsreprasentative Befragung wird seit 1980 alle zwei Jahre durchgefiihrt. Internetlink: http://www.gesis.org/allbus
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Das Sicherheitsempfinden als Folge unterschiedlicher sozialer Verhaltnisse

Das Sicherheitsempfinden ist ein Sachverhalt, der zwar nicht lediglich ein Abbild des
Kriminalitdtsgeschehens darstellt, aber auch nicht vollig losgeldst davon zustande kommt. Ein
Beispiel dafur ist der Vergleich zwischen Gemeindegré3en. Mit der Polizeilichen Kriminalstatistik
(PKS) lasst sich zeigen, dass das Kriminalitatsaufkommen (Hellfeld) mit der Gemeindegrofie
zunimmt. Urbane Zentren wie Frankfurt oder Berlin haben ein deutlich hdheres (relativ zur
BevolkerungsgrofRe - als Haufigkeitszahl bezeichnet) Kriminalitatsaufkommen als Gemeinden
unterhalb der Einwohnergréfe von 2.000. Zugleich Ilasst sich mit der reprasentativen
Bevolkerungsbefragung ALLBUS 2008 aufzeigen, dass mit der Gemeindegrélie die Kriminalitats-
furcht der Befragten steigt. Es kann demnach ein stetiger, deutlicher und signifikanter Anstieg der
Kriminalitatsfurcht zwischen den Befragten mit dem Ansteigen der Gemeindegrdlie nachgewiesen
werden.

Ein anderes Beispiel. Unterschiede und vermeintliche Unterschiede zwischen Ost und West
beschaftigen die Gemuter bis heute, 28 Jahre nach dem Mauerfall. In den 1990er Jahren hatte
sich fur die Bevolkerung in den ostdeutschen Bundeslandern die institutionelle Situation
grundlegend gedndert. Es kam zu einem Anstieg der Kriminalitdt und zu einer vollig neuen
skandalisierenden medialen Berichterstattung Uber Kriminalitdt. Was weniger beachtet wird, ist,
dass das Sicherheitsempfinden in nicht geringem Male auf der individuellen Verarbeitung im
Zusammenhang mit dem Rechtsbewusstsein, also den Grundwerten von deren Richtigkeit eine
Person Uberzeugt ist, beruht. Noelle-Neumann, die Grinderin des Allensbacher Meinungs-
forschungsinstituts, fihrte 1995 eine Untersuchung zum Rechtsbewusstsein im wiedervereinigten
Deutschland durch®. Im Vergleich waren damals 88 Prozent der ostdeutschen Befragten der
Meinung, dass die Blrger in der DDR besser vor Verbrechen geschitzt waren und nur 3 Prozent,
dass dies in der heutigen Bundesrepublik der Fall ist. (Noelle-Neumann: 1995, 134). Das
Institutionenvertrauen erwies sich als eine bedeutsame Gréf3e in der individuellen Verarbeitung
von Kriminalitdtsgefahren. Ein geringes Vertrauen in die drei Gewalten (Legislative, Exekutive und
Judikative) schlagt sich demnach in einem Sinken bzw. geringen Sicherheitsempfinden nieder.
Kury u.a. stellten in der ersten gesamtdeutschen Opferbefragung eine signifikante Differenz in der
Einschatzung der Sicherheit in der Wohngegend zwischen Ost und West fest, derzufolge sich
weniger Befragte in den neuen Bundesléandern sicher filhiten.® Zwar gibt es aktuell keine
reprasentative Befragung zum Sicherheitsempfinden in der Bundesrepublik, aber aus den Daten
des ALLBUS 2008 geht hervor, dass sich die Kriminalitatsfurcht bzw. das Sicherheitsempfinden
zwischen Befragten aus den ostdeutschen und den westdeutschen Bundeslandern im direkten
(gewichteten) Vergleich nicht mehr unterscheidet.®

Bereits in friheren Sicherheitsbefragungen der Stadt Leipzig zeigte sich, dass z.B. das Vertrauen
in die Polizeiarbeit eine signifikante GroRe fur das Sicherheitsempfinden ist. Je hoher das
Vertrauen von Befragten in die Arbeit der Polizei ist, desto gréfl3er ist ihr Sicherheitsempfinden.

4 Elisabeth Noelle-Neumann: RechtsbewuRtsein im wiedervereinigten Deutschland. In: Zeitschrift fur Rechtssoziologie,
16, 1995, H.2, S. 121-155.

5 Kury, Helmut; U. Dérrmann, H. Richter u. M.\Wirger (1992): Opfererfahrungen und Meinungen zur inneren Sicherheit in Deutschland :
ein empirischer Vergleich von Viktimisierungen, Anzeigeverhalten und Sicherheitseinschatzung in Ost und West vor der Vereinigung,
Wiesbaden, S.229 ff.

Im (gewichteten) Vergleich gaben 23,3% der Befragten aus den westdeutschen Bundeslandern und 23,7% aus den ostdeutschen
Bundeslandern an, dass es in unmittelbarer Nahe ihrer Wohnung irgendeine Gegend gibt, der sie nachts nicht allein gehen méchten.
ALLBUS 2008, Datenhandbuch, Studien-Nr. 4600, Juni 2008. Hrsg.: GESIS — Leibniz-Institut flir Sozialwissenschaften, S. 316.

Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Umfrage zur Sicherheit in Leipzig 2016]



Unordnung

In modernen kriminologischen Forschungen spielt die Wahrnehmung von Unordnung im
Wohngebiet eine besondere Rolle bei der Erklarung des Sicherheitsempfindens’. Wahrnehmung
ist nicht objektiv. Wahrnehmung stellt also ebenfalls eine subjektive GrolRe dar, die aber Uber das
Handeln wirksam wird. Wenn die Verletzung von allgemeinen Normen des sittlichen Umgangs, wie
z.B. Hundekot auf den FuRwegen, zerstérte Haltestellen, zerbrochene Fensterscheiben, in der
Offentlichkeit urinierende Personen oder auf FuRwegen fahrende Radfahrer vermehrt wahr-
genommen wird, dann sinkt das Sicherheitsempfinden. Dieser Zusammenhang entsteht daraus,
dass die ungeahndete, haufige Verletzung von Sittennormen tendenziell als Gefahrensymbolik
interpretiert wird.

Dabei ist die Wahrnehmung von Unordnung nicht gleichzusetzen mit tatsachlicher Unordnung.
Z.B. selbst erfahrene Opferwerdung oder Berichte Uber Kriminalitat sind nachweisbare Faktoren,
welche die Wahrscheinlichkeit der Wahrnehmung von Unordnung steigern. Eine besondere Rolle
spielt dabei die intensive Rezeption von Kriminalberichterstattung in lokalen Medien. Sie steigert
die Wahrscheinlichkeit, im eigenen Wohngebiet Unordnung wahrzunehmen.

Demgegenuber vermindern intakte Nachbarschaft und das Vertrauen in die Wirksamkeit nachbar-
schaftlichen Zusammenhalts Unordnungswahrnehmungen. Nachbarschaft ist deshalb auch ein
bedeutsamer Faktor flr das Sicherheitsempfinden.

Opferwerdung (Viktimisierung)

Die Erfahrung, Opfer einer Straftat geworden zu sein, verandert das Urteil Uber die eigene
Sicherheit. Das Sicherheitsempfinden wird, wie neuere Forschungen zeigen, nicht direkt von der
Viktimisierung beeinflusst, sondern Uber die individuelle Einschatzung in absehbarer Zeit (12
Monate) wieder Opfer einer Straftat zu werden. Die Art der Straftat und die Bewaltigung der Folgen
stellen wichtige Faktoren dar, die dieses Urteil beeinflussen. Neben der direkten (eigenen)
Opferwerdung ist bei der individuellen Einschatzung Uber die Sicherheit im Alltag auch die
indirekte Viktimisierung von Bedeutung, also Berichte von Dritten (Familienmitgliedern, Nachbarn
sowie Medienberichte) Uber Straftaten.

Das Delikt Wohnungseinbruch erhalt gegenwartig groRe Aufmerksamkeit. Nach Jahren sinkender
Einbruchszahlen in Deutschland steigen sie seit 2008 wieder. Damit gewinnt neben den
Bemlhungen der staatlichen Institutionen zur Aufklarung und Sanktionierung auch die individuelle
Pravention an Bedeutung. Zum einen hangt die GroRe des Hellfeldes, also das, was wir Uber
Kriminalitdt wissen, sehr stark vom Anzeigeverhalten der Opfer von Straftaten ab. Zum anderen
aber ist auch das eigene Bemihen um eine Erhéhung der Sicherung der Wohnung bzw. des
Eigenheims unabdingbar. Dabei geht es nicht darum, Verantwortung fir Sicherheit zu delegieren,
sondern Sicherheitsbefragungen sind auch ein Mittel, um das aktuelle Niveau aller Beteiligten flr
mehr Sicherheit in Erfahrung zu bringen.

Diese knappen Ausflihrungen haben auch das Ziel, das Verstandnis fur Sicherheitsbefragungen zu
vertiefen, insofern, als es sich beim Sicherheitsempfinden um ein Phanomen handelt, das aus
vielfachen Zusammenhangen heraus beeinflusst wird und schon deshalb nicht gleichzusetzen ist
mit der Sicherheit in einer Stadt. Das Sicherheitsempfinden ist mehr, es ist eine Art sozialer
~Seismograph®, der etwas uber die allgemeine Befindlichkeit einer Wohnbevdlkerung aussagt.
Zugleich ist das Sicherheitsempfinden keine isolierte Gro3e, sondern auf vielfaltige Weise mit den
Lebensbedingungen in einer Stadt vernetzt. Mehr darUber zu erfahren, um dieses Wissen fir
kommunale Entscheidungen fruchtbar zu machen, ist das Anliegen von Sicherheitsbefragungen.

! Bezeichnet als Theorie sozialer Desorganisation. Besonders bekannt ist die Broken-Windows-Theorie.
Wilson, J.Q. u. G.L. Kelling (1996): Polizei und Nachbarschaftssicherheit: Zerbrochene Fenster. Kriminologisches Journal 28:
121-137.
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Ausgewahlte Ergebnisse

Generelles Sicherheitsempfinden

Zwei Drittel der Befragten machen sich (sehr) starke Sorgen vor einer Zunahme der Kriminalitat in
Leipzig. Frauen im Rentenalter machen sich dariber groRere Sorgen als junge Manner.

In den nachsten 12 Monaten Opfer eines Fahrraddiebstahls zu werden, halten 9 von 10 Befragten
fur wahrscheinlich; die Mdglichkeit, persdnlich Opfer einer Straftat zu werden, wird weit weniger
haufig eingeschatzt.

Jiingere rezipieren seltener Berichte Uber Kriminalitat als altere Befragte.

Das Sicherheitsgefiihl im OPNV ist hoch. Haufige OPNV-Nutzer beurteilen die Sicherheit in Bussen
und Bahnen positiver als Nichtnutzer. Videokameras werden als effizienter fir die Erhéhung der
Sicherheit und Ordnung im OPNV eingeschatzt als Servicemitarbeiter. Dennoch empfinden weit
Uber der Halfte auch von den Servicemitarbeitern einen positiven Effekt.

Fahrscheinkontrollen werden am ehestens tagsuber in der Woche erwartet. Die Mehrheit pladiert
bei der Uberfiihrung von Schwarzfahrern fiir Geldstrafen — Durchschnittswert 67 Euro.

Das Bewusstsein fur Praventionsmaflinahmen ist im Vergleich zu 2011 gréfker geworden. 85 Pro-
zent der Befragten nehmen immer bzw. oft Wertgegenstande aus dem Auto.

Die Polizei bekommt von den Befragten ein gutes Zeugnis ausgestellt, 72 Prozent geben an, dass
die Polizei gute Arbeit leistet. Vor allem die ab 45-Jahrigen geben eine positive Beurteilung ab.

Sicherheitsempfinden im Wohngebiet

94 Prozent der Befragten fuhlen sich tagsiber in ihrem Wohngebiet (sehr) sicher. Nachts ist das
Sicherheitsempfinden generell reduziert, 64 Prozent flihlen sich im Wohngebiet (sehr) sicher. Altere
Frauen aufiern am haufigsten Unsicherheitsgefihle.

In den zentralen Bereichen Leipzigs ist das Sicherheitsempfinden Utberdurchschnittlich hoch, auch
altersstrukturelle Unterschiede konnen zur Erklarung herangezogen werden. Die tatsachlich
registrierte Kriminalitat der Polizei ist in Raumen mit hohem Sicherheitsgefiihl erhéht, in R&umen mit
geringem Sicherheitsgeflihl vergleichsweise gering.

Etwa jeder dritte Befragte nimmt mindestens einmal in der Woche Polizei im eigenen Wohngebiet

wahr, besonders haufig sichten Bewohner rund um die Eisenbahnstralle Polizeikrafte (87 Prozent
mindestens einmal wochentlich).

Die Mehrheit der Bevolkerung schatzt die Prasenz von Polizei und Ordnungsamt als ausreichend im
Wohngebiet ein, 46 Prozent wiinschen mehr Polizeiprasenz, kaum jemand pladiert fir weniger.
Hundekot auf Gehwegen und Grunflachen nehmen die meisten Leipzigerinnen und Leipziger am

haufigsten hinsichtlich der Sauberkeit ihrer Stadt wahr. Mehr als die Halfte der Befragten empfindet
Hundekot als (sehr) stark stérend.

In Leipziger Innenstadtbereichen werden verhaltnismalig seltener Sachverhalte (z.B. Hundekot auf
Gehwegen und Grinflachen, Abfall) wahrgenommen als z.B. im Leipziger Osten oder Westen, in
Grinau oder dem Leipziger Stden. Generell Iasst sich feststellen, dass in Gebieten mit geringer
Wahrnehmung von ordnungs- und sicherheitsrelevanten Sachverhalten die Sensibilitat demgegen-
Uber eher hoch ist.

Handlungsaktiv bei Problemen im Wohngebiet werden eher wenige Leipzigerinnen und Leipziger,
was auch an seltenen Anlassen liegen kann. Organisiert sich die Bevolkerung fur mehr Sicherheit
und Ordnung im Wohngebiet, liegen haufig auch gute Nachbarschaftsbeziehungen vor.

Betroffenheit von Kriminalitat und Meldeverhalten
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Zwei Drittel der Leipzigerinnen und Leipziger waren in den vergangenen 12 Monaten nicht von
kriminellen Handlungen betroffen. Pébelei in der Offentlichkeit ist die am haufigsten genannte
Handlung, von der vor allem junge Erwachsene und Arbeitslose betroffen sind. Etwa jedem vierten
Befragten wurde in den letzten 12 Monaten das Auto beschadigt.

Nur ein Teil der strafbaren Handlungen wird von den Opfern angezeigt. Der Wohnungseinbruch ist
das am haufigsten gemeldete Delikt. Drei Viertel der Bevdlkerung erstatten eine polizeiliche
Anzeige. Dagegen wird Pdbelei in der Offentlichkeit nur sehr selten zur Anzeige gebracht.



In Wohnhauser wird doppelt so haufig eingebrochen wie in Wohnungen. Jedoch unabhangig ob
Wohnung oder Haus, jeweils drei Viertel haben nach einem Wohnungseinbruch Anzeige bei der
Polizei erstattet.

Wohnungseinbruch

10

Uber die Halfte der Leipzigerinnen und Leipziger machen sich oft Gedanken zum Thema
Wohnungseinbruch in Deutschland und Leipzig.

Jeder Zehnte berichtet, mindestens einmal Opfer von Wohnungseinbruch geworden zu sein. Das
Misslingen eines Wohnungseinbruchs wird von etwa jedem Vierten auf die Wirksamkeit technischer
Pravention zurtickgefiihrt. In jedem zehnten Fall sind aufmerksame Nachbarn fiir den Tatabbruch
ursachlich.

Trotz der Wirksamkeit technischer Einbruchpravention haben sich mehr als ein Drittel der Befragten
noch nie Uber Mdglichkeiten zur Verhinderung informiert.

Drei Viertel der Befragten informieren Nachbarn oder Freunde bei langerer Abwesenheit. Dem-
gegenuber ist die informelle Sozialkontrolle im Haus geringer ausgepragt, denn nur zwei Drittel
achten darauf, wer sich im Haus aufhalt und weniger als die Halfte sprechen fremde Personen im
Haus an.

61 Prozent der Befragten auflern sich insgesamt zufrieden mit der Sicherheit in der Wohnung/im
Wohnhaus. 9 Prozent duflern sich unzufrieden. Ein Viertel plant, zusatzliche Sicherheitstechnik zur
Verhinderung von Wohnungseinbrichen einzubauen bzw. einbauen zu lassen.

In Mehrfamilienhdusern leben deutlich haufiger Mieter als Eigentimer, was Auswirkungen auf das
Praventionsverhalten hat. Tulrsprechanlagen, die selbsttatige Verriegelung der Haustir und
elektrische Turoffner sind an fast allen Hauseingangen der Leipziger Mehrfamilienhauser
vorhanden. Anders verhalt es sich mit Videokameras, die nur in einem von zehn Fallen installiert ist.
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1. Generelles Sicherheitsempfinden

Die Beschaftigung mit Aspekten der Sicherheit und Ordnung in Leipzig
genieldt bei den Burgerinnen und Burgern einen hohen Stellenwert. Dies wird
beispielsweise durch die hohe Beteiligung an der Befragung deutlich und lasst
dabei auch auf eine starke ldentifikation mit der Stadt Leipzig und dem
jeweiligen Wohnviertel schlieRen’. Ein weiteres Indiz fiir die hohe Relevanz
des Themas ist, dass bei der jahrlich durchgefihrten Kommunalen Blrger-
umfrage ,Kriminalitat und Sicherheit” seit 2013 als groRtes Problem in Leipzig
genannt wird. Im ersten Kapitel wird das allgemeine Sicherheitsgefiihl sowie
das Praventionsverhalten der Leipzigerinnen und Leipziger untersucht.
Aulerdem werden Meinungsbilder zur Polizei und zu sicherheitsrelevanten
Malnahmen dargestellt.

1.1 Allgemeines und personliches Sicherheitsgefiihl

Der Anteil der Leipzigerinnen und Leipziger, die sich Sorgen wegen einer
Zunahme der Kriminalitadt in Leipzig machen, ist im Vergleich zur Befragung
von 2011 angestiegen (Abb. 1-1). 34 Prozent der Befragten geben an, ,sehr
starke®, weitere 33 Prozent ,starke” Sorgen vor einer Zunahme der Kriminalitat
in Leipzig zu haben. Im Vergleich zur Sicherheitsbefragung 2011 steigt der
Anteil Besorgter damit von 62 Prozent auf 67 Prozent an. Lediglich 13 Prozent
der Leipzigerinnen und Leipziger sorgen sich aktuell nur ,ein wenig“ oder
L=aberhaupt nicht* vor einer Zunahme der Kriminalitat in der Stadt.

Zwei Dirittel der Befragten
machen sich (sehr) starke
Sorgen vor einer
Zunahme der Kriminalitét
in Leipzig

Abb. 1-1: Sorge vor einer Zunahme der Kriminalitat in Leipzig (in Prozent)

Gesamt
Grolte Sorgen:

weiblich, 65 bis 85 Jahre
Geringste Sorgen:

weiblich, 18 bis 29 Jahre

mannlich, 18 bis 29 Jahre

msehrstark mstark metwas ein wenig Uberhaupt nicht

Zum Vergleich:

Gesamt 2011

Beim Vergleich verschiedener Befragtengruppen zeigt sich, dass sich Frauen
im Rentenalter am haufigsten Sorgen vor einer Kriminalitdtszunahme machen.
84 Prozent aus dieser Gruppe aufdern diesbezlglich ,sehr starke“ oder
,starke“ Sorgen. Die beiden Gruppen mit den geringsten Sorgen sind hin-
gegen junge Frauen und junge Manner, die ein fast identisches Urteil ab-
geben. Aber auch in diesen Gruppen haben immerhin noch knapp die Halfte
(45 Prozent) der Befragten Sorgen vor einer Zunahme der Kriminalitat in der
Stadt. Uberraschend sind hier Vergleiche mit der Befragung 2011 (Abb. 1-2).

! Vgl. Reuband, K.-H.: Postalische Befragungen in den neuen Bundeslandern: Durchfiihrungsbedingungen,
Ausschopfungsquoten und soziale Zusammensetzung der Befragten in einer GroRstadtstudie, in: ZA-
Information/Zentralarchiv fur Empirische Sozialforschung, 1999, S. 71 — 99. Verfligbar unter:
http://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/19946. Abgerufen am: 05.04.2017.
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Frauen im Rentenalter
machen sich die meisten,
junge Frauen und junge
Ménner die wenigsten
Sorgen vor einer
Kriminalitdtszunahme
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Es zeigt sich, dass sich der oben beschriebene Anstieg des Anteils besorgter
Leipzigerinnen und Leipziger nicht fur alle Altersgruppen gleichermalien
nachweisen lasst. So hat sich dieser Anteil bei den jungen Mannern nicht und
bei den jungen Frauen nur leicht verandert. Eine Zunahme des Anteils
Besorgter zeigt sich hingegen bei Mannern zwischen 30 und 64 Jahren und
bei Frauen ab 45 Jahren.

Abb. 1-2: Sorge vor einer Zunahme der Kriminalitat in Leipzig nach
Geschlecht und Altersgruppen im Zeitvergleich (in Prozent)
mannlich weiblich
6576 7679 6676 7584
53°2 6057
4545 I 4845 I
18-29 3044 4564 65-85 18-29 30-44 4564 65-85
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre  Jahre Jahre Jahre
2011 m2016
dargestellt ist jeweils der Anteil der Befragten in der jeweiligen Alters- und Geschlechtsgruppe, der sich
Lsehr stark® oder ,stark um die Zunahme der Kriminalitat in Leipzig sorgt

Mit dem allgemeinen Sicherheitsgefihl hangt auch die Einschatzung

O%Zfi{sgagggfésggﬁ zusammen, fir wie wahrscheinlich man es halt, dass jemand in Leipzig Opfer
P einer Straftat wird. Von den drei abgefragten Deliktarten schatzen die

stahls wird, halten 91 Pro-
zent der Befragten fiir sehr
bzw. eher wahrscheinlich
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Leipzigerinnen und Leipziger es am wahrscheinlichsten ein, dass jemand in
der Stadt Opfer eines Fahrraddiebstahls wird (Abb. 1-3). 91 Prozent halten
dies fur ,sehr wahrscheinlich® oder ,eher wahrscheinlich“. Zwischen den
Altersgruppen gibt es nur geringe Unterschiede. Im Vergleich zur Befragung
von 2011, als der entsprechende Anteil noch bei 83 Prozent lag, ergibt sich
eine Zunahme um 8 Prozentpunkte.

Abb. 1-3: Wahrscheinlichkeit der Betroffenheit von Straftaten in Leipzig (in Prozent)

zum Vergleich:
Anteile ,sehr
wahrscheinlich® und

Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass jemand in Leipzig... ~eher wahrscheinlich*
2011 und Tendenz

% o
. 5 im Jahr 2011 nicht
erfragt

12 2 66 =

Opfer eines Fahrraddiebstahls
wird

Opfer eines Kfz-Diebstahls
oder eines Diebstahls
aus seinem Kfz wird

wenn er nachts allein
unterwegs ist, Uberfallen wird

m sehr wahrscheinlich m eher wahrscheinlich = weder/noch
eher unwahrscheinlich  sehr unwahrscheinlich

Dass jemand, der in Leipzig nachts allein unterwegs ist, Uberfallen wird,
erachten 65 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger fir ,sehr wahr-
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scheinlich“ oder ,wahrscheinlich®. Je alter die Befragten sind, desto wahr-
scheinlicher halten sie einen solchen Uberfall in der Nacht. Im Zeitvergleich
ergibt sich allerdings keine Veranderung: auch 2011 hielten es zwei Drittel
Befragten fur ,sehr wahrscheinlich“ oder ,eher wahrscheinlich®, dass jemand
in Leipzig Uberfallen wird, wenn er nachts allein unterwegs ist.

Dass jemand Opfer eines Kfz-Diebstahls oder eines Diebstahls aus einem Kfz
in Leipzig wird, ist fir die GUberwiegende Zahl der Leipzigerinnen und Leipziger
(81 Prozent) ,sehr wahrscheinlich® oder ,wahrscheinlich®. Auch bei dieser
Deliktart schatzen es altere Befragte als wahrscheinlicher ein als jungere, in
Leipzig betroffen zu werden.

Straftaten zu werden (in Prozent)

Abb. 1-4: Wahrscheinlichkeit, in Leipzig in den nachsten 12 Monaten Opfer einer der folgenden

eines Diebstahls 29 27 9
eines Wohnungseinbruchs 30 29 12
einer Korperverletzung 30 38 18
m sehr wahrscheinlich m eher wahrscheinlich weder/noch

eher unwahrscheinlich sehr unwahrscheinlich

zum Vergleich: Anteile
,sehr wahrscheinlich®
und ,eher
wahrscheinlich® 2011
und Tendenz

22 7

17 7

10 A

Neben der Einschatzung einer allgemeinen Betroffenheit sollten die Befragten
auch angeben, fir wie wahrscheinlich sie es halten, selbst in den nachsten
12 Monaten Opfer von Straftaten (Diebstahl, Wohnungseinbruch oder Kérper-
verletzung) zu werden. Fir diese konkret abgefragten Deliktarten wird die
Wahrscheinlichkeit, personlich betroffen zu sein, im Vergleich zur allgemeinen
Bedrohung als deutlich geringer eingeschatzt (Abb. 1-4). So halten es aktuell
7 Prozent fir ,sehr wahrscheinlich® und weitere 27 Prozent fur ,eher wahr-
scheinlich® in den nachsten 12 Monaten Opfer eines Diebstahls in Leipzig zu
werden. Mit 6 Prozent (,sehr wahrscheinlich®) bzw. 23 Prozent (,eher wahr-
scheinlich®) wird das Risiko fur einen Wohnungseinbruch ahnlich eingeschatzt.
Insbesondere bei den Bewohnern von Ein- bzw. Zweifamilienhdusern sind die
Anteile hier deutlich héher als bei Bewohnern von Mietwohnungen. Fr
deutlich unwahrscheinlicher wird es hingegen gehalten, in Leipzig in den
nachsten 12 Monaten Opfer einer Koérperverletzung zu werden. Die Ein-
schatzung hierzu unterscheidet sich zwischen den betrachteten Altersgruppen
zudem kaum. Im Zeitvergleich ergibt sich allerdings bei allen drei Deliktarten
eine Erhéhung des Anteils derjenigen Befragten, die eine persdnliche
Betroffenheit fur ,sehr wahrscheinlich“ oder ,,eher wahrscheinlich halten.

Besonders haufig verfolgen die Leipzigerinnen und Leipziger Berichte Uber
Kriminalitdt im Uberregionalen Fernsehen (Abb. 1-5). Bereits an zweiter bis
vierter Stelle folgen allerdings lokale Quellen (Fernsehen, Radio, Tages-
zeitung). Uber alle hier abgefragten Medienarten und Mediengattungen
hinweg (eine Ausnahme bilden lediglich die ,anderen Quellen®) zeigt sich,
dass jlingere Befragte Berichte Uber Kriminalitdt seltener rezipieren als altere
Befragte.

Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Umfrage zur Sicherheit in Leipzig 2016]

Je nach Deliktart halten es
zwischen 14 und 34 Prozent
der Befragten fiir (sehr)
wahrscheinlich, in den
néchsten 12 Monaten in
Leipzig selbst Opfer einer
Straftat zu werden

Jiingere Befragte rezipieren
seltener Berichte (iber
Kriminalitat als éltere
Befragte
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Abb. 1-5: Haufigkeit, mit der Berichte Uber Kriminalitat in den folgenden Medien verfolgt

werden (in Prozent)

in einer Uiberregionalen Tageszeitung

im Uberregionalen Fernsehen 10
im lokalen Fernsehen 17
im lokalen Radio 15
in einer lokalen Tageszeitung 18
in anderen Quellen 17

im Uberregionalen Radio

msehr oft moft mhin und wieder mselten nie

Die Sorge vor einer

Zunahme der Kriminalitat
steigt mit dem Alter stark an

14

Damit belegen die Ergebnisse der Befragung zur Sicherheit in Leipzig die
auch aus anderen Studien bekannten Zusammenhange: die Sorge vor der
Zunahme der Kriminalitat steigt mit dem Alter stark an und ist in den Alters-
gruppen am hdchsten, die statistisch betrachtet seltener Opfer einer Straftat
werden.? In Abb. 1-6 ist neben der Sorge vor der Zunahme der Kriminalitét in
Leipzig nach Altersgruppen auch die Haufigkeit dargestellt, mit der in den
betrachteten Altersgruppen Berichte {ber Kriminalitit verfolgt werden.® Es
wird deutlich, dass
(1) die Medienrezeption zum Thema Kriminalitat im jungen Erwachsenen-
alter auf deutlich niedrigerem Niveau verlauft und
(2) der starke Anstieg der Kriminalitatsfurcht im mittleren Erwachsenen-
alter nicht im selben MalRe mit einem Anstieg der Medienrezeption
zum Thema Kriminalitat einhergeht.

Abb. 1-6: Sorge vor einer Zunahme der Kriminalitat in Leipzig nach Geschlecht und

Altersgruppen und Haufigkeit, mit der Berichte tUber Kriminalitat verfolgt
werden (nur Befragte, die bei diesen Fragen eine Angabe machen, in Prozent)

Befragte die sich ,sehr stark” oder ,stark” um die

Zunahme der Kriminalitat in Leipzig sorgen

Anteil Besorgte’

%2}
100 %
o
p=a]
80 Q:DU
5=
60 & .
S T
R
52
40 = 3
37 - a3
&
2 o
0 Besorgte mannlich
Besorgte weiblich -
0 a Berichte Uber Kriminalitat CED.

18 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 89

bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis

24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 79 85
Alter in Jahren

2 Polizeiliche Kriminalstatistik des Bundes 2015
3 Hierfir wurden die Angaben zu den abgefragten Medienarten und Mediengattungen zu einem Index
zusammengefasst.
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1.2 Sicherheitsgefiihl in 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Neben der Abfrage zum generellen Sicherheitsgefuhl im &ffentlichen Raum in
Leipzig waren die Befragten auch aufgefordert, Angaben zu ihrem
Sicherheitsgefiihl im dffentlichen Personennahverkehr (OPNV) zu machen.
Zur Einordnung dieser Angaben sollten die Befragten zunachst angeben, wie
haufig sie offentliche Verkehrsmittel in und um Leipzig nutzen. 43 Prozent
lassen sich demnach als regelmaRige OPNV-Nutzer bezeichnen (Nutzung
mindestens an einem Tag der Woche), gut die Halfte (51 Prozent) nutzen den
OPNV selten und 6 Prozent geben an, nie den OPNV in und um Leipzig zu
nutzen (Abb. 1-7).

Abb. 1-7: Haufigkeit der Nutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln in und um
Leipzig (in Prozent)

19 32 6
m mindestens 5 Tage pro Woche m 3 bis 4 Tage pro Woche
= 1 bis 2 Tage pro Woche 1 bis 3 Tage pro Monat
seltener nie

Insgesamt kann das Sicherheitsgefiihl im OPNV in Leipzig als hoch
eingeschatzt werden. So fuhlen sich 90 Prozent der Befragten auf dem Weg
von ihrer Wohnung zur nachsten Haltestelle (sehr) sicher. An dieser
Haltestelle liegt der Anteil bei 84 Prozent. In Bussen (73 Prozent) und
Strallenbahnen (67 Prozent) liegen diese Werte jeweils niedriger. Im
Vergleich zur Befragung von 2011 ist das Sicherheitsgeflihl von der Wohnung
zur nachsten Haltestelle damit unverandert hoch. An der Haltestelle und in
den beiden Verkehrsmitteln fihlen sich die Befragten allerdings aktuell etwas
unsicherer (Abb. 1-8).

Das Sicherheitsgefiihl im
OPNV in Leipzig ist hoch

Jeweils mindestens zwei
Drittel der Befragten fiihlen
sich an den unterschied-
lichen Orten (sehr) sicher

Abb. 1-8: Sicherheitsgefiihl im OPNV in Leipzig (in Prozent)

von lhrer Wohnung bis zur nachsten
StralRenbahn- bzw. Bushaltestelle

an dieser Haltestelle

in Bussen in Leipzig

in StralRenbahnen in Leipzig §3)

m sehr sicher m sicher munsicher ' sehr unsicher

jeweils nur Befragte, die dazu eine Angabe machen kénnen

zum Vergleich:
Anteile ,sehr sicher”
und ,sicher 2011
und Tendenz

91 >

89 N

80 N

75 N

Da zuverlassigere Aussagen Uber das Sicherheitsgefiihl im OPNV von den
tatsachlichen Nutzerinnen und Nutzern zu erwarten sind, i._st in Abb. 1-9 die
Frage noch einmal nach der Nutzungshaufigkeit des OPNV dargestellt.
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RegelméRige OPNV-Nutzer
beurteilen die Sicherheit in
Bussen und Strallenbahnen
deutlich positiver als

Servicemitarbeitern werden
Videokameras positivere

Zudem werden hier auch die Vergleichszahlen aus der Befragung von 2011
wiedergegeben. In dieser Abbildung werden drei Dinge deutlich:

(1) Im Allgemeinen beurteilen die Befragten, die den OPNV regelméaBig
nutzen, auch die Sicherheit am besten.

(2) In Bezug auf die Sicherheit scheinen zudem Busse und Stral3en-
bahnen vor allem bei den Nichtnutzerinnen und -nutzern ein Image-
problem zu haben. In den Verkehrsmitteln wird die Sicherheit von

Nichtnutzer/innen diesem Personenkreis deutlich schlechter beurteilt, obwohl sie sie gar
nicht nutzen.
(3) Im Vergleich zu 2011 hat sich vor allem bei den Nichtnutzerinnen und
-nutzern, die kaum sicherheitsrelevante Erfahrungen im OPNV haben
durften, das Sicherheitsgefuhl verschlechtert.

Abb. 1-9: Anteil der Befragten, die sich an den verschiedenen Orten des OPNV in Leipzig sicher
fuhlen, nach Nutzungshaufigkeit des OPNV in Leipzig (in Prozent)

2016 2

Weg von der Wohnung bis zu 90
nachsten Stralenbahn- bzw.

Bushaltestelle 89

83
an dieser Haltestelle
87
48
43

o

11

o
~

85

in Bussen in Leipzig

7
in Strallenbahnen in Leipzig

OI

h !
\l

N

»

mregelmaBRige OPNV-Nutzer = seltene OPNV-Nutzer = keine OPNV-Nutzer

jeweils Befragte die angeben, sich ,sehr sicher” oder ,sicher” zu fiihlen

Teil der Sicherheitsbefragung sind (wie schon 2011) einzelne Aussagen zur
Sicherheit, denen die Befragten zustimmen oder die sie ablehnen konnten.
Die beiden Aussagen, die sich auf die Erhdhung der Sicherheit und Ordnung
im OPNV in Leipzig beziehen, sind in Abb. 1-10 dargestellt. Im Vergleich mit

Im Vergleich mit

Effekte auf die Sicherheit im Servicemitarbeitern werden Videokameras als etwas effizienter eingeschatzt.
OPNV zugeschrieben ~ £Wei Drittel der Befragten (68 Prozent) stimmen der Aussage ,voll und ganz*
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oder ,eher® zu, dass der Einsatz von Videokameras in Bussen und
Stralienbahnen die Sicherheit und Ordnung erhéht. Vor finf Jahren wurde
diese Form des Technikeinsatzes sogar noch positiver eingeschatzt: bei der
Befragung 2011 stimmten der Aussage noch 74 Prozent zu. Trotz dieser
hohen Akzeptanz insbesondere beim Einsatz von Videouberwachung im
OPNV wird in der Literatur die Wirksamkeit durchaus in Frage gestellt.* Eine

4 Vgl. die Metaanalyse von Welsh und Farrington, bei der ein eindeutig positiver Effekt von
Videouiberwachung fiir die Sicherheit nur beim Einsatz in Parkhdusern nachgewiesen werden konnte.
Beim Einsatz im OPNV sind die Studienergebnisse hingegen widerspriichlich. (Welsh, B. C. &
Farrington, D. P. (2004). Evidence-based crime prevention: The effectiveness of CCTV. Crime Prevention
and Community Safety: An International Journal, 6, 2, 21-33).
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Mehrheit der Leipzigerinnen und Leipziger (57 Prozent) geht auch beim
Einsatz von Servicemitarbeitern von einem positiven Effekt auf die Sicherheit
und Ordnung im OPNV aus.

Abb. 1-10: MaBnahmen zur Erhéhung der Sicherheit und Ordnung im OPNV (in Prozent)

zum Vergleich:

Anteile ,voll und

ganz‘ und ,eher”
2011 und Tendenz

Die Videokameras in Bussen
und Strallenbahnen erhéhen 9 3 74 N
die Sicherheit und Ordnung.

Die Servicemitarbeiter, die in
Bussen und Strallenbahnen

mitfahren, erhéhen die B 60 >
Sicherheit und Ordnung.
mvoll und ganz mecher u teils/teils eher nicht Uberhaupt nicht

Fur 84 Prozent der Befragten sind Fahrscheinkontrollen in der Strallenbahn in
der Woche tagsiber ,sehr® bzw. ,eher wahrscheinlich“. Deutlich seltener

Fahrscheinkontrollen werden

werden hingegen Kontrollen am Wochenende bzw. in der Woche abends und gm ehesten in der Woche

nachts erwartet. Im Vergleich zur Befragung 2011 ergeben sich bei der tagsiiber erwartet
Einschatzung der Wahrscheinlichkeit fur Kontrollen in der Woche tagsiber

und am Wochenende kaum Veranderungen. Eine Kontrolle in der Woche

abends und nachts halten die Befragten heute hingegen fiir unwahrschein-

licher als bei der Befragung 2011 (Abb. 1-11).

Differenziert man die Angaben der Befragten nach der Haufigkeit, mit der sie  OPNV-Nutzer halten es in
den OPNV in Leipzig nutzen, so zeigt sich, dass mit haufigerer Nutzung auch der Woche tagsiiber und am
eine Fahrscheinkontrolle in der Woche tagsiber und am Wochenende flr Wochenende im Vergleich zu

wahrscheinlicher gehalten wird. Insbesondere die Nichtnutzerinnen und Nichtnutzern fiir wahr-

-nutzer des OPNV in Leipzig schatzen im Gegensatz dazu die Wahrschein- Scheinlicher, kontrolliert zu

lichkeit, zu diesen Zeiten kontrolliert zu werden, als geringer ein (Abb. 1-12). ~ werden

Abb. 1-11:  Wahrscheinlichkeit einer Fahrscheinkontrolle in einer Leipziger Strallenbahn zu
unterschiedlichen Zeiten (in Prozent)

zum Vergleich: Anteile
~sehr wahrscheinlich®
und ,eher
wahrscheinlich® 2011
und Tendenz

in der Woche tagsiiber 4 87 >

am Wochenende 7 43 >

in der Woche abends
und nachts - 34 8 42 N
H sehr wahrscheinlich H eher wahrscheinlich
= weder/noch eher unwahrscheinlich

sehr unwahrscheinlich
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Abb. 1-12: Anteil der Befragten, die eine Fahrscheinkontrolle im __'O'PNV in Leipzig fur
wahrscheinlich halten, nach Nutzungshaufigkeit des OPNV in Leipzig (in Prozent)

2016 2011

in der Woche tagsuber

Wochenende

1

in der Woche abends und
nachts

43
42

mhiufige OPNV-Nutzer = seltene OPNV-Nutzer keine OPNV-Nutzer

jeweils Befragte die eine Fahrscheinkontrolle fiir ,sehr wahrscheinlich“ oder ,wahrscheinlich” halten

o Uberfiihrte Schwarzfahrerinnen und Schwarzfahrer sollen nach Ansicht von
Uberfiihrte 92 Prozent der Befragten bestraft werden. 77 Prozent pladieren fiir eine

Schwarzfahrer/innen sollten  Ge|gstrafe. Der Durchschnittswert liegt mit 68,32 Euro etwas hoher, als das

nach Ansicht der Mehrheit

der Befragten eine tatsachliche BuRgeld (60 Euro). 15 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger

Geldstrafe zahlen. Als wlnschen sich hingegen eine andere Strafe. Mit Abstand am haufigsten

Durchschnittswert werden ~ 9€nannt werden dabei das Ableisten von Sozialstunden bzw. gemeinnutziger

18

68 Euro angegeben ~ Arbeit. Fir 5 Prozent derjenigen, die eine solche alternative Strafe fordern, ist
sogar eine Haftstrafe fir das Schwarzfahren vorstellbar (Abb. 1-13).

Abb. 1-13: Meinungen zum Schwarzfahren (in Prozent)

Sozialstunden/Sozialarbeit/
gemeinnutzige Arbeit (78 %)

Haftstrafe (5%)
OPNV-Verbot, Hausverbote (2%)
- Anzeige bei der Polizei (1%)
‘ Ermahnung (1%)
Spenden an gemeinnutzige

Organisationen (1%)

@ 68,32 Euro

Hnein

H ja, mit einer Geldstrafe . . o
ja, mit einer anderen Strafe, und zwar sonstige Einzelnennungen (12%)
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1.3 Praventionsverhalten

Einem sich verandernden Sicherheitsgefihl passt sich auch das Praventions-
verhalten der Leipzigerinnen und Leipziger an. Wie aus Abb. 1-14 hervorgeht,
steigt in vier der acht abgefragten sicherheitsrelevanten Situationen der Anteil
der Befragten, die ,immer“ oder ,oft“ ein entsprechendes Praventionsverhalten
zeigen. In drei Bereichen ist der Anteil ahnlich hoch wie schon 2011 und nur in
einem Bereich sinkt er.

Zwischen den Jahren 2011 und 2015 stieg der Anteil der polizeilich erfassten
Diebstéhle in/aus Kfz in Leipzig von 4.594 auf 5.983 an®. Dass die umfang-
reichen Praventionshinweise der Polizei bei den Birgern ankommen sind,
lassen die Ergebnisse der Sicherheitsumfrage vermuten, denn die Befragten
sind besonders hinsichtlich der Kfz-Aufbriiche sensibilisiert. 85 Prozent geben
an, "immer" bzw. "oft" Wertgegenstande aus dem Auto zu nehmen. Im
Vergleich zu 2011 steigt dieser Anteil um 18 Prozentpunkte. Ein gesteigertes
Praventionsverhalten zeigt sich auch im gréReren Anteil an Befragten, die nur
kleinere Geldbetrage mitfihren (+8 Prozentpunkte) und im gestiegenen Anteil
an Personen, die angeben, nachts offentliche Verkehrsmittel zu meiden
(+8 Prozentpunkte).

Das Bewusstsein fiir
Prédventionsmallnahmen ist
im Vergleich zu 2011 gré3er
geworden

85 Prozent der Befragten
geben an, immer bzw. oft
Wertgegensténde aus dem
Auto zu nehmen

Abb. 1-14: Praventionsverhalten und Veranderung seit 2011 (in Prozent)

Wertgegenstande aus dem
Auto nehmen

nur kleinere Geldbetrage mitfiihren

unauffalliges Verhalten, Konfrontation
vermeiden

nachts Parkanlagen und andere
gefahrliche Orte meiden

Einbruchssicherungen an der Wohnung
oder Nebengelassen anwenden

nachts offentliche Verkehrsmittel meiden

nach Einbruch der Dunkelheit das
Betreten der Stralle vermeiden

Mittel zur Selbstverteidigung (z.B. Spray,
Elektroschocker) mitflihren

Himmer moft = hin und wieder selten nie

zum Vergleich:

Anteile ,immer*
und ,,oft* 2011

und Tendenz

67 7

62 7

73 N

59 2>

48 >

29 7

23 2>

527

Betrachtet man das Verhalten Uber alle abgefragten Praventionsmdglich-
keiten, so nimmt der Anteil derjenigen Leipzigerinnen und Leipziger mit dem
Alter kontinuierlich zu, der auch ein starkes Praventionsverhalten zeigt. Mit
anderen Worten: je alter die Befragten, desto eher zeigen sie auch ein
praventives Verhalten. Dabei lassen sich insgesamt drei Lebensphasen
herausstellen, in denen es zu einer Zunahme des Anteils sich besonders stark
praventiv verhaltender Personen kommt:

I) zwischen 20 und 27 Jahren,

[I) zwischen 50 und 57 Jahren und

[II) mit dem Renteneintritt zwischen 65 und 70 Jahren (Abb. 1-15).

° Polizeiliche Kriminalstatistik 2015 fiir die Polizeidirektion Leipzig
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Der Zusammenhang zwischen dem Praventionsverhalten, der Sorge vor einer
Zunahme der Kriminalitat und der tatsachlichen Betroffenheit — gestaffelt nach
dem Lebensalter — ist in Abb. 1-15 dargestellt. Wie bereits in Abb. 1-6 gezeigt,
steigt die Kriminalitatsfurcht ebenso wie der Anteil Befragter mit starkem
Praventionsverhalten mit dem Lebensalter kontinuierlich an. D.h. das Ver-
halten wird mit steigendem Lebensalter auch der Sorge um steigende
Kriminalitdt angepasst. So entspricht etwa ein hoher Anteil an Befragten, der
Angst vor einer Kriminalititszunahme &ufert, im Rentenalter auch einem
hohen Anteil Befragter mit starkem Praventionsverhalten. Bei den jungen
Befragten sind beide Anteilswerte hingegen relativ niedrig. Gerade umgekehrt
stellt sich allerdings der Anteil tatsachlich Betroffener dar (grine Linie). Dieser
ist besonders hoch bei den Befragten zwischen 20 und 27 Jahren und nimmt
dann kontinuierlich ab. Mit anderen Worten: mit zunehmendem Lebensalter
lasst sich eine Entkoppelung zwischen Kriminalitatsfurcht und Praventions-
verhalten auf der einen Seite und der tatsdchlichen Betroffenheit von
Kriminalitat beobachten.®

Abb. 1-15:  Zusammenhang zwischen Praventionsverhalten, der Sorge vor einer
Kriminalitatszunahme in Leipzig und der Tatsache, ob man Opfer einer Straftat,
eines Ordnungsverstolies oder eines anderen Unrechts geworden ist, nach
Alter (geglattete Werte, in Prozent)

100 -
A
80 Ve
- -~
60 -
40 -
20 - Anteil Befragte mit starkem Praventionsverhalten
= «= Anteil Befragte mit starker oder sehr starker Sorge um die Kriminalitdtszunahme
Anteil Befragte, die innerhalb der letzten 12 Monate Opfer einer Straftat, eines
OrdnungsverstoRes oder von anderem Unrecht geworden sind
0 T T T T T T T T T T T T T
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

Alter in Jahren

summativer Index aus den Malnahmen zum Praventionsverhalten; dargestellt ist der Anteil der Befragten, der in den letzten
12 Monaten in Leipzig Opfer mindestens einer dieser Deliktarten geworden ist.

6 Dieses als ,Kriminalitatsfurcht-Paradoxon® beschriebene Phanomen ist auch in anderen Studien
wiederholt beschrieben worden.
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1.4 Exkurs: Meinungsbilder zu Polizei und sicherheitsrelevanten
MaBnahmen

Die Polizei bekommt von den Befragten — wie schon bei der Befragung 2011 —
insgesamt ein gutes Zeugnis ausgestellt. 76 Prozent halten die meisten
Polizistinnen und Polizisten fur freundlich und verstandnisvoll und 72 Prozent
meinen, dass die Leipziger Polizei gute Arbeit leistet. 79 Prozent der
Befragten geben allerdings auch an, dass die Polizei mehr Mittel und
Ausristung haben musste, um wirkungsvoller arbeiten zu kdnnen.

Eine vergleichsweise hohe Akzeptanz erfahrt zudem die Videolberwachung
offentlicher Platze: 69 Prozent der Befragten meinen, dass dies die Sicherheit
und Ordnung erhéht. Akzeptanzprobleme haben demgegeniber private
Sicherheitsdienste: nur 38 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger stimmen
der Aussage zu, dass diese die Sicherheit und Ordnung erhéhen (Abb. 1-16).

Die Polizei bekommt von
den Befragten ein gutes
Zeugnis ausgestellt

72 Prozent geben an, dass
die Polizei gute Arbeitet
leistet

Abb. 1-16: Ausgewahlte Aussagen zur Polizei und sicherheitsrelevanten MafRnahmen (in Prozent)

Drogenaufklarung muss intensiver in der
Schule durchgefiihrt werden.

Die Polizei sollte mehr Mittel und Ausristung
haben, um wirkungsvoller zu arbeiten.

Im Allgemeinen sind die meisten Polizisten
freundlich und verstandnisvoll.

Im GroRen und Ganzen leistet die
Leipziger Polizei gute Arbeit.

Die Videouberwachung o6ffentlicher Platze
erhoht die Sicherheit und Ordnung.

Private Sicherheitsdienste erhéhen
die Sicherheit und Ordnung.

Die Polizei fangt die kleinen Ganoven,
die grofien Verbrecher lasst sie laufen.

mvoll und ganz m eher u teils/teils eher nicht Uberhaupt nicht

zum Vergleich:

Anteile ,voll und

ganz‘ und ,eher”
2011 und
Tendenz

89 2>

757

73>

69 >

nicht abgefragt

39>

38>

Die Aussagen zur Polizei sind in Abb. 1-17 noch einmal nach dem Alter der
Befragten dargestellt. Hier wird deutlich, dass die sehr positive Einschatzung
der Polizei anhand der Aussage ,Im GrofRen und Ganzen leistet die Leipziger
Polizei gute Arbeit* (dunkelblaue Linie) Gber alle Altersgruppen sehr einheitlich
erfolgt. Hochbetagte zeigen nochmals eine héhere Zustimmung.

Etwas grofiere Unterschiede zeigen sich bei der Aussage ,Im Allgemeinen
sind die meisten Polizisten freundlich und verstandnisvoll“. Die Anteile
positiver Beurteilungen steigen hier zwischen 25 und 45 Jahren kontinuierlich
an und bleiben dann bei den alteren Befragten vergleichsweise konstant.

Ahnlich verhalt es sich bei den Forderungen nach einer besseren Ausstattung
der Polizei. Auch hier steigt die Zustimmung bis zum 45. Lebensjahr
kontinuierlich an. Jingere Befragte scheinen demnach die materielle Lage der
Polizei als weniger problematisch einzuschatzen. Die hohe Zustimmung zu
der Aussage bleibt dann relativ konstant um 90 Prozent.

Das Statement ,Die Polizei fangt die kleinen Ganoven, die gro3en Verbrecher
Iasst sie laufen spiegelt moglicherweise weniger eine allgemeine Kritik an der
Leipziger Polizei, als vielmehr eine gewisse Enttauschung Uber die generelle
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Funktionsweise des Rechtssystems wider. Kritische Urteile nehmen hier mit
dem Lebensalter leicht zu.

Abb. 1-17: Aussagen zur Polizei nach Alter der Befragten (geglattete Werte, in Prozent)

100

20
= |m Grof3en und Ganzen leistet die Leipziger Polizei gute Arbeit.
------ Im Allgemeinen sind die meisten Polizisten freundlich und verstandnisvoll.
Die Polizei sollte mehr Mittel und Ausriistung haben, um wirkungsvoller zu arbeiten.
- = Die Polizei fangt die kleinen Ganoven, die groRen Verbrecher lasst sie laufen.
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

Alter in Jahren

Anteile ,stimme voll und ganz zu“ und ,stimme eher zu®
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2. Einschiatzung der Wohngebiete

Das Wohnviertel ist das soziale Bezugssystem seiner Bewohnerinnen und
Bewohner. Sicherheit im Wohnviertel ist dabei eines der grundlegenden Be-
dirfnisse der Burgerinnen und Birger. Unsicherheit im o6ffentlichen Raum
wirkt dagegen negativ auf die Wohnqualitat und kann sogar die Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben einschranken. Auch gibt es Anhaltspunkte dafur,
dass der Sozialraum Einfluss auf Gewalt und andere Straftaten hat'. Die
nachfolgenden Ausfuhrungen zum Sicherheitsempfinden im Wohngebiet fol-
gen also einem sozialrdumlichen Ansatz, der Grundlage flr Handlungsansat-
ze zur Pravention vor Kriminalitat sowie Unsicherheitsempfinden sein kann.

2.1 Personliche Sicherheit im Wohngebiet

Das Sicherheitsgefuhl der Leipzigerinnen und Leipziger im Wohngebiet ist
nach wie vor hoch. Uber 90 Prozent der Befragten fiihlen sich tagsiiber (sehr)
sicher. Im Vergleich zu den zurlckliegenden Untersuchungen 2011 und 2007
hat sich der Anteil ,sehr sicherer® Einschatzungen leicht reduziert. Tagsuber
empfundene Unsicherheit wird von sehr wenigen Befragten genannt, obwohl
der Anteil im Vergleich zu 2007 leicht zugenommen hat. Jeder 17. Leipziger/in
(also 6 Prozent) fuhlt sich tagstber in ihrem Wohngebiet nicht sicher.

Nachts ist das Sicherheitsempfinden generell reduziert. Die Dunkelheit an
sich kann bereits Angste auslésen (so genannte Achluophobie), die vor dem,
was sich dort verbergen kdnnte und aus einer Unsicherheit vor dem Unbe-
kannten herrihrt. Eine subjektiv empfundene nachtliche Unsicherheit im
Wohnquartier auf3ert gut jede/r Dritte (37 Prozent) der Befragten. 8 Prozent
fuhlen sich nachts im Wohngebiet sogar ,sehr unsicher®. Das ist etwas mehr
als noch 2007 und 2011 (Abb. 2-1).

Das Sicherheitsgefiihl der
Leipzigerinnen und
Leipziger im Wohngebiet
ist sehr hoch

Abb. 2-1: Sicherheitsgeflihl im Wohngebiet (in Prozent)

sehr unsicher

2007 2011 2016 2007

tagsuber nachts
23— 5 5 — 6 — 8
26 27 29
59 60 61 — —

unsicher 57
sicher
" sehr sicher KN N

57 53

2011 2016

Zu den Standardprédiktoren fir das Sicherheitsempfinden gehoéren nach
MUHLER (2016)? Alter, Geschlecht und Bildung. Diese Befunde werden mit
der vorliegenden Studie — wie nachfolgend erldutert — nochmals unterstrichen
(Abb. 2-2).

Soziodemografische Merkmale: Wahrend mehr als die Halfte der Manner im
jungen Erwachsenalter (18 bis 29 Jahre) angibt, sich tagsuber ,sehr sicher*
im Wohnviertel zu fihlen, sind es unter den alteren Frauen (65 bis 85 Jahre)
nur 15 Prozent. Nachts ist das Sicherheitsempfinden in beiden Gruppen redu-
ziert. Jeder funfte junge Mann (19 Prozent), aber nahezu keine altere Frau
(3 Prozent) fihlt sich im Wohnviertel nachts ,sehr sicher®.

Erweitert man das Sicherheitsempfinden auf das das Item ,sicher®, so nahern
sich die AuRerungen der Alters- und Geschlechtsgruppen deutlich an. Junge
Manner flhlen sich zu 97 Prozent tagstber im Wohngebiet (sehr) sicher, alte-

Tagstiber ist das Sicher-
heitsgefiihl im Wohngebiet
deutlich stérker als nachts

! BMVBS (Hrsg.): Gewalt und Kriminalpravention in der Sozialen Stadt. BMVBS-Online-Publikation 17/2013., S. 7
2 Muhler, Kurt (2016): Zum Einfluss der Wahrnehmung von Unordnung auf das Sicherheitsempfinden. = Arbeits-

bericht des Instituts fiir Soziologie an der Universitat Leipzig, Nr. 68, S. 8.
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Altere Frauen &uBern am
héufigsten Unsicherheits-
gefiihle, obwohl sie
faktisch die geringsten
Opferraten aufweisen

re Frauen zu 92 Prozent. Unabhangig vom Alter und vom Geschlecht bewegt
sich das Sicherheitsempfinden (definiert als Summe der AuRerungen ,sehr
sicher” und ,sicher®) bei uber 90 Prozent. Die Unterschiede im Sicherheits-
empfinden zeigen sich also hauptsachlich nur in der Betonung eines ,sehr”
hohen Sicherheitsgeflihls bei den jingeren und mannlichen Befragten.

Nachts fallt die Reduzierung des Sicherheitsgefiihls bei alteren und insbeson-
dere weiblichen Befragten nochmals starker aus. Immerhin noch 71 Prozent
der jungen Manner, aber nur noch 53 Prozent der alteren Frauen, fihlen sich
nachts im Wohngebiet sicher.

Betrachtet nach Alter und Geschlecht duf3ern somit gerade jene Gruppen am
haufigsten Unsicherheitsgefihle, die - ausweislich der polizeilich registrierten
Kriminalitat, also im Hellfeld - die geringsten Opferraten aufweisen®. In der
kriminalwissenschaftlichen Literatur wird dieses Phanomen als Kriminalitats-
Paradoxon beschrieben.

Ein ahnlicher Zusammenhang lasst sich flr den Bildungsstand (hier formal
gemessen am hdchsten berufsqualifizierenden Abschluss) feststellen. Akade-
mikerinnen und Akademiker haben haufiger ein héheres Sicherheitsempfin-
den im Wohngebiet als Personen mit mittleren beruflichen Bildungsabschlus-
sen. TagsUber aufiert sich dies am unterschiedlich hohen Empfinden eines
»sehr“ hohen Sicherheitsgeflihls, nachts treten dagegen auch deutliche Unter-
schiede im Unsicherheitsempfinden (23 Prozent bei Akademikerinnen und
Akademikern zu 42 Prozent bei Meister, Techniker...) auf.

Abb. 2-2: Sicherheitsgefiihl im Wohngebiet nach soziodemografischen Merkmalen (in Prozent)
. ,sehr sicher* und ,sicher”
- tagsuber —
tags nachts
©
Ny
2 weiblich, 65 bis 85 7 92 %3
(O]
2 O35
0 =
o
c 0
3
o 9
L
5
5 mindestens drei o7 8
S5
N ®
28
=2 keine 6 94 60
=
. | E
3 = 8

msehr sicher  msicher unsicher sehr unsicher

3 2015 wurden in Leipzig 319 Frauen Uber 60 Jahre Opfer von Delikten (0,4 Prozent an der Einwohnerzahl), unter jungen Mannern zwischen
18 bis unter 21 Jahre gab es 436 Opfer von Delikten (6,4 Prozent an der Einwohnerzahl) (Polizeiliche Kriminalitatsstatistik der PD Leipzig).
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Die Anzahl der Mitgliedschaften in Vereinigungen ist ein Indikator fur das So-
zialkapital des Befragten®.

Haben die Befragten Zugang zu mindestens drei Gruppen (hier: Vereine, Or-
ganisationen, Verbande etc.), ist das Sicherheitsempfinden ebenfalls erhéht.

Der in der Abb. 2-2 dargestellte Zusammenhang zwischen Medienkonsum
und dem Sicherheitsempfinden findet nur auf der Ebene des sozialen Sicher-
heitsempfindens statt (zur Unterscheidung zwischen der personalen und der
sozialen Kriminalitatseinstellung vgl. S. 5ff). Ein generalisierter Hinweis, wo-
nach die Medienrezeption die Kriminalitatsfurcht negativ beeinflusst, kann
also nicht getroffen werden.

Viktimisierung und Viktimisierungserwartung: Unter Viktimisierung versteht
man in der Kriminologie den Vorgang der kriminellen Schadigung einer Per-
son. Waértlich bedeutet der Begriff ,zum Opfer machen* (lat. victima = Opfer).

Der Einfluss von Viktimisierung auf das Sicherheitsempfinden wird in Studien
als eher schwach bzw. nicht eindeutig beschrieben®, jedoch wird die Studien-
lage an sich bisher auch als unzureichend bezeichnet®.

Personen, die sich in Ver-

einen, Organisationen

oder Verbénden organi-
sieren, haben ein erh6h-

tes Sicherheitsgefiihl

(in Prozent)

Abb. 2-3: Sicherheitsgefuihl im Wohngebiet nach Viktimisierung und Viktimisierungserwartung

- tagsuber —

ja

|

Einbruchs-
erfahrung

nein

|

koérperlich

I

durch Sachen

|

Opfer-
erfahrung

keine

I

sehr (wahrscheinlich)

|

nicht (sehr) wahrscheinlich

Korperverletzung

|

sehr (wahrscheinlich)

|

nicht (sehr) wahrscheinlich

|

sehr (wahrscheinlich)

|

Monaten Opfer einer Straftat zu werden.
Diebstahl

Einschatzung der Befragten, in den nachsten 12
Einbruch

nicht (sehr) wahrscheinlich

|

msehr sicher msicher ©unsicher sehr unsicher

»sehr sicher* und ,sicher”

tags nachts
90 55
95 66
93 53
97 73
94 70
86 34
95 69
89 45
96 73
88 44
97 71

4 Ludemann, C.; Peter, S. (2007): Kriminalitdt und Sozialkapital im Stadtteil. Zeitschrift fiir Soziologie 36, S. 5-24.

® Ein Uberblick dazu findet sich in LKA NRW (Hrsg.): Individuelle und sozialrdumliche Determinanten der Kriminalitatsfurcht. Sekundaranalyse
der Allgemeinen Birgerbefragungen der Polizei in Nordrhein-Westfalen. = Forschungsberichte Nr. 4/2006 der Kriminalistisch-Kriminologische

Forschungsstelle. S. 5

Muhler, Kurt (2016): Zum Einfluss der Wahrnehmung von Unordnung auf das Sicherheitsempfinden. = Arbeitsbericht des Instituts fir Soziolo-

gie an der Universitat Leipzig, Nr. 68, S. 8.

Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Umfrage zur Sicherheit in Leipzig 2016]

25



In den zentralen Berei-
chen Leipzigs ist das Si-
cherheitsempfinden (ber-
durchschnittlich hoch

Abb. 2-3 verdeutlicht auf der deskriptiven Ebene ebenfalls eher schwache
Unterschiede zwischen Befragten mit oder ohne Einbruchserfahrung. War
ein/e Befragte/r Opfer einer Straftat mit korperlicher Auswirkungen (in den
letzten 12 Monaten z.B. Sexualdelikt, Raub, Belastigung, Kérperverletzung)
ist das Sicherheitsempfinden — tagsiiber — genauso hoch wie bei Befragten
ohne Unrechtserfahrung. Nachts ist das Sicherheitsempfinden dagegen bei
viktimisierten Personen reduziert. Erstaunlicherweise verfligen Befragte, die
Opfer von Sachbeschadigungen wurden, Uber ein etwas erhéhtes Sicher-
heitsempfinden, sowohl tagsiber als auch nachts. Bei Opfern von Wohnungs-
einbriichen liegt lediglich eine vergleichsweise geringe Reduzierung des Si-
cherheitsempfindens vor (Abb. 2-3). Dies soll jedoch nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass Opfer von Wohnungseinbrichen mitunter langfristig psychisch
belastet sind. Jedes zehnte Einbruchsopfer zieht nach der Tat um’.

Kontrar zum vorliegenden schwachen und unklaren Einfluss der direkten Vik-
timisierung auf das Sicherheitsempfinden im Wohngebiet stehen die Befunde
zur Viktimisierungserwartung. Halt der Befragte es fur (sehr) wahrscheinlich,
Opfer einer Straftat zu werden, ist das Sicherheitsempfinden generell redu-
ziert. Diese Beobachtung trifft fur alle drei erfragten erwarteten Deliktarten
(Einbruch, Diebstahl, Kérperverletzung) zu (Abb. 2-3).

Raummuster. Kleinrdumige Unterschiede im wohnungsnahen Sicherheits-
empfinden sind in Abb. 2-4 dargestellt. Es fallt auf, dass in den zentralen Be-
reichen Leipzigs das Sicherheitsempfinden Uberdurchschnittlich hoch ist. Am
Stadtrand sowie in einigen dulleren Bereichen des Innenstadtrandes, insbe-
sondere westlich und dstlich des Zentrums ist das Sicherheitsempfinden da-
gegen unterdurchschnittlich.

Abb. 2-4: Sicherheitsgeflihl im Wohngebiet nach PLZ-Bezirken (in Prozent)
Achtung: unterschiedliche Klassifizierungen

Bezirken.

[Junter 25
[ 25 bis unter 35

[ 35 bis unter 50
B 50 und mehr
[1 zu geringe Fallzahlen

Die Zahlenangaben entsprechen dem Durchschnittsalter in den PLZ-

tagsiiber Anteil ,sehr sicher* nachts Anteil ,sehr sicher*

[Junter 5
[1 5 bis unter 10
[ 10 bis unter 20
Il 20 und mehr
[ zu geringe Fallzahlen

! Vgl. Wollinger, G. R.; Dreilligacker, A.; Blauert, K.; Bartsch, T.; Baier, D.: Wohnungseinbruch: Tat und Folgen. Ergebnisse einer
Betroffenenbefragung in fiinf GroRstadten, Forschungsbericht Nr. 124 des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen e. V. (Hrsg.),

Hannover, 2014
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noch Abb. 2-4: Sicherheitsgeflihl im Wohngebiet nach PLZ-Bezirken (in Prozent)

tagsiiber Anteile ,sehr sicher” und ,sicher*
In allen Postleitzahlbereichen liegt der Anteil
uber 80 Prozent. Eine kartografische Darstellung
ist daher nicht sinnvoll.

Anteile ,sehr sicher” und ,sicher”

nachts

[ unter 55
[1 55 bis unter 65
I 65 bis unter 75
Il 75 und mehr

[] zu geringe Fallzahlen

Die Unterschiede in der Wahrnehmung sind nachts nochmals starker ausge-
pragt als tagsiber. Insgesamt decken sich die raumlichen Muster aber weit-
gehend. Beeinflusst werden die kleinrdumigen Unterschiede im Sicherheits-

empfinden durch die Altersstruktur. Dies zeigt sich

in Bereichen mit deutlich

hoéherem Durchschnittsalter, zum Beispiel im dufleren Leipziger Nordosten

und Osten, aber auch in Griinau.

Abb. 2-5: Unsicherheitsgeflihl im Wohngebiet nach PLZ-Bezirken (in Prozent)
Achtung: unterschiedliche Klassifizierungen

tagsuber Anteile ,sehr unsicher” und ,unsicher”

[15 bis unter 10
B 10 bis unter 15
Bl 15 und mehr

[1 zu geringe Fallzahlen

Die Zahlenangaben entsprechen dem Durchschnittsalter in den PLZ-
Bezirken.

nachts Anteile ,sehr unsicher” und ,unsicher”

1 unter 30
1 30 bis unter 40
[ 40 bis unter 50
Il 50 und mehr
[1 zu geringe Fallzahlen
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Dennoch gibt es Stadtrdume, in denen trotz junger Wohnbevélkerung ein un-
terdurchschnittliches Sicherheitsempfinden vorherrscht. Dies ist zum Beispiel
im Bereich des Leipziger Ostens, rund um die Eisenbahnstral’e (PLZ-Bezirk
04315 mit einem Durchschnittsalter von 35 Jahren), der Fall. In der Nacht
besteht dort mit 62 Prozent sogar das hdchste wahrgenommene Unsicher-
heitsgefuhl (Abb. 2-5). Auch in Teilen Grunaus (PLZ-Bezirk 04209 mit Grun-
au-Mitte und -Ost) besteht ein hdheres Unsicherheitsgefuhl, insbesondere
nachts, das nur teilweise altersstrukturelle Griinde hat.

Abb. 2-6: Straftaten in Leipzig 2015 nach Ortsteilen
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[
Quelle: Polizei Sachsen, Landeskriminalamt, Kriminalitatsatlas 2015, S. 95

Vergleicht man die stadtraumlichen Muster im Sicherheitsempfinden mit den
tatsachlich Uber die Polizeiliche Kriminalitadtsstatistik erfassten Straftaten
(Abb. 2-6), ergibt sich ein kontrares Bild. Auch aus sozialrdumlicher Perspek-
tive kdnnte man somit auf ein Kriminalitadts-Paradoxon schlief3en. In innerstad-
tischen Bereichen mit hoher Straftatendichte (Straftaten je 1 000 Einwohner)
herrscht prinzipiell ein hdheres Sicherheitsempfinden als in periphereren Be-
reichen mit geringerer Straftatendichte. Eine Ausnahme stellt der Ortsteil
Seehausen dar, der Ublicherweise durch die Leipziger Messe ein hdéheres
Straftatenaufkommen (Eigentumskriminalitdt) — bezogen auf 1 000 Einwoh-
ner — aufweist.

2.2 Prasenz von Ordnungs- und Sicherheitskraften

Etwa jeder dritte Befragte ) , o .. . . . .
nimmt mindestens einmal  Gut ein Drittel der Leipzigerinnen und Leipziger nimmt mindestens einmal in

in der Woche Polizeiim der Woche die Polizei im eigenen Wohngebiet wahr. Andererseits geben ver-
eigenen Wohngebiet wahr ~ gleichbar viele an, nur selten (seltener als einmal im Monat) die Polizei im
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Wohngebiet wahrzunehmen. Neben kleinrdumigen Unterschieden (siehe
nachfolgende Erlauterungen), die durch die tatsdchliche Polizeiprasenz vor
Ort bedingt sein kénnen, gibt es jedoch auch wahrnehmungsbezogene Be-
sonderheiten.

Am haufigsten nehmen arbeitslose Personen die Polizei im Wohngebiet war.
Aufgrund der fehlenden Teilhabe am Erwerbsleben ist ihr Aktionsraum starker
auf das eigene Wohngebiet fokussiert. Wahrend Uber die Halfte der arbeitslo-
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Arbeitslose und junge

sen Befragten (55 Prozent) die Polizei mindestens wéchentlich und jeder Drit- Menschen nehmen die
te sogar taglich Polizeikrafte wahrnimmt, sind erwerbstatigen Personen Poli- Polizei im Wohngebiet
zeikrafte deutlich seltener prasent (39 Prozent mindestens wochentlich, jede/r Ztar k‘fkr wahr als andere
Sechste taglich). Studierende haben eine ahnlich hohe Wahrnehmung von evolkerungsgruppen
Polizei im Wohngebiet wie arbeitslose Personen. Jedoch kénnen hier speziel-

le Wohnmuster (eher zentrale Studentenwohnquartiere) mit erhéhter Polizei-

prasenz zum Tragen kommen. Ebenfalls ist bei Studierenden eine hohe Akti-

vitat im offentlichen Raum zu vermuten, sodass die Wahrscheinlichkeit, Poli-

zei wahrzunehmen, erhéht sein wird.

Der Aktionsraum von Rentnerinnen und Rentnern ist nicht mehr durch die
aktive Teilhabe am Erwerbsleben bestimmt und ebenfalls starker auf das ei-
gene Wohngebiet konzentriert. Jedoch verlangert sich mit zunehmendem
Alter auch die Aufenthaltsdauer innerhalb der Wohnung, und Aktivitaten im
offentlichen Raum werden bei kdrperlichen Einschrankungen reduziert. Nur
7 Prozent der Seniorinnen und Senioren nehmen die Polizei taglich wahr,
23 Prozent mindestens einmal wodchentlich. Knapp jede/r zweit/e Senior/in
gibt an, die Polizei seltener als einmal im Monat im Wohngebiet zu sehen.

Die Viktimisierungserwartung von Befragten hat jedoch keinen Einfluss auf
die Wahrnehmung von Polizeikraften im Wohngebiet. Zwar nehmen Personen
mit hoher Kriminalitatssorge deutlich seltener Polizei im Wohngebiet wahr,
was jedoch mit dem héheren Lebensalter (viele Rentnerinnen und Rentner) in
dieser Gruppe zu erklaren ist.

Ahnliche Zusammenhange lassen sich auch fir die realisierte Prasenz von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ordnungsamtes im Wohngebiet finden.

Abb. 2-7:  Wahrgenommene Prasenz von Polizei und Ordnungsamt im Wohngebiet (in Prozent)

Ordnungsamt 16 55

m (fast) tAglich ®einmal in der Woche m alle zwei bis drei Wochen © einmal im Monat  seltener als einmal im Monat

Abb. 2-8: Wahrgenommene Prasenz von Polizei im Wohngebiet nach Stellung im Erwerbsleben
(in Prozent)

Erwerbstatige 32

23

Arbeitslose

Rentner/innen

Student, Schiler 14 16

u (fast) tAglich meinmal in der Woche = alle zwei bis drei Wochen einmal im Monat  seltener als einmal im Monat
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Abb. 2-9:

Gewilinschte Prasenz von Polizei und Ordnungsamt im Wohngebiet (in Prozent)

Stadtordnungsdienst

Geschwindigkeitsiiberwachung,
Kontrolle des flieRenden Verkehrs

Polizei 46 2

Politessen

31 10

B Es sollte hier mehr geben. mEs ist ausreichend. © Es sollte hier weniger geben.

Die Mehrheit der Beviélke-
rung schétzt die Prdsenz
von Polizei und
Ordnungsamt als ausrei-
chend im Wohngebiet ein

Die Uberwiegende Mehrheit der Leipziger Bevodlkerung findet, dass die Pra-
senz von Polizei, Stadtordnungsdienst, Politessen sowie Geschwindigkeits-
Uberwachungen im Wohngebiet ausreichend ist. Dennoch ist knapp jeder
zweite Befragte fur eine starkere Prasenz der Polizei im Wohngebiet. Fast
ebenso hohe Werte erreicht der Stadtordnungsdienst. Jede/r Dritte pladiert
zudem fur haufigere Geschwindigkeitsiiberwachungen, jede/r Vierte fir mehr
Prasenz der Politessen im Wohngebiet.

Abb.

2-10: Gewdulnschte Prasenz von Polizei und Ordnungsamt im Wohngebiet nach
Teilgruppen (in Prozent)

weiblich, 18 bis 29

Geschlecht
und Alter

mannlich, 65 bis 85 60

IS
o

5, B Abitur
B 32
cc s
c o9
Qw4
<738 Hauptschule
®
£ S Studenten, Schiiler
2y
c
Ep:
& “E’ Rentner
L

mindestens drei

Anzahl
Mitglied-
schaften

keine

sicher

Sicherheits-
gefiihl

unsicher 81

-
(o]

u Es sollte hier mehr geben.  ®mEs ist ausreichend. Es sollte hier weniger geben.

Menschen, die sich un-
sicher fiihlen, aber auch
ménnliche Rentner und
Personen mit niedrigem
Schulabschluss
wiinschen sich mehr
Polizei und Ordnungsamt
im Wohngebiet

30

Fir weniger Polizeiprasenz pladieren nur sehr wenige Befragte, so dass sich
diese Gruppe gerade noch im statistisch messbaren Bereich befindet. Glei-
ches lasst sich fir den Stadtordnungsdienst feststellen. Weniger Politessen
beziehungsweise weniger Blitzer im Wohngebiet wiunschen 15 bzw. 10 Pro-
zent der Befragten. Weniger Politessen werden besonders haufig von Be-
wohnern des Stadtbezirks Mitte (21 Prozent) geduflert. Der Wunsch nach
mehr (21 Prozent) beziehungsweise weniger Politessen halt sich in der zent-
ralen Stadt somit die Waage.
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Mehr Polizei: Manner stellen etwas haufiger als Frauen die Forderung nach
mehr Polizei im Wohngebiet. Insbesondere mannliche Senioren winschen
sich besonders haufig mehr Polizeiprasenz, ebenfalls hoch sind die Anteile
bei Personen mit niedrigen Bildungsabschlissen oder geringem Sicherheits-
gefuhl.

Ahnliche Zusammenhénge lassen sich auch fiir den Wunsch nach stérkerer
Prasenz des Stadtordnungsdienstes und der Politessen finden. Der Wunsch
nach mehr Geschwindigkeitsiberwachung wird jedoch von Mannern und
Frauen gleich stark geduert. Am seltensten fordern junge Manner unter
30 haufigere Kontrollen im Wohngebiet (19 Prozent).

Kleinrdumige Muster: VVon haufiger Polizeiprasenz (mindestens einmal wo-
chentlich) wird vor allem in den zentralen Bereichen der Stadt sowie im
Leipziger Osten und im Siden berichtet. Im PLZ-Bezirk 04315 (rund um die
Eisenbahnstralie) geben 87 Prozent der Befragten an, mindestens einmal in
der Woche die Polizei zu sehen, 67 Prozent nehmen die Polizei (fast) taglich
wahr. Mit deutlichem Abstand folgt der PLZ-Bezirk 04277 (Leipziger Siden
mit Connewitz). Dort liegen die Werte bei 54 Prozent (mindestens wdchent-
lich) bzw. 36 Prozent (fast taglich).

In den zentralen Bereichen
Leipzigs, aber auch im
Leipziger Osten und
Stiden, wird von haufiger
Polizeiprdsenz berichtet

Achtung: unterschiedliche Klassifizierungen

Abb. 2-11: Wahrgenommene Prasenz von Polizei und Ordnungsamt im Wohngebiet nach
PLZ-Bezirken (Anteil mindestens einmal in der Woche in Prozent)

Polizei

[ unter 30
[ 30 bis unter 40
I 40 bis unter 50
I 50 und mehr

[] zu geringe Fallzahlen

3 10 bis unter 20
I 20 bis unter 30
Il 30 und mehr

[1zu geringe Fallzahlen

Ordnungsamt

In den Bereichen des Stadtrandes, insbesondere der Ortschaften oder Sied-
lungsgebiete, wird dagegen deutlich seltener eine hohe Polizeiprdsenz wahr-
genommen. Am seltensten wird im PLZ-Bezirk 04288 (Liebertwolkwitz und
Holzhausen) von einer haufigen Polizeiprasenz berichtet. Nur jede/r Zehnte
nimmt wochentlich die Polizei im Wohngebiet wahr. Ein ahnliches Raummus-
ter Iasst sich fur die Sichtung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ord-
nungsamtes aufzeigen. Jedoch ist hier die wahrgenommene Prasenz noch-
mals starker auf die zentralen Bereiche der Stadt konzentriert. Stadtbereiche
im Leipziger Osten und Suden fallen hier nicht als Schwerpunktgebiete auf.

Der Wunsch nach mehr Polizei im Wohngebiet geht kontrar zu ihrer wahrge-
nommenen Prasenz. In den PLZ-Bezirken 04288 (Liebertwolkwitz und Holz-
hausen) und 04209 (Grinau-Mitte und -Ost) wiinschen beispielsweise circa
zwei Drittel der Befragten mehr Polizeiprasenz.
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In Liebertwolkwitz und
Holzhausen wird am sel-
tensten von hoher Polizei-
présenz berichtet; etwa
zwei Drittel der Befragten
wiinscht sich jedoch dort,
und auch in Griinau Mitte
und -ost, mehr Polizeipré-
senz
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Abb. 2-12: Wunsch nach mehr Sicherheits- und Ordnungskraften nach PLZ-Bezirken

Es sollte mehr ....geben. (Achtung: unterschiedliche Klassifizierungen)

Polizei Stadtordnungsdienst

TMin: 04299 mit 22 Prozent
2Max: 04329 mit 59 Prozent

Min: 04105 mit 26 Prozent
ZMax: 04288 mit 66 Prozent

1 unter 30

[ 30 bis unter 40

Il 40 bis unter 50

Il 50 und mehr

zu geringe Fallzahlen

Politessen Geschwindigkeitstiberwachung

TMin: 04277 mit 18 Prozent

TMin: 04129 mit 14 Prozent
2Max: 04349 mit 50 Prozent

2Max: 04205 mit 36 Prozent

[Junter 20

[ 20 bis unter 30

I 30 bis unter 40

B 40 und mehr

zu geringe Fallzahlen
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Jedoch winschen auch rund um die Eisenbahnstralle (PLZ-Bezirk 04315)
trotz hoher wahrgenommener Prasenz (87 Prozent) noch 4 von 10 Bewoh-
nern eine weitere Intensivierung der Polizeianwesenheit.

Eine héhere Prasenz von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ordnungsam-
tes wird ebenfalls tendenziell eher in den aulieren Bereichen der Stadt gefor-
dert. FUr mehr Geschwindigkeitsuberwachungen im Wohngebiet pladieren vor
allem Burgerinnen und Burger im Bereich groRer Zufahrtsstralen.

2.3 Wahrnehmung von verschiedenen Sachverhalten oder Personen
im Wohngebiet

Die haufigste Beeintrachtigung durch ordnungs- oder sauberkeitsbezogene

Sachverhalte im Wohngebiet ist wie 2011 Hundekot auf Gehwegen und Grin-  1y,nqekot auf Gehwegen
flachen (Abb. 2-13). Mehr als die Halfte der Leipzigerinnen und Leipziger ynd Griinflichen nehmen

nimmt derartige Beeintrachtigungen (sehr) oft im Wohngebiet wahr. Etwas  die meisten Leipzigerin-

seltener wird das Vorkommen von Abfall und Graffiti im Wohngebiet be- nen und Leipziger am
schrieben. Ein sichtbarer physischer Verfall der Wohngebiete durch demolier-  héufigsten hinsichtlich der
te Haltestellen etc. oder kaputte Beleuchtung rangiert am Ende der Rangliste =~ Sauberkeit ihrer Stadt

aufgefiihrter Sachverhalte. Demolierte Haltestellen etc. werden mit 16 Prozent  Wahr
(,oft* und ,sehr oft“) noch deutlich haufiger wahrgenommen als kaputte Be-
leuchtung mit weniger als 5 Prozent (,oft* und ,sehr oft®).

Abb. 2-13: Wahrgenommene Sachverhalte im Wohngebiet (in Prozent)
Vergleich
2011
Hundekot auf Gehwegen und Griinflachen 16 61N
Abfall (Papier, Glas, Zigarettenkippen, ...) 18 47 >
Graffiti 11 307
freilaufende Hunde 16 30N
unerlaubt abgestellter Sperrmill 17 152
demolierte Haltestellen, Telefonzellen,
Briefkaste 16 21N
kaputte Beleuchtung auf Stralen oder
Parkanlagen 4 e 4>
H sehr oft Hoft ® hin und wieder selten nie
Abb. 2-14: Wahrgenommene Personen im Wohngebiet (in Prozent)
Vergleich

2011

Gruppen herumstehender oder herumsitzender
Jugendlicher = i 27>

Larm auf der StralRe (z.B. durch Jugendliche
oder Betrunkene, laute Musik) 31 9 2172
Obdachlose oder Bettler 36 10 >
Drogenabhéangige oder Drogendealer 57 4 A

Streitereien oder Schlagereien zwischen
Leuten in der Offentlichkeit S 42 32

m sehr oft moft ® hin und wieder selten nie
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Kleinrdumig variiert die Starke der Wahrnehmung von Sachverhalten im

In Leipziger Innenstad- V\/ohngepiet relativ stark. Gemittelt Gber alle matg_riellen Sachverhalte stellgn
bereichen werden verhai-  S1ch die in Abb. 2-15 dargestellten Schwerp_l_mktraume dar. Insbesondelt_e im
nisméRig seltener Sach- Leipziger Osten, Leipziger Westen und Grinau sowie im Leipziger Suden
verhalten wahrgenommen N€hmen die Bewohnerinnen und Bewohner deutlich haufiger Sachverhalte
als z.B. im Leipziger ~Wahr. Von Graffiti und Hundekot wird tUberdurchschnittlich haufig im Leipziger
Osten oder Westen, in Westen und Suden berichtet. Abfall und demolierte Haltestellen etc. werden
Griinau oder dem ebenfalls haufiger in den oben genannten Gebieten wahrgenommen. Es fallt
Leipziger Siden auf, dass in den Leipziger Innenstadtbereichen vergleichsweise selten ord-

nungs- oder sauberkeitsbezogene Sachverhalte von den Bewohnern festge-

stellt werden.

Abb. 2-15: Wahrgenommene Sachverhalte im Wohngebiet nach PLZ-Bezirken
(Mittelwert ,sehr oft“ und ,oft“ aus sieben Items)

weniger Abfall, Sperrmiill, Graffiti,

Hundekot, freilaufende Hunde weniger Abfall, Sperrmilll,

mehr demolierte Haltestellen etc. Fie (e dlvaligns
7 Haltestellen etc.

mehr Abfall, Sperrmill
und demolierte Halte-
stellen etc.
weniger Graffiti

mehr Sperrmiill,
mehr Abfall und Hundekot und
Hundekot freilaufende Hunde

weniger Graffiti

weniger Abfall, Sperrmdll,
Graffiti und Hundekot

mehr Abfall
und Sperr-
mull ;
Graffiti und :::Jg::tmfgn. Graffiti,

Hundekot ;
undeko mehr freilaufende Hunde
Abfall

mehr Sperrmill, demolierte mehr Sperrmdill} weniger Abfall, Sperrmiill, Graffiti;
Haltestellen etc. und frei- hr Abfall | Graffiti, Hunde- Hundekot und freilaufende Hunde
laufende Hunde ULuealy kot und freilau-

Sperrmull und
& fende de
demolierte Halte- ende Hunde

stellen etc

mehr Graffiti

mehr Graffiti, Hundekot,
demolierte Haltestellen etc.
und freilaufende Hunde

weniger Abfall,
Sperrmdll und
2 Graffiti

weniger Abfall, Graffiti
und Hundekot

[ unter 20 Prozent
B 20 bis unter 30 Prozent
I 30 Prozent und mehr

[] zu geringe Fallzahlen

TMin: 04316 mit 14 Prozent
2Max: 04277 mit 43 Prozent

Bei den in der Karte aufgefiihrten Sachverhalten liegen die Haufigkeiten der Antworten ,sehr oft“ und ,oft“ entweder mehr als 10 Prozentpunkte
Uber oder unter dem stadtischen Durchschnitt.
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Soziale Sachverhalte, die durch das Auftreten von Personen zu ordnungs-
relevanten Stérungen im Wohngebiet fihren kénnen (Abb. 2-14, S. 33), wer-
den insgesamt seltener wahrgenommen als materielle Sachverhalte
(Abb. 2-13, S. 33). Am ehesten wird von Gruppen herumstehender oder her-
umsitzenden Jugendlichen berichtet. Verbunden damit ist die Wahrnehmung
von Larm auf der Stral’e. Von haufigen Streitereien und Schlagereien wird nur
vergleichsweise selten berichtet (6 Prozent).

Abb. 2-16: Wahrgenommene Sachverhalte durch Personen im Wohngebiet nach PLZ-Bezirken
(Mittelwert ,sehr oft* und ,oft“ aus finf Items)

weniger herumst. Jugendliche,
Obdachlose und weniger Larm
auf der StraRe

weniger herumst.
Jugendliche,

Obdachlose und
weniger Larm au
der StraBe

; :l:r::g;r mehr herumst. }uggpdl.,
Jugendliche Obdachlose, mehr Larm
auf der StralBe, Drogen-
abhangige/Dealer und
Streitereien/Schlagereien

weniger herumst. Jugendliche

mehr herumst.
Jugendl. u. mehr
Larm auf der

weniger Larm auf der StraBe

Obdachlos&
und Larm
weniger herumst. Jugendl.
guf der 9 Jug
StraBe

mehr
mehrObdach-
Larm lose weniger herumst. Jugendl.,
auf Obachlose und weniger
» StraRe Larm auf der StraBe
mehr herumsk weniger
Jugendl. herumst.
Jugendl.

mehr herumst. Jugendl.,

Obdachlose und mehr Larm
auf der StraRe weniger L
auf StraBe

eniger herumst. Jugendl.,
Obdachlose und weniger
Larm auf der StraRe

weniger Obdachlose und
Larm auf der StraBe

[] unter 10 Prozent
[ 10 bis unter 20 Prozent
I 20 Prozent und mehr

[] zu geringe Fallzahlen

TMin: 04158 mit 3 Prozent
2Max: 04315 mit 42 Prozent
Achtung: zu Abb. 2-15 abweichende Legende!

Bei den in der Karte aufgefihrten Sachverhalten liegen die Haufigkeiten der Antworten ,sehr oft“ und ,,oft* entweder mehr als 10 Prozentpunkte
Uber oder unter dem stadtischen Durchschnitt.
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Hundekot auf den Geh-
wegen und Griinfldchen,
aber auch demolierte
Haltestellen oder Papier-
kérbe stéren die Leipzige-
rinnen und Leipziger

am stérksten

Einerseits werden Drogenabhangige oder Drogendealer von der Mehrheit der
Leipzigerinnen und Leipziger nie wahrgenommen (57 Prozent). Andererseits
geben wenige an (7 Prozent), diese Personengruppen (sehr) oft im Wohnge-
biet zu sehen. Im Leipziger Osten rund um die Eisenbahnstralle (PLZ-Bezirk
04315) werden Drogenabhangige und Drogendealer deutlich haufiger als in
anderen Stadtraumen wahrgenommen. Auch andere soziale Sachverhalte im
Raum werden dort, aber auch im Leipziger Westen, Stden und Teilen Grin-
aus, deutlich haufiger festgestellt. Im Unterschied zu den materiellen Sach-
verhalten werden die sozialen Sachverhalte im Innenstadtbereich ahnlich
haufig wie im stadtischen Durchschnitt beobachtet.

2.4 Storung durch verschiedene Sachverhalte oder Personen im
Wohngebiet

Die Sensibilitdt gegenuber ordnungs- oder sauberkeitsbezogenen Beeintrach-
tigungen (Abb. 2-17) ist insgesamt hoch ausgepragt. An allen aufgefuhrten
materiellen Sachverhalten (mit Ausnahme freilaufende Hunde) stort sich eine
deutliche Mehrheit der Leipzigerinnen und Leipziger. Hundekot auf Gehwegen
und Grinflachen bewerten 80 Prozent als (sehr) stark stérend. Der Hundekot
auf Gehwegen und Grunflachen ist auch der Sachverhalt, der am haufigsten
in den Wohngebieten wahrgenommen wird (55 Prozent). Bei allen weiteren
Items korrespondieren Sensibilitat und Wahrnehmung nicht. Beispielsweise
ist die Wahrnehmung von demolierten Haltestellen etc. mit 16 Prozent ver-
gleichsweise gering, die Sensibilitdt gegenuber diesem Sachverhalt jedoch
relativ groR. Ein weiteres Beispiel ist Graffiti. Die Wahrnehmung ist mit
35 Prozent (,sehr oft* und ,oft“, Mittelwert Uiber das Stadtgebiet) relativ hoch,
die Sensibilitdt gegenuber diesem Sachverhalt ist im Vergleich zu den ande-
ren Items mit 58 Prozent jedoch unterdurchschnittlich.

Abb. 2-17: Stérung an auftretenden oder fiktiven Sachverhalten im Wohngebiet (in Prozent)

Wahrnehmung
Anteil (sehr) oft
Hundekot auf Gehwegen und Griinflachen 55
demolierte Haltestellen, Telefonzellen, Briefkasten, 16
Papierkorbe
Abfall (Papier, Glas, Zigarettenkippen, ...) 48
unerlaubt abgestellter Sperrmiill 22
kaputte Beleuchtung auf StralRen oder Parkanlagen 4
Graffiti 35
freilaufende Hunde 26
msehrstark mstark = mittel schwach Uberhaupt nicht
Abb. 2-18: Storung an auftretenden und fiktiven Sachverhalten mit Personen im Wohngebiet
(in Prozent)
Wahrnehmung
Anteil (sehr) oft
Drogenabhéngige oder Drogendealer 7
Streitereien oder Schlagereien zwischen Leuten 6
in der Offentlichkeit
Larm auf der Strae (z.B. durch Jugendliche o5
oder Betrunkene, laute Musik)
Obdachlose oder Bettler 12
Gruppen herumstehender oder herumsitzender
Jugendlicher 25
msehrstark ®stark = mittel schwach Uberhaupt nicht
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Auch bei den sozialen, ordnungsrelevanten Sachverhalten im Wohngebiet
verhalten sich die Haufigkeit der Wahrnehmung und die Sensibilitédt eher di-
vergierend als korrespondierend. Sachverhalte, an denen sich die Bevolke-
rung in besonderem Malde stort oder stdren wuirde, treten vergleichsweise
selten auf. Hierbei (Abb. 2-18) sei insbesondere auf die Sachverhalte ,Dro-
genabhangige oder Drogendealer” bzw. ,Streitereien oder Schlagereien in der
Offentlichkeit“ hingewiesen.

Abb. 2-19: Unterschied zwischen (tatsachlicher oder fiktiver) Stérung und Wahrnehmung von
Sachverhalten im Wohngebiet nach PLZ-Bezirken (Differenz in Prozentpunkten)

Dargestellt ist die Differenz des Mittelwertes (,sehr stark” und ,stark”) aus sieben Items zur Stérung und sieben ltems zur Wahrnehmung von
Sachverhalten im Wohngebiet. In allen Postleitzahlen ist die Stérung an (tatséchlich bzw. fiktiv auftretenden) Sachverhalten starker ausgepragt
als deren Wahrnehmung. Die dargestellten Abweichungen sind also allesamt relativ zu bewerten.

weniger Storen bei
mehr Wahrnehmung

mehr Stéren bei
mittlerer Wahrnehmung

mehr Stéren

bei mittle-
rer Wahr-
nehmung

[ unter 30 Prozentpunkte
[ 30 bis unter 40 Prozentpunkte
B 40 bis unter 50 Prozentpunkte

Il 50 Prozentpunkte und mehr
[_1 zu geringe Fallzahlen

TMin: 04315 mit 11 Prozentpunkten
ZMax: 04316 mit 58 Prozentpunkten

Textliche Erlauterungen in der Karte: ,Mehr" oder ,weniger” Stérung bedeutet, dass der Mittelwert aus sieben Items im PLZ-Bezirk entweder
mehr als 10 Prozentpunkte iber oder unter dem stadtischen Durchschnitt liegt. Gleiches gilt fir den anschlieRenden Hinweis zur Starke der
wahrgenommenen Sachverhalte.

Mittelwert im PLZ-Bezirk minus stadtischer Mittelwert > +10 Prozentpunkte mehr Stérung oder Wahrnehmung
Mittelwert im PLZ-Bezirk minus stadtischer Mittelwert >-10 und < +10 Prozentpunkte mittlere Wahrnehmung
Mittelwert im PLZ-Bezirk minus stadtischer Mittelwert < -10 Prozentpunkte weniger Stérung oder Wahrnehmung
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Abb. 2-20: Unterschied zwischen (tatsachlicher oder fiktiver) Stérung und Wahrnehmung von Personen
im Wohngebiet nach PLZ-Bezirken (Differenz in Prozentpunkten)

Dargestellt ist die Differenz des Mittelwertes (,sehr stark” und ,stark”) aus finf Iltems zur Stérung und finf Items zur Wahrnehmung von Perso-
nen im Wohngebiet. In allen Postleitzahlen ist die Stérung an (tatsachlich bzw. fiktiv auftretenden) Personen starker ausgepragt als deren
Wahrnehmung. Die dargestellten Abweichungen sind also allesamt relativ zu bewerten.

weniger Storen bei
mehr Wahrnehmung

2

mehr Storen

bei mittle-
rer Wahr-
nehmung

] unter 30 Prozentpunkte
[ 30 bis unter 40 Prozentpunkte
B 40 bis unter 50 Prozentpunkte
Bl 50 Prozentpunkte und mehr

] zu geringe Fallzahlen

TMin: 04315 mit 4 Prozentpunkten
2Max: 04316 mit 71 Prozentpunkten

Textliche Erlauterungen in der Karte: ,Mehr” oder ,weniger® Stérung bedeutet, dass der Mittelwert aus finf Iltems im PLZ-Bezirk entweder mehr
als 10 Prozentpunkte Uber oder unter dem stadtischen Durchschnitt liegt. Gleiches gilt fir den anschliefenden Hinweis zur Starke der wahrge-
nommenen Sachverhalte.

Mittelwert im PLZ-Bezirk minus stadtischer Mittelwert > +10 Prozentpunkte mehr Stérung oder Wahrnehmung
Mittelwert im PLZ-Bezirk minus stadtischer Mittelwert >-10 und < +10 Prozentpunkte mittlere Wahrnehmung
Mittelwert im PLZ-Bezirk minus stadtischer Mittelwert < -10 Prozentpunkte weniger Stérung oder Wahrnehmung

Insgesamt fallt der Grad der Stérung jedoch bei jedem Item hdher aus als der
Grad der Wahrnehmung. Stadtraumlich zeigen sich dabei die in den
Abb. 2-19 und 2-20 dargestellten Muster. Fir Stadtgebiete, in denen eine
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hohe Wahrnehmung an ordnungs- und sicherheitsrelevanten Sachverhalten
besteht, I&sst sich eine unterdurchschnittliche Sensibilitat (Stérungsempfin-
den) feststellen — in gewisser Weise scheint es bei der Bewohnerschaft hier
Gewohnungstendenzen zu geben. Andererseits besteht in Gebieten mit un-
terdurchschnittlicher Wahrnehmung (insbesondere am Stadtrand) eine ver-
gleichsweise hohe Sensibilitdt gegentiber den genannten Sachverhalten —
auffallend ist, dass dies auch mit einem hoheren Durchschnittsalter in diesen
Stadtraumen korrespondiert.

Die Wohnstandortwahl ist oft ein Resultat bzw. ein Kompromiss aus unter-
schiedlichen Wohnwiinschen, Standortanforderungen und Zwangen. Die
Wohnstandortwahl kann somit in der Folge zu stadtraumlichen Unterschieden
in normativen Vorstellungen, also Wertevorstellungen, der jeweiligen Wohn-
bevolkerung fihren und die aufgezeigten Raummuster bedingen.

2.5 Bedeutung der Nachbarschaft und verhaltensorientierte Schutz-
maBnahmen

Durch eine aufmerksame Nachbarschaft und Zivilcourage der Bewohnerinnen
und Bewohner kann die Sicherheit und Ordnung im Wohngebiet erhéht wer-
den (ndheres hierzu im Exkurs, Kapitel 5).

Handlungsaktiv werden die Leipzigerinnen und Leipziger aktuell eher selten,
was auch an seltenen Anlassen liegen kann. Abb. 2-21 gibt Auskunft dartber,
welche Moglichkeiten Blrgerinnen und Burger bei Problemen im Wohngebiet
haufiger oder seltener nutzen. Am ehesten wendet man sich an Mitbewohner
oder Nachbarn. Uber die Halfte der Befragten hat dies schon mal unternom-
men. Knapp die Halfte der Befragten hat auch schon mal stérende Personen
selbst angesprochen. Hilfeersuchen beim Vermieter oder der Polizei folgen
auf den weiteren Rangen. Nur sehr wenige richten sich an politische Gremien
im Stadtbezirk bzw. der Ortschaft oder an Blrgervereine.

Handlungsaktiv werden
die Leipzigerinnen und

Leipziger beim Auftreten
von Problemen im Wohn-

gebiet eher seltener

Abb. 2-21: Selbst ausgeubte Handlungen bei Problemen im Wohngebiet (in Prozent)

an Mitbewohner und Nachbarn gewendet 21 27

stérende Person(en) selbst angesprochen 17 26

an Vermieter oder Hausverwaltung gewendet 14 19

bei den Eltern von Jugendlichen beschwert,

die Probleme machen 3 9 87

an Burgerverein/Stadtbezirksbeirat/Ortschaftsrat

gewendet - =

allein oder mit Nachbarn Streifengange im

Wohngebiet unternommen 2 £

m sehr oft m oft hin und wieder

an die Polizei gewendet 6 16 75

45

52

62

selten

nie

Besonderes Augenmerk gilt den selbstorganisierten Streifengéngen — allein
oder mit Nachbarn: Zwar kann nach § 127 Strafprozessordnung jedermann
einen auf frischer Tat erwischten Kriminellen vorlaufig — bis zum Eintreffen der
Polizei — festhalten. Nachbarschaftspatrouillen und Blrgerwehren befinden
sich jedoch in einer — oftmals problematischen — rechtlichen Grauzone.

Der Anteil der Leipziger Birgerinnen und Birger, die diese Handlungen re-
gelmafig unternehmen, ist sehr gering und befindet sich nicht im Bereich des
statistisch Messbaren. Einzig im Gebiet Ddlitz-Désen/LoRnig (PLZ-Bezirk
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Organisiert sich die . . .. . . . ' . .
Bev()'slqkerung firmehr i€t (im Rahmen burgerlicher Zivilcourage) organisiert, steht dies haufig mit

04279) gibt mit 5 Prozent ein statistisch nennenswerter Anteil an, zumindest
,hin und wieder” Streifengange allein oder mit Nachbarn im Wohngebiet zu
unternehmen.

Bei den anderen Items sei auf folgende stadtraumliche Unterschiede hinge-
wiesen: Dass Bewohnerinnen und Bewohner stérende Personen selbst an-
sprechen, kommt am haufigsten (,sehr oft“ und ,oft“) rund um die Eisenbahn-
stralRe (PLZ-Bezirk 04315), in Grinau-Mitte und -Ost (PLZ-Bezirk 04209) so-
wie Ostlich des Zentrums (PLZ-Bezirk 04103) vor. Im Bereich Lindenau (PLZ-
Bezirk 04177) und ebenfalls rund um die Eisenbahnstralle (PLZ-Bezirk
04315) geben 15 bzw. 13 Prozent der Befragten an, sich (sehr) oft an Mitbe-
wohner und Nachbarn zu wenden. Auch auf den Bereich Paunsdorf (PLZ-
Bezirk 04329) trifft dies zu (13 Prozent). An die Polizei wenden sich wiederum
die Bewohner rund um die Eisenbahnstralte am haufigsten (9 Prozent ,sehr
oft“ und ,oft*), gleiches gilt fir das Hilfeersuchen beim Vermieter oder der
Hausverwaltung (14 Prozent).

Wenn sich die Nachbarschaft fur mehr Sicherheit und Ordnung im Wohnge-

Sicherheit und Ordnung ~ 9uten Nachbarschaftsbeziehungen im Zusammenhang. Abb. 2-23 zeigt stadt-

im Wohngebiet, liegen raumliche Unterschiede hinsichtlich intensiver Nachbarschaftsbeziehungen.

héufig auch gute Nach-  Enge Nachbarschaftsbeziehungen sind am Stadtrand eher verbreitet als in
barschaftsbeziehungen  den zentralen Bereichen der Stadt, in denen sich Nachbarschaften haufiger

vor  anonym darstellen. Eng verbunden mit den Nachbarschaftsbeziehungen ist
die Wahrscheinlichkeit, dass sich im Wohngebiet Nachbarn zusammentun,
um etwas zu unternehmen, wenn ordnungs- und sicherheitsbezogene Prob-
leme auftreten. In diesen Stadtrandgebieten ist zwar die Wahrnehmung von
Problemen (Abb. 2-15 und 2-16) eher unterdurchschnittlich ausgepragt, viel-
mehr fihren hier Werte- und Normvorstellungen der Bewohnerschaft zu einer
vergleichsweise hohen Sensibilitat (Stérempfinden). Die Folge ist eine erhéh-
te Wahrscheinlichkeit flr die nachbarschaftliche Selbstorganisation bei ord-
nungs- und sicherheitsbezogenen Problemen.

Abb. 2-22: Nachbarschaftliche Organisation fir mehr Sicherheit im Wohngebiet (in Prozent)

Es liegt haufig Mull auf den FuRwegen oder

Fragestellung:
Wie wahrscheinlich ist es, dass sich in lnrem Wohngebiet Nachbarn zusammentun, um etwas zu unternehmen, wenn
folgende Probleme auftreten?

Griinflachen. el B2 L
Wiederholt Iérm_t_ eine Gruppe von Jugendlichen in 20 34 16
den spaten Abendstunden auf der Stralle.
Wande werden immer wieder mit Graffiti bespriht. 19 35 21
m sehr wahrscheinlich m eher wahrscheinlich weder/noch eher unwahrscheinlich sehr unwahrscheinlich
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Abb. 2-23: Nachbarschaftsverhaltnisse und nachbarschaftliche Organisation bei Vorkommnissen

Anteil intensive Nachbarschaftsverhéltnisse

[] unter 15 Prozent

[ 15 bis unter 25 Prozent
B 25 bis unter 35 Prozent
I 35 Prozent und mehr

[] zu geringe Fallzahlen

"Min: 04347 mit 11 Prozent
2Max: 04288 mit 55 Prozent

Anteil, dass sich Nachbarn bei Vorkommnissen
zusammentun ist (sehr) wahrscheinlich
B bei abendlichem Larm durch
eine Gruppe Jugendlicher
bei wiederholten Besprilhungen mit Graffiti
B bei haufigem Miillaufkommen auf
FuBwegen und Griinflachen

I 15 Prozent I 30 Prozent

Fir die Bewertung der Nachbarschaftsverhaltnisse wurde ein summativer Index aus den 10 Items der Fragen 9 und 10 gebildet, der nach
Umpolung von Frage 10f einen Wertebereich von 10 bis 50 annehmen kann. Eine intensive Nachbarschaft wurde bis zu einem Indexwert
von unter 24 unterstellt.
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Zwei Dirittel der Leipzige-
rinnen und Leipziger wa-
ren in den vergangenen

12 Monaten nicht von
kriminellen Handlungen

betroffen

3. Betroffenheit von Kriminalitdt und Meldeverhalten

Nachdem in den ersten beiden Kapiteln zum Sicherheitsempfinden der Leipzige-
rinnen und Leipziger referiert wurde, stehen im Kapitel 3 tatsachlich erlebte Kri-
minalitdtserfahrungen und das Anzeigeverhalten der Betroffenen im Mittelpunkt.
Dabei lautet die Fragestellung: ,Ist oder sind Ihnen persénlich innerhalb der letz-
ten 12 Monate eines oder mehrere der folgenden strafbaren Ereignisse, Ord-
nungsverstdle oder anderes Unrecht zugestolien? Falls ja, geben Sie bitte auch
noch an, ob es in |hrem Ortsteil, in einem anderen Ortsteil von Leipzig oder au-
Berhalb von Leipzig passiert ist, und auRerdem, ob Sie Anzeige erstattet haben.”

3.1 Kriminalitiatserfahrungen

Zunachst ist festzustellen, dass in den vergangenen 12 Monaten zwei Drittel der
Leipziger Bevolkerung nicht von kriminellen Handlungen oder Ereignissen betrof-
fen war. Fir diejenigen, die mindestens einmal Opfer strafbarer Handlungen ge-
worden sind, wiegt jedoch jeder einzelne Fall mehr oder weniger schwer. So gibt
jedelr Vierte der Leipzigerinnen und Leipziger an, im genannten Zeitraum einmal
mit einer strafbaren Handlung oder einem Ordnungsverstol3 konfrontiert gewesen
zu sein, etwa jede/r Achte mindestens zweimal (Abb. 3-1). Diese Werte liegen
hinsichtlich der materiellen Betroffenheit, also bei Vergehen der Fahrzeug-
Kriminalitdt oder Wohnungseinbruch, auf etwa gleichem Niveau wie 2011. Nega-
tiver stellt sich die Situation bei sozialer Betroffenheit dar, also dort, wo strafbare
Handlungen direkt gegen die Personlichkeit gerichtet sind, wie Kérperverletzung,
Beschimpfungen, Belastigungen oder Uberfille in der Offentlichkeit. Hier ist im
Zeitvergleich eine Erhdhung der Einmal-Betroffenen um 7 Prozentpunkte wahr-
zunehmen, bei mindestens Zweimal-Betroffenen steigt die Anzahl der Delikte um
das Doppelte.

Abb. 3-1:

Betroffenheit von strafbaren Ereignissen, OrdnungsverstoRen oder anderem Unrecht in den
letzten 12 Monaten im Zeitvergleich (in Prozent)

materielle Betroffenheit
(Fahrzeug-Kriminalitat, Wohnungseinbruch)

soziale Betroffenheit

(Strafhandlungen mit persénlichem Bezug
z.B. Pdbelei in der Offentlichkeit, Belastigung
oder Uberfall im OPNV, sexuelle Belastigung,

Kérperverletzung)

2016 2011

-
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B gar nicht meinmal ®zweimal und mehr

Beschadigung des Zweirads*

Belastigung oder Uberfall im OPNV

Pdbelei in der Offentlichkeit

Beschadigung des Autos*

Diebstahl des Zweirads*

Wohnungseinbruch

die am haufigsten genannten strafbaren Ereignisse bzw. Ordnungsverstofie
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Hnein Bja, in meinem Ortsteil = ja, in einem anderen Ortsteil ja, aulRerhalb Leipzigs

bei Fahrzeug-Kriminalitat: ohne Anteil ,Fahrzeug nicht vorhanden®
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Beschimpfungen und Pdbeleien in der Offentlichkeit werden von den Betroffenen
am haufigsten genannt, (Abb. 3-1, Tab. 3-2). Diese Art des Handelns hat sich
zudem in den vergangenen funf Jahren um 13 Prozentpunkte auf 33 Prozent
erhoht. D.h. jede/r Dritte der Befragten gibt an, in den letzten 12 Monaten verbal
angegriffen worden zu sein, jeder Funfte im eigenen Ortsteil und jede/r Neunte
irgendwo anders in Leipzig.

Vor allem junge Erwachsene bzw. Studierende, aber auch Arbeitslose, haben
bereits weit GUber dem Durchschnitt derartige Erfahrungen machen missen - je-
weils etwa jede/r Zweite von ihnen gibt an, solche Angriffe erlebt zu haben. Mit
zunehmendem Alter nehmen offentliche Beschimpfungen deutlich ab. Jingere
Menschen, sind aktiver und verbringen haufiger Zeit au3erhalb ihrer Wohnung.
Damit kdnnten sie starker derartigen Angriffen ausgesetzt sein als altere Men-
schen, die zunehmend weniger ihre Wohnung verlassen und in die Offentlichkeit
gehen (kénnen).

Pébelei in der Offentlich-
keit ist die am haufigsten
genannte Handlung, von
der vor allem junge Er-
wachsene und Arbeitslose
betroffen sind

Tab. 3-1: Betroffenheit von Fahrzeug-Kriminalitat
Beschadigung | Diebstahl des | Beschdigung | , AUoreqen 998 | Diebstahi des
des Zweirads Zweirads des Autos utos und Diebstahl Autos
aus dem Auto
Befragte in Prozent
Gesamt: 13 17 26 6 2
davon:
mannlich gesamt 14 19 26 6 2
18 bis 29 Jahre 20 31 29 7 2
30 bis 44 Jahre 15 22 32 6 2
45 bis 64 Jahre 12 13 23 9 1
65 bis 85 Jahre 9 10 17 3 2
davon:
weiblich gesamt 11 15 27 6 1
18 bis 29 Jahre 17 20 34 7 1
30 bis 44 Jahre 13 22 33 6 1
45 bis 64 Jahre 8 11 23 6 2
65 bis 85 Jahre 5 8 19 4 1
darunter: Stellung im Erwerbsleben
Erwerbstatige 13 18 29 6 1
Arbeitslose 16 16 26 3 0
Rentner/Pensionare 7 9 18 4 1
Studenten/Schiler 19 21 30 10 3
darunter: Staatsangehérigkeit
deutsch 13 16 27 6 2
auslandisch 18 28 17 8 0
darunter: Art der Wohnung
Wohnung 14 18 27 6 1
Haus 6 10 23 6 2
Gesamt 2011: 12 14 26 6 2

Anteil derjenigen, denen in den letzten 12 Monaten eine oder mehrere strafbare Handlungen innerhalb oder au3erhalb Leipzigs zugestof3en sind

(sofern ein Fahrzeug vorhanden).

Etwa jedem Vierten der Leipzigerinnen und Leipziger wurde innerhalb der letzten
12 Monate das Auto beschadigt. Dieser Wert hat sich auch im Vergleich zu 2011
nicht verandert. Am haufigsten werden Autos im eigenen Ortsteil beschadigt,
jedel/r finfte Befragte gibt dies an. Oft sind die Fahrzeuge in Wohnnahe auf der
Stralle oder anderen 6ffentlich zuganglichen Bereichen geparkt. Beschadigungen
sind dann unmittelbar méglich oder sie erfolgen beim Aus- und Einparken der
Fahrzeuge. Etwa jeweils jede/r Dritte der jingeren Altersgruppen, aber auch der
Erwerbstatigen, die ihren Arbeitsweg mit dem Auto zurlicklegen, ist von diesem
Verkehrsdelikt betroffen.

Diebstahl und Beschadigung des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad, Motorroller)
werden ebenfalls relativ haufig angefihrt. Vor allem junge Leute, insbesondere
Studenten, die auch deutlich haufiger als altere Leipzigerinnen und Leipziger mit
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Etwa jedem vierten
Befragten wurde in den
letzten 12 Monaten das
Auto beschéadigt
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Von Zweirad-Beschéadi-
gungen und -Diebstahl

sind insbesondere junge
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Menschen betroffen

dem Rad zu Arbeit, Ausbildung oder auch in der Freizeit unterwegs sind’, sind
davon betroffen.

Hinsichtlich der Beschadigung von Zweiradern ist im Vergleich zur Studie 2011
kaum eine Veranderung zu beobachten (Zu- bzw. Abnahme des Deliktes). Je-
weils etwa jeder Achte gibt an, dass sein Zweirad in den 12 Monaten vor der Be-
fragung beschadigt wurde (Abb. 3-1). Eine leichte Zunahme ist im Zeitvergleich in
Bezug auf den Diebstahl von Zweiradern festzustellen, was vor allem auf den
Raddiebstahl im eigenen Ortsteil zutrifft.

Deutlich wird auch (Tab. 3-1), dass in besonderem Malie die Leipziger Innen-
stadt Ort von Zweirad-Delikten ist. Jede/r Flnfte bis jede/r Vierte beklagt die Be-
schadigung und den Diebstahl seines Zweirades, wobei der Diebstahl in Woh-
nungsnahe (Ortsteil) stattfindet (Abb. 3-2). Richtung Stadtrand nehmen die Zwei-
rad-Delikte dagegen deutlich ab. Zu beachten ist dabei, dass im Stadtzentrum
das Fahrrad auch deutlich haufiger als am Stadtrand genutzt wird bzw. im 6ffent-
lichen Raum abgestellt wird.?

Abb. 3-2: Betroffenheit vom Diebstahl des Zweirades

Diebstahl im eigenen Ortsteil

[ unter 5 Prozent

[ 5 bis unter 10 Prozent
I 10 bis unter 15 Prozent
I 15 Prozent und mehr
[] zu geringe Fallzahlen

TMin: 04328 mit < 1 Prozent
2Max: 04177 mit 26 Prozent

! Stadt Leipzig (Hrsg), Kommunale Blrgerumfrage 2015, Ergebnisbericht, S. 65
ebenda
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Tab. 3-2: Betroffenheit von ausgewahlten weiteren strafbaren Ereignissen, OrdnungsverstéfRen oder
anderem Unrecht
Verletzung
durch Ver- Belastigun
Pébelei in kehrsunfall ) gung
Wohnungs- der G sexuelle Koérper- oder
X er Offent- - als Ful3- -
einbruch i . Belastigung - verletzung Uberfall
ichkeit ganger L
im OPNV
oder Rad-
fahrer
Befragte in Prozent
Gesamt: 7 33 5 4 3 9
davon:
mannlich gesamt 7 36 1 4 4 9
18 bis 29 Jahre 8 52 2 5 7 15
30 bis 44 Jahre 7 37 3 6 5 11
45 bis 64 Jahre 6 33 1 3 3 6
65 bis 85 Jahre 6 22 1 3 1 5
davon:
weiblich gesamt 7 30 4 2
18 bis 29 Jahre 8 48 19 9 4 18
30 bis 44 Jahre 6 35 10 3 2 10
45 bis 64 Jahre 6 28 4 2 7
65 bis 85 Jahre 9 13 0 2 0 3
darunter: Stellung im Erwerbsleben
Erwerbstatige 7 36 6 5 3 10
Arbeitslose 7 53 10 5 8 15
Rentner/Pensionare 7 18 1 2 1 4
Studenten/Schiler 6 48 10 8 2 15
darunter: Staatsangehoérigkeit
deutsch 7 33 5 4 3 9
auslandisch 14 33 6 6 5 10
darunter: Art der Wohnung
Wohnung 6 35 5 4 3 9
Haus 13 22 2 5 3 6
Gesamt 2011: 6 20 2 3 2 6

Anteil derjenigen, denen in den letzten 12 Monaten eine oder mehrere strafbare Handlungen innerhalb oder auRRerhalb Leipzigs zugestolRen
sind (sofern ein Fahrzeug vorhanden).

Jede/r Elfte der Leipzigerinnen und Leipziger musste in den vergangenen 12 Mo-
naten Erfahrungen mit Belastigungen oder Uberfallen im Offentlichen Personen
Nahverkehr (OPNV) machen, etwas mehr als im Vergleichsjahr 2011. Besonders
betroffen sind junge Frauen bis 29 Jahre. Sie geben doppelt so haufig wie der
stadtische Gesamtdurchschnitt an, Opfer von Belastigungen oder Uberfallen in
Bussen oder Bahnen geworden zu sein. lhr Anteil daran, Opfer sexueller Belasti-
gungen geworden zu sein, ist fast viermal so hoch (Tab 3-2). Im Jahr 2011 lagen
diese Werte fiir junge Frauen bei 13 Prozent (Uberfall im OPNV = +5 Prozent-
punkte) und 7 Prozent (sexuelle Belastigung = +12 Prozentpunkte). Aber auch
junge Manner bis 29 Jahre sind um 6 Prozentpunkte haufiger als die stadtische
Gesamtbevdlkerung im vergangenen Jahr Opfer von Belastigungen oder Uberfal-
len im OPNV geworden. Im Jahr 2011 lag dieser Wert mit 10 Prozent um 5 Pro-
zentpunkte niedriger als 2016.

Insbesondere junge
Frauen sind von Belé&sti-
gungen oder Uberféllen im
OPNV und von sexuellen
Ubergriffen betroffen

Zwischen der eigenen Annahme, mdglicherweise Opfer eines Wohnungsein-
bruchs zu werden und der tatsachlich erfolgten Straftat, besteht eine grof3e Dis-
krepanz. Im Kap. 1 wird bereits die Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Wohnungs-
einbruchs zu werden, erértert. Demnach vermuten 28 Prozent der Befragten,
dass bei ihnen in den nachsten 12 Monaten in die Wohnung bzw. das Haus ein-
gebrochen wird. Zum Vergleich: 2011 waren es noch 17 Prozent. Tatsachlich
geben 7 Prozent der Leipziger Stadtbevdlkerung an, im letzten Jahr mit einem
Einbruch in die Wohnung bzw. das Haus konfrontiert gewesen zu sein. Damit
bewegt sich der Anteil an Wohnungseinbrichen in Leipziger Haushalten mit
7 Prozent auf etwa gleichem Niveau wie 2011 (6 Prozent). In Ein- und Zweifami-
lienhausern (unabhangig davon ob eigenes oder gemietetes) ist nach Aussage
der Befragten 2016 doppelt so oft eingebrochen worden wie in Wohnungen.

In Wohnhé&user wird dop-
pelt so hdufig eingebro-
chen wie in Wohnungen
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Nur ein Teil der
strafbaren Handlungen
wird von den Opfern
angezeigt

Von drei Viertel der Be-

volkerung bei der Polizei
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angezeigt, ist der Woh-
nungseinbruch das am
héufigsten angezeigte
Strafdelikt

Einwohnerinnen und Einwohner mit ausléandischer Staatsangehdrigkeit geben
doppelt so haufig wie die Gesamtbevdlkerung an, Opfer eines Wohnungsein-
bruchs geworden zu sein.

3.2 Meldeverhalten bei strafbaren Ereignissen, Ordnungsverstéfen oder
anderem Unrecht

In der Kriminalitatsforschung wird davon ausgegangen, dass nur ein Teil der
Straftaten, die tatsachlich vorkommen, aus ganz unterschiedlichen Griinden be-
kannt und polizeilich erfasst werden (sog. Hellfeld). Doch erst mit der polizeili-
chen Registrierung gehen Straftaten in die Polizeiliche Kriminalstatistik ein, die
wiederum die Grundlage fur eine realistischere Einschatzung der Kriminalitatsla-
ge in Deutschland bildet.® Einfluss auf das Anzeigeverhalten kann der Schwere-
grad der Straftat und auch die Art des Schadens (kérperlich und/oder monetar)
haben. In der Berichterstattung zu ,Viktimisierungsbefragungen in Deutschland*
wird dazu ausgefiihrt, ,dass eher bagatellhafte Delikte oder solche, bei denen
eine Anzeige keinen unmittelbaren Nutzen verspricht, eine niedrige Anzeigen-
quote aufweist, wahrend sich bei deutlich schwereren Delikten oder solchen, die
fir einen wirksamen Versicherungsschutz eine Anzeige erfordern, eine hdhere
Anzeigenquote findet.**

Auch die Ruhr-Universitat Bochum hat sich in einer aktuellen Studie mit dieser
Thematik befasst. Die Ergebnisse nennen als Hauptmotive fir die Anzeige bei
der Polizei ,Tater soll bestraft werden® (70 Prozent) und ,Schadensersatz von der
Versicherung® (55 Prozent)®

Die aktuelle Leipziger Umfrage bestatigt diese Ausflihrungen und zeigt ebenso
grolie Unterschiede im Anzeigeverhalten der Opfer auf (Abb. 3-3 und 3-4).

Abb. 3-3: Meldeverhalten bei Straftaten — Fahrzeug-Kriminalitat (in Prozent)

Aufbrechen des Autos und 67

Diebstahl aus dem Auto 62

. . 62

Diebstahl des Zweirads 63

. s 37
Beschadigung des Autos 8

i Manner
Beschadigung des Zweirads ai Frauen
21 Ogesamt

Anteil der Opfer derjenigen Straftat, die diese Straftat zur Anzeige gebracht haben.

Am haufigsten werden Straftaten angezeigt, wenn sie neben der Schwere des
Delikts Grundlage fur Versicherungsentschadigungen sind. Dies trifft insbesonde-
re auf Wohnungseinbriiche, Raub in der Offentlichkeit oder Diebstahl aus dem
Auto und von Zweiradern zu.

Dabei ist das am haufigsten angezeigte Strafdelikt der Wohnungseinbruch
(Abb. 3-4 und 3-5). Fast drei Viertel derjenigen, bei denen in den vergangenen
12 Monaten in die Wohnung eingebrochen wurde, haben eine entsprechende
Anzeige bei der Polizei erstattet. Weitere Ausfiihrungen zum Anzeigeverhalten
nach einem Wohnungseinbruch folgen nach Abb. 3-5 auf S. 48.

Auch Raub in der Offentlichkeit, obwohl prozentual vergleichsweise weniger vor-
kommend, wird in den meisten Fallen bei der Polizei zur Anzeige gebracht. Auf
sieben von zehn Personen trifft dies in den letzten 12 Monaten zu.

3 BKA Wiesbaden (Hrsg), 2015, ,Viktimisierungsbefragungen in Deutschland, Band 1, S. 511 ff.
4 ebenda
5 Feltes, Ruhr-Universitat Bochum (Hrsg), 2016, Erste Ergebnisse der Bochumer Dunkelfeld-Studie
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Zwei Drittel der Betroffenen haben Anzeige wegen Aufbrechens des Autos und
Diebstahl aus dem Auto erstattet und knapp zwei Drittel wegen Diebstahl des
Zweirads. Demgegenuber werden Beschadigungen an Fahrzeugen deutlich sel-
tener zur Anzeige gebracht: am Auto von jedem Dritten, am Zweirad von jedem
Vierten. Mdglicherweise ist der vom Opfer selbsteingeschatzte geringere Schwe-
regrad der Beschadigungen, der damit im Zusammenhang stehende Aufwand,
eine Anzeige zu erstatten, oder die Erwartung, dass kein Tater ermittelt werden
kann, Ursache von Nicht-Anzeigen.

Kdrperverletzungen, d.h., von jemandem geschlagen oder verletzt worden zu
sein, bringt ein Drittel der Betroffenen zur polizeilichen Anzeige. Auch hier scheint
der Schweregrad Grund einer Anzeige bzw. Nicht-Anzeige zu sein, denn drei
Viertel der von korperlichen Gewaltangriffen Betroffenen nehmen Abstand von
einer Anzeige bei der Polizei. Inwieweit auch hier der Aufwand einer Anzeige,
eine Tater-Opfer-Beziehung und/oder Angst vor weiteren Bedrohungen eine Rol-
le spielen, stand nicht im Fokus dieser Analyse. Auch koénnte die Aufarbeitung
derartiger Delikte im sozialen Nahbereich erfolgen (Familie, Nachbarn, Freunde)
und somit moglicherweise eine Anzeige erubrigen.

Obwohl 33 Prozent der Leipzigerinnen und Leipziger angeben, in den letzten
12 Monaten in der Offentlichkeit beschimpft worden zu sein (Abb. 3-1, Tab. 3-2),
haben nur 3 Prozent der Betroffenen eine Anzeige bei der Polizei erstattet. Auch
in diesen Fallen steht die Vermutung, dass die Opfer derartige Angriffe selbst als
Bagatelldelikt einschatzen.

Zu den Strafdelikten Diebstahl des Autos, sexuelle Notigung und Hundebiss kon-
nen auf Grund zu geringer Nennungen keine Aussagen zum Anzeigeverhalten
getroffen werden.

Beschimpfungen und
Pébeleien in der Offent-
lichkeit werden nur sehr
selten angezeigt

Abb. 3-4: Meldeverhalten bei weiteren Arten von Kriminalitat (in Prozent)

Wohnungseinbruch
Raub

Kérperverletzung 5

Verkehrsunfall als Fuliganger oder Radfahrer 31
sexuelle Belastigung
Pébelei in der Offentlichkeit
Belastigung oder Uberfall im OPNV
Hundebiss*
sexuelle Nétigung*

anderes Unrecht

* nicht ausgewiesen, da zu wenig Nennungen

IMEHI
w
N
N
\I

3

An dieser Stelle eine kurze Anmerkung zu Grinden fir die Nicht-Anzeige: In der
aktuellen Studie kein Fragebestandteil, wurde dies zuletzt in der ,Umfrage zur
Sicherheit in Leipzig 2007“ erfragt. Hauptergebnisse waren ,Es bringt sowieso
nichts* (61 Prozent) und ,Der Schaden war nicht gro3* (33 Prozent). Dies deckt
sich interessanterweise trotz des zeitlichen Abstands fast mit den aktuellen Er-
gebnissen der Bochumer Befragung. Danach sind die Hauptmotive fir die Nicht-
Anzeige ,Keine Erfolgsaussichten® (52 Prozent) und ,Schaden zu gering®
(35 Prozent)®.

6 Feltes, Ruhr-Universitat Bochum (Hrsg), 2016, Erste Ergebnisse der Bochumer Dunkelfeld-Studie
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Hé&ufigkeitszahl: Zahl der
bekannt gewordenen Faél-
le je 100 000 Einwohner

Frauen und allein Lebende
erstatten bei Wohnungs-
einbruch hdufiger Anzeige
als Ménner und in
Gemeinschaft Lebende

Unabhéngig ob Wohnung
oder Haus — jeweils drei
Viertel haben nach einem
Wohnungseinbruch
Anzeige bei der Polizei
erstattet
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Abb. 3-5: Meldeverhalten bei Wohnungseinbruch (in Prozent)

5
5 allein
c
<
5 Womung
T c
2
=

Wohnungseinbruche stellen einen gravierenden Fremdeingriff in die Privatsphare
von Personen dar. Und in der Regel ist er mit einem mehr oder weniger schwer-
wiegenden Diebstahl von Geld oder Wertgegenstanden verbunden. Bei den Op-
fern kommt dabei neben dem Verlust materieller Werte auch der ideelle Schaden
dazu, z.B. durch den Verlust unersetzbarer und/oder familienbezogener Gegen-
stande. Schwerwiegend ist vor allem jedoch die psychische Belastung’ der Ein-
bruchsopfer, die Uber langere Zeit andauern und sich beispielsweise durch
Schlafstérungen ausdricken kann.

2015 waren in Leipzig 333 562 Wohnungen registriert.® Laut Polizeilicher Krimi-
nalstatistik wurden im gleichen Jahr in Leipzig 238 Falle von Wohnungseinbruch
je 100 000 Einwohnern (Haufigkeitszahl) polizeilich aufgenommen.® Die Dunkel-
ziffer durfte hoher liegen. Wie in Abb. 3-4 ausgewiesen, haben in den vergange-
nen 12 Monaten drei Viertel der Betroffenen einen Wohnungseinbruch polizeilich
zur Anzeige gebracht.

Deutliche Unterschiede im Anzeigeverhalten liegen geschlechterspezifisch vor.
(Abb. 3-5). Wahrend acht von zehn Frauen einen Wohnungseinbruch anzeigen,
sind es von den Mannern zwei Drittel - ein Unterschied von 16 Prozentpunkten.
Der Unterschied im Anzeigeverhalten zwischen allein und mit Angehorigen Le-
benden betragt 13 Prozentpunkte. Die vielleicht naheliegende Vermutung, allein-
lebende Frauen bringen haufiger als andere den Einbruch in ihre Wohnung zur
Anzeige, kann statistisch nicht nachgewiesen werden. Mdglicherweise liegt der
hohere Frauenanteil im Anzeigeverhalten auch daran, dass sich Frauen nachge-
wiesenermalen starker als Manner um Angelegenheiten von Haushalt und Woh-
nung kimmern und demzufolge auch in derartigen Situationen aktiver agieren.

Tab. 3-2 gibt u.a. dartber Auskunft, wie haufig Opfer von Wohnungseinbriichen
in den letzten 12 Monaten nach Art der Wohnung betroffen waren. Demnach erlit-
ten 6 Prozent der in einer Wohnung lebenden Opfer einen Einbruch, wahrend in
ein Haus, nach Aussage der Betroffenen, mehr als doppelt so haufig (13 Prozent)
eingebrochen wurde. Abb. 3-5 verdeutlicht, dass die von den Opfern angegebene
Betroffenheit von Wohnungseinbruch jedoch offensichtlich keinen Einfluss auf
das Anzeigeverhalten der Geschadigten aufweist. Unabhangig davon, ob in die
Wohnung im Mehrfamilienhaus oder das einzelnstehende Haus eingebrochen
wurde, drei Viertel der Betroffenen erstatteten eine Anzeige bei der Polizei.

Weitere Ergebnisse zum Thema Wohnungseinbruch folgen im nachsten Kapitel.

! Wollinger, G. R.; Dreil3igacker, A.; Blauert, K.; Bartsch, T.; Baier, D.: Wohnungseinbruch: Tat und Folgen.
Ergebnisse einer Betroffenenbefragung in finf Grof3stadten, Forschungsbericht Nr. 124 des Kriminologischen
Forschungsinstituts Niedersachsen e. V. (Hrsg.), Hannover, 2014

8 Stadt Leipzig (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 2016, S. 101

® BMI (Hrsg.), Polizeiliche Kriminalstatistik 2015, S. 81
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4. Wohnungseinbruch

Erstmals beinhaltet die Sicherheitsumfrage einen variablen Teil, der sich fur
Sonderauswertungen klnftig aktuellen Schwerpunktthemen widmen soll.
Bundesweit hat der Wohnungseinbruchdiebstahl in den letzten Jahren an Auf-
merksamkeit gewonnen. Fir die Weiterentwicklung der lokalen Praventions-
maflnahmen in Leipzig wird deshalb dieses Delikt als erster Schwerpunkt
ausgewahlt. Fur Hintergrinde zum Wohnungseinbruchsdiebstahl wird auf den
Exkurs im Kapitel 5 verwiesen.

41 Allgemeine Einschatzungen zum Wohnungseinbruch

Der Wohnungseinbruch ist seit einigen Jahren eines der kriminalpolitischen
Schwerpunktthemen in Deutschland. Dies zeigt sich auch in der Intensitat, mit
der sich die Befragten in Leipzig diesem Thema widmen. Mehr als die Halfte
macht sich (sehr) oft Gedanken dartber. Nur 12 Prozent der Befragten geben
an, sich selten oder nie damit zu beschaftigen (Abb. 4-1).

Wohnungseinbruch

beschéftigt die Mehrzahl

der Leipzigerinnen
und Leipziger

Abb. 4-1: Auffassungen zum Thema Einbruch (in Prozent)

Ich mache mir Gedanken Uber das Einbruchsproblem
in Deutschland bzw. meiner Stadt.

Medienberichte zum Thema Einbruch interessieren mich. 18 33

Ich spreche mit Freunden, Bekannten

Uber das Thema Einbruch. 11 22 34

Ich beteilige mich aktiv am Einbruchsschutz in meiner
Nachbarschaft. 14 24

Ich besuche 6ffentliche Veranstaltungen zum Thema E 9 18

Einbruch bzw. wiirde sie besuchen.

29 10 2

30 15 5

24 9

51
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Esehroft moft hin und wieder selten nie

Das hohe Interesse flir dieses Thema schlagt sich dabei nicht nur auf den
Medienkonsum Uber Berichte zum Wohnungseinbruch nieder, sondern ist fur
zwei Drittel, zumindest hin und wieder, auch Gesprachsgegenstand bei
Freunden oder Bekannten. Anders sieht es dann bei der Frage nach aktiver
Mitwirkung am Einbruchschutz in der eigenen Nachbarschaft aus. Nur jeder
Vierte beteiligt sich wenigstens sporadisch daran. Mehr als die Halfte der
Befragten geben an, dies nie zu tun. Wenig Anklang finden bislang Veran-
staltungen zum Einbruchschutz. Sieben von zehn Befragten zeigen kein
Interesse daran und wiurden sich auch kinftig nicht im Rahmen von o6ffent-
lichen Veranstaltungen zum Einbruchschutz informieren. Die Beschaftigung
mit dem Thema Wohnungseinbruch steigt mit zunehmendem Lebensalter und
wird von den Menschen, die am Stadtrand leben (Abb. 4-2), intensiver
betrieben. Am seltensten machen sich Bewohner der Innenstadt (PLZ-Bezirk
04109) Gedanken zum Wohnungseinbruch. Andererseits befassen sich
diejenigen starker damit, die als Wohnform ein Eigenheim angeben. Das
Interesse der Befragten, die eine Wohnung als Wohnform angegeben haben,
ist insgesamt geringer ausgepragt (Tab. 4-1). Unterschiede zwischen Frauen
und Mannern bestehen kaum.
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Das Interesse an
Veranstaltungen zum
Einbruchschutz ist eher
gering
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Tab.4-1: Auffassungen zum Thema Einbruch

Ich mache mir Ge- | Medienberichte | Ich spreche mit Ich beteilige Ich besuche 6&ffent-
danken Uber das zum Thema Freunden, mich aktivam liche Veranstaltun-
Einbruchsproblem Einbruch Bekannten Uber | Einbruchsschutz gen zum Thema
in Deutschland/ interessieren das Thema in meiner Einbruch bzw.
meiner Stadt. mich. Einbruch. Nachbarschaft. | wirde sie besuchen.
Befragte Prozent (Angabe der Aussagen ,sehr oft‘ und ,oft*)
Gesamt: 58 51 33 11 2
davon:
18 bis 24 37 26 21 4 1
25 bis 34 45 36 24 6 1
35 bis 44 51 42 26 12 3
45 bis 54 63 57 34 12 3
55 bis 64 68 63 40 16 1
65 bis 74 73 69 44 15 4
75 bis 85 80 73 54 11 3
davon Wohnform:
allein 59 51 32 9 3
mit Angehdrigen 61 54 36 12 2
mit anderen Personen 33 25 15 6 1
darunter Art der Wohnung:
Wohnung 56 49 31 9 2
Haus 77 63 51 21 5
darunter Geschoss:
Erdgeschoss 62 53 36 12 1
1. Stock 58 52 32 11 2
2. Stock 53 48 32 9 2
3. Stock 52 45 25 5 1
4./5. Stock 51 44 27 8 3
6. Stock und héher 67 55 37 6 1

Abb. 4-2: Ich mache mir Gedanken Uber das Einbruchsproblem in Deutschland bzw.
meiner Stadt nach PLZ-Bezirken

Anteil "sehr oft" und "oft"

[ ] unter 50 Prozent

[ 50 bis unter 60 Prozent
I 60 bis unter 70 Prozent
Bl 70 Prozent und mehr

[] zu geringe Fallzahlen

TMin: 04109 mit 42 Prozent
2\Max: 04349 mit 78 Prozent
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4.2 Wahrnehmung und Betroffenheit von Wohnungseinbruch

Die intensive Auseinandersetzung mit dem Wohnungseinbruch zeigt sich auch
bei den Antworten auf die Frage nach dem Sicherheitsgefuhl im eigenen
Wohnhaus. Im gedanklichen Kontext einer Einbruchsgefahr flhlen sich gut
zwei Drittel vollkommen bzw. eher sicher, ein Drittel hat (teilweise) Unsicher-
heitsgefiihle (Abb. 4-3). Die Sorge ist bei Personen mit Einbruchserfahrungen
grélker und auch in Erdgeschosswohnungen leicht héher als in den dartber
liegenden Wohnungen.

Abb. 4-3: Sicherheitsgefiihl im Wohnhaus (in Prozent)

Gesamt

ja

Einbruchs-
erfahrung

|

nein
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i

(¢}

allein
£
o
£ mit anderen Personen (z.B. WG) 9
(e)
=
()]
[
]
c
5
@ Erdgeschoss 7
o
<
[&]
(7]
[0
o 6. Stock und héher

©

mvollkommen m®eher mteils/teils eher nicht Uberhaupt nicht

4.3 Sicherheitstechnik zur Verhinderung von Wohnungseinbruch

Mehr als jeder Zehnte &uRert, mindestens einmal Opfer eines Wohnungs-
einbruchs geworden zu sein. Nahezu identisch fallen die Antworten auf die
Frage nach einem versuchten Wohnungseinbruch aus (Abb. 4-4). Hier ist zu
berlicksichtigen, dass sich die Fragestellung nicht auf den Tatort in Leipzig
bezog, so dass auch Viktimisierungserfahrungen aus vormaligen Wohnsitzen
angegeben werden konnten.
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Jeder Zehnte berichtet,
mindestens einmal Opfer
von Wohnungseinbruch
geworden zu sein
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Technische Préavention
und aufmerksame
Nachbarn schiitzen vor
Einbrechern

Abb. 4-4: Eigene Erfahrung mit einem Wohnungseinbruch (in Prozent)
Wohnungseinbruch 2
Gosamt g o
Wohnungseinbruchsversuch _ 3
Wohnungseinbruch Wohnungseinbruchsversuch
£ .
c
<
o
mit anderen Partnern -1 - 4
3
(2]
D
5 Wohnung - 2 - 3
£
o
=
2
[5]
]
o 6. Stock und héher - -
Hja, einmal ja, mehrmals

Das Misslingen eines Wohnungseinbruchs wird von etwa jedem Vierten auf
die Wirksamkeit technischer Pravention zurtickgefihrt. In jedem zehnten Fall
sind aufmerksame Nachbarn flr den Tatabbruch ursachlich (Abb. 4-5). In der
Gesamtbetrachtung verdeutlicht dies bereits den hohen Nutzen einer guten
Nachbarschaft, aufmerksamer Zeugen sowie der technischen Einbruch-
pravention.

Abb. 4-5: Grunde fur Misslingen eines Wohnungseinbruchsversuchs (Mehrfachantworten, in Prozent)

Die Sicherungen an Turen/Fenstern verhinderten einen Einbruch.

Ich oder andere Personen waren in der Wohnung und haben

Andere Sicherungstechnik (Bewegungsmelder, Alarmanlage, ...)

den/die Tater Gberrascht.

Der/die Tater wurden von den Nachbarn Uberrascht. 1

verhinderte einen Einbruch.

andere Grlinde

weil} ich nicht 49

!
-
~
N
oo

Aussagen derjenigen, die schon mal einen Wohnungseinbruch erlitten haben

52

Trotz der Wirksamkeit technischer Einbruchpravention haben sich mehr als
ein Drittel der Befragten noch nie tber Mdéglichkeiten zur Verhinderung von
Einbrichen informiert (Abb. 4-6). Demgegentber kimmerte sich jedoch ein
Drittel sogar mehrmals darum. Den geringsten Informationsbedarf zeigen
dabei Studierende, die auch fast ausschlieRlich in Mietwohnungen leben.
Deutliche Unterschiede gibt es zudem bei den Wohnformen. Neun von zehn
Hausbewohner/-innen haben sich mindestens einmal informiert, bei den-
jenigen, die in einer Wohnung leben, waren es weniger als zwei Drittel. In der
Folge zeigt sich in den Stadtrandlagen auch ein héheres Interesse als in der
Innenstadt, was u.a. auf einen hoéheren Anteil an Wohneigentum zurtck-
gefuhrt werden kann. Am &stlichen Stadtrand hat sich die Bevdlkerung
besonders haufig zur Verhinderung von Einbrichen informiert. Rund um die
Eisenbahnstralte (PLZ-Bezirk 04315) ist die Informationsbereitschaft dagegen

Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Umfrage zur Sicherheit in Leipzig 2016]




am geringsten ausgepragt (Abb. 4-7). Die Bereitschaft, sich intensiver um den
Wohnungseinbruch zu kimmern, steigt auch mit einer erlebten Opferwerdung
(Abb. 4-6).

Abb. 4-6: Einholen von Informationen Uber Méglichkeiten zur Verhinderung
von Einbrichen (in Prozent)

Gesamt 35

weiblich 18 bis 29

&

I

mannnlich, 45 bis 64

Geschlecht
und Alter

H

Erwerbstéatige 31
C
ES -
o® Arbeitslose 54
cw
=
@5
Studenten/Schiler _ 54
lei 39
. an NS
L2 . .
2
mit anderen Personen _ 55
&
b wornuns | S
2%

ja

|

nein 40

Einbruchs-
erfahrung

|

Hja, mehrmals Hja, einmal nein

Abb. 4-7: Einholen von Informationen Uber Méglichkeiten zur Verhinderung
von Einbrichen nach PLZ-Bezirken

Anteil "ja, mehrmals" und "ja, einmal"

[ unter 60 Prozent

[ 60 bis unter 70 Prozent
Il 70 bis unter 80 Prozent
Il 80 Prozent und mehr

[1 zu geringe Fallzahlen

TMin: 04315 mit 46 Prozent
2Max: 04349 mit 86 Prozent
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Jeder Neunte hat das
Beratungsangebot der
Polizei genutzt

Als Informationsquellen werden hauptsachlich Zeitschriften, Broschiren und
Internetquellen sowie Gesprache im Freundes-, Bekannten- und Familienkreis
herangezogen. Jeder Neunte nimmt das kostenlose Beratungsangebot der
Polizei in Anspruch, obwohl diese sogar eine Vor-Ort-Beratung durchflihren
wilrde (Abb. 4-8).

Abb. 4-8: Informationsquellen fir diejenigen, die sich schon mindestens
einmal informiert haben (Mehrfachantworten, in Prozent)

im Freundes-/Bekannten-/Familienkreis

durch Zeitschriften/Broschiiren

im Internet
Beratungsangebot einer Versicherung 3
Beratungsangebot eines Geschafts/Unternehmens 12

Beratungsprogramm der Polizei

—_ —
3
=l [
N B o
131

anderes Beratungsangebot, und zwar:

Die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle der Polizeidirektion Leipzig berat
kostenlos und kompetent zu Fragen der sicherheitstechnischen sowie
verhaltensorientierten Kriminalpravention. Alle interessierten Leipzigerinnen
und Leipziger erhalten auf Wunsch individuelle und wirkungsvolle Hinweise
zum Schutz vor Einbrechern.

Die Kontaktaufnahme ist Uber E-Mail prae.pd-l@polizei.sachsen.de oder
Telefon 0341 9604951 mdglich.

Abb. 4-9: AbschlieRen der Wohnungs- bzw. Haustir, auch beim
kurzzeitigen Verlassen der Wohnung (in Prozent)

83 9 33

Bimmer B oft ® hin und wieder selten nie

Das AbschlieBen der Wohnungs- bzw. Haustlr ist die am haufigsten vor-
genommene MalRnahme zum Schutz vor Wohnungseinbruch, die neun von
zehn der Befragten umsetzen (Abb. 4-9).
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Tab. 4-2 Ausgewahlte Aussagen zum eigenen Verhalten, um Einbrtiche zu verhindern

. Wenn ich Wenn ich
lch schlieie langere Zeit langere Zeit
meine ing ) ingere Zel . Wenn ich im
Wohnunas- nicht da bin, nicht da bin, Ich schlielRe Haus Fremden
b HaugtUr bitte ich bitte ich Ich achte meine bagegne
C Nachbarn/ Nachbarn/ darauf, wer Wohnungstiir O
immer ab, I spreche ich
; Freunde/ Freunde/ sich im Haus | auch ab, wenn . -
auch wenn ich . . sie an, ob ich
. Bekannte, |Bekannte, nach aufhalt. ich zu Hause .
die Wohnung . ) . ihnen helfen
L meinen meiner bin.
nur kurzzeitig Briefkasten zu | Wohnung zu kann.
verlasse.
leeren. sehen.
Befragte Prozent (Angabe der Aussagen ,immer“ und ,oft")
Gesamt: 91 75 71 67 53 41
davon:
18 bis 24 78 43 43 40 46 24
25 bis 34 90 63 61 60 50 32
35 bis 44 87 73 68 70 46 41
45 bis 54 93 83 79 74 51 45
55 bis 64 95 85 78 69 54 44
65 bis 74 97 89 84 73 65 51
75 bis 85 97 92 83 77 66 51
davon Wohnform:
allein 92 69 65 62 63 38
mit Angehdrigen 93 82 77 72 52 43
mit anderen Personen 73 42 41 42 30 28
darunter Art der Wohnung:
Wohnung 9 73 68 66 54 40
Haus 95 92 88 76 51 48
darunter Geschoss:
Erdgeschoss 88 73 72 66 50 42
1. Stock 91 75 71 67 53 44
2. Stock 93 73 67 67 56 41
3. Stock 91 70 65 63 55 34
4./5. Stock 89 70 65 63 51 36
6. Stock und héher 98 82 70 66 55 40
Abb. 4-10: Informelle Sozialkontrolle nach PLZ-Bezirken
Wenn ich léngere Zeit nicht da bin, bitte ich
einen Nachbarn/Freunde/Bekannte:
- nach meiner Wohnung zu sehen
- meinen Briefkasten zu leeren
Mittelwert aus den Antworten "immer" und "oft"
[ unter 60 Prozent
[ 60 bis unter 70 Prozent
I 70 bis unter 80 Prozent
I 80 Prozent und mehr
[_1 zu geringe Fallzahlen
TMin: 04315 mit 50 Prozent
2Max; 04349 mit 20 Prozent
Ich achte darauf, wer sich im Haus aufhalt.
Wenn ich im Haus Fremden begegne,
spreche ich sie an, ob ich ihnen helfen kann.
Mittelwert aus den Antworten "immer” und "oft"
1 75 Prozent
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Zwei Dirittel bis drei Viertel
der Befragten begegnen

der Einbruchsgefahr

durch nachbarschaftliche

Hilfe/Kontrolle und
Aufmerksamkeit

Ein Viertel plant

zusétzliche Sicherheits-

56

technik einzubauen

Drei Viertel informieren Nachbarn oder Freunde bei langerer Abwesenheit, so
dass der Briefkasten geleert werden kann und die Abwesenheit nicht flr
jedermann erkennbar ist. Zwei Drittel der Befragten achten darauf, wer sich im
Wohngebaude aufhalt und weniger als die Halfte sprechen fremde Personen
im Haus an (Tab. 4-2). Stadtrdumliche Unterschiede in der informellen
Sozialkontrolle sind Abb. 4-10 zu entnehmen. Auch hier ist wieder ein
Gradient von der Innenstadt zum Stadtrand sichtbar. Die soziale Kontrolle in
der Nachbarschaft bzw. im Haus ist am Stadtrand generell hdher ausgepragt.

Bemerkenswert ist, dass jeder Zweite die Wohnungstir auch bei Anwesenheit
(von innen) abschlieRt. VVon geringer praktischer Bedeutung' ist die Verwen-
dung von Zeitschaltern flr das Licht, das Laufenlassen des Radios bzw. Fern-
sehers bei Abwesenheit bzw. das Brennenlassen des Lichts.

Sechs von zehn Befragten sind (sehr) zufrieden mit der Sicherheitssituation in
ihrer Wohnung bzw. ihrem Haus. Unzufrieden aufert sich jeder Elfte, wahrend
sich knapp ein Drittel unentschieden zeigt (Abb. 4-11). Bei dieser Ein-
schatzung gibt es kaum Unterschiede zwischen Ein- und Mehrpersonenhaus-
halten und auch die Wohnform (Wohnung, Haus) wirkt sich nur minimal
zugunsten der Hausbewohner/-innen aus. Personen mit Abitur und Hoch-
schulabschluss sind zufriedener mit der Sicherheit ihrer Wohnung bzw. ihres
Hauses.

Abb. 4-11: Zufriedenheit mit der Sicherheit in der Wohnung/im Wohnhaus
(in Prozent)

11 50 8 1

msehr zufrieden mzufrieden mteils/teils unzufrieden sehr unzufrieden

Bislang hat sich nur jeder Achte ein- oder mehrmals von einer Handwerks-
firma hinsichtlich der Sicherheit in der Wohnung im Mehrfamilienhaus oder
dem einzeln stehenden Ein- oder Zweifamilienhaus beraten lassen. Drei
Viertel planen derzeit nicht, zusatzliche Sicherheitstechnik zur Verhinderung
von Wohnungseinbriichen einzubauen bzw. einbauen zu lassen. Nennens-
werte Unterschiede gibt es hier zwischen den Wohnformen (Wohnung oder
Haus). Weit Uber die Halfte der Hausbewohner/-innen hat vor, die (ggf.
vorhandene) Sicherheitstechnik zu verbessern. Bei denjenigen, die in einer
Wohnung leben, ist nur jeder Flnfte hierzu bereit (Abb. 4-13).

Abb. 4-12: Sicherheitsberatung fir Abb. 4-13:  Absicht, zusatzliche
Wohnung/Haus durch Sicherheitstechnik
Handwerksfirma einbauen zu lassen

in Prozent

44
®ja, mehrmals 74 Enein
ja, einmal Hja
¥ nein 56
26

gesamt Wohnung  Haus

! Die Werte werden in der Tab. 4.2 nicht gesondert ausgewiesen.
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Aus den vielfaltigen Grinden, die einen Einbau veranlassen, ragt das eigene
Sicherheitsgefuihl heraus (85 Prozent). Darlber hinaus setzen auch polizeili-
che Aufklarungskampagnen (20 Prozent) oder Ratschlage aus dem Freundes-
und Bekanntenkreis (19 Prozent) wichtige Impulse. Der Nachbarschaftseffekt
tritt hier in den Hintergrund, denn nur fir 6 Prozent sind die Praventions-
bemuihungen der Nachbarn ausschlaggebend (Abb. 4-14).

Abb. 4-14: Grinde flr den Einbau von zusatzlicher Sicherheitstechnik zur Verhinderung von
Wohnungseinbriichen (Mehrfachantworten, in Prozent)

damit ich mich selbst sicherer flihle

weil es in polizeilichen Informationen/Aufklarungskampagnen geraten wird
weil mir Freunde/Bekannte/Verwandte dazu raten

weil mir die Versicherung dazu rat

weil Nachbarn zusatzliche Sicherheitstechnik eingebaut haben

weil Mitglieder des Hauses dies wollen

sonstiger Grund H

Antworten derjenigen, die beabsichtigen zusatzliche Sicherheitstechnik zur Verhinderung von Wohnungseinbriichen einbauen zu lassen

Bei den Grinden, die gegen eine Nachristung mit Sicherheitstechnik

sprechen, stehen drei Grunde im Vordergrund. Fur 41 Prozent der Befragten Hauptgrund keine Sicher-
ist die Nachrustung zu teuer. Beachtlich ist, dass 38 Prozent der Meinung  _istechnik nachriisten zu
sind, ihre Wohnung (Mehrfamilienhaus) bzw. ihr Haus (einzelstehend) ware  |5qsen sind hohe Kosten
bereits sicher genug. Ein Viertel haben sich Uber den Einbau von

Sicherheitstechnik noch gar keine Gedanken gemacht (Abb. 4-15). Diese

Einschatzungen sind bei Mannern und Frauen nahezu identisch.

Abb. 4-15: Grinde dafur, keine (weitere) Sicherheitstechnik einbauen zu lassen
(Mehrfachantworten, in Prozent)

weil mir das zu teuer ist 4

weil meine Wohnung bzw. mein Haus sicher genug ist

weil ich noch nicht dariiber nachgedacht habe 2

weil die Versicherung dies nicht fordert

weil es mir zu aufwéndig ist, mich zu informieren

weil Sicherungstechniken meist nicht schén aussehen

sonstiger Grund 15

!
[6)]
[e))
w
[o2)
-

Antworten derjenigen, die keine (weitere) Sicherheitstechnik einbauen lassen mdchten
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Vermieter bieten nur
selten an, zusétzliche
Sicherungen einzubauen

4.4 Pravention gegen Wohnungseinbruch in Mehrfamilienhdusern

Wie bereits aus der Umfrage zum Wohnungseinbruch in der Kommunalen
Birgerumfrage 20142 bekannt ist, gibt es Unterschiede im individuellen
Praventionsverhalten, das —neben einer Viktimisierungserfahrung — unter
anderem auch von der Eigenschaft als Mieter oder Eigentimer gepragt ist.

Es wurden nun verschiedene Situationen in Mehrfamilienhdusern erfragt.
Einerseits Ubersteigt dort der Anteil an Mieter/innen denjenigen der Eigen-
timer und andererseits kénnen sich Hinweise auf Art und Umfang der Sozial-
kontrolle ergeben. Die Bedeutung der sog. kollektiven Wirksamkeit zum
Schutz vor Wohnungseinbruch wird im Exkurs (Kapitel 5) beschrieben.

In der Gesamtbetrachtung der Befragung geben 86 Prozent der Befragten an,
in einem Mehrfamilienhaus zu wohnen. Die Frage, ob der Wohnungsvermieter
Angebote zur zusatzlichen Sicherung der Wohnungstir unterbreitet hat,
verneinen 92 Prozent. Von denjenigen, die ein Angebot erhielten, geht die
Halfte davon aus, dass sich der Vermieter nicht an den Kosten fir zuséatzliche
Sicherungen an der Wohnungstur beteiligen wirde. Nur jeder Achte kann sich
die vollstandige Ubernahme der Kosten durch den Vermieter vorstellen,
wahrend gut jeder Dritte denkt, der Vermieter wirde sich direkt oder indirekt
(z.B. Anpassung der Miete) an den Kosten beteiligen.

Tarsprechanlagen, die selbsttatige Verriegelung der Haustir und elektrische
Taréffner sind an fast allen Hauseingangen der Leipziger Mehrfamilienhauser
vorhanden. Anders verhalt es sich mit Videokameras, die nur in einem von
zehn Fallen installiert ist (Tab. 4-3).

Tab.4-3 Vorhandensein von Sicherheitseinrichtungen an der Eingangstur zum Mehrfamilienhaus

selbsttatige
Verriegelung der Elektrischer Turoffner Tursprechanlage Videokamera
Haustur
Befragte Prozent
Gesamt: 88 84 95 9
davon Wohnform:
allein 89 85 96 5
mit Angehdrigen 88 84 95 10
mit anderen Personen 82 83 89 11
darunter Geschoss:
Erdgeschoss 87 83 93 6
1. Stock 89 85 94 11
2. Stock 90 86 97 8
3. Stock 87 87 96 10
4./5. Stock 86 86 97 9
6. Stock und héher 85 81 92 5
davon Einbruchserfahrung:
ja 85 88 94 10
nein 88 83 95 8

Mehr als die Hélfte der
Mehrfamilienhausbewohner
gibt an, dass tagstiber
niemand im Haus ist
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Fur die Pravention gegen Wohnungseinbruch spielt die informelle Sozial-
kontrolle, die durch ein intaktes nachbarschaftliches Verhaltnis zum Ausdruck
kommen kann, eine wichtige Rolle. In mehr als jedem zweiten Mehrfamilien-
haus sind tagsuber fast alle Mieterinnen und Mieter nicht zu Hause. Die
informelle Sozialkontrolle kann zudem Uber haufige Mieterwechsel ge-
schwacht werden; fast jeder Dritte berichtet Gber haufige Ein- und Ausziige in
der Hausgemeinschaft (Abb. 4-16). 12 Prozent der Befragten geben an, dass
es in den letzten 12 Monaten mindestens einen Wohnungseinbruch in ihrem
Wohnhaus gegeben hat. Hier gibt es Anhaltspunkte fir weitergehende
Untersuchungen, denn die Polizeiliche Kriminalstatistik flir das Jahr 2015°
verzeichnet im Hellfeld 1 297 Wohnungseinbriche fir das gesamte Stadt-
gebiet Leipzig.

2 Stadt Leipzig, Amt flr Statistik und Wahlen: Kommunale Birgerumfrage 2014. Ergebnisbericht, Leipzig,
2015, S. 32ff.
3 Die aktuellen PKS-Zahlen fiir das Jahr 2016 lagen zum Redaktionsschluss noch nicht vor.
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Abb. 4-16: Kreuzen Sie bitte an, ob folgende Sachverhalte in dem Mehrfamilienhaus,
in dem Sie wohnen, zutreffen. (in Prozent)

Fast alle Mieter im Haus sind erwerbstatig. 57

In unserem Haus wird sehr oft umgezogen. 30

Haufig kleben Benachrichtigungen Gber Postsendungen 1
an der Haustlr, die niemand entfernt.

Im Haus ereignete sich in den letzten 12 Monaten 1
mindestens ein Wohnungseinbruch.

Es kommt haufig vor, dass Wohnungen im Haus 11
leer stehen.

Im Wohnhaus befinden sich mehrere 6ffentliche 0
Einrichtungen.

Mindestens ein Drittel der Wohnungen ist derzeit

unbewohnt.

.
H N
w

Auch wenn die positiven Aussagen beim Umgang mit dem Verschliel3en der
Haustlr und anderer gemeinschaftlich genutzter Turen fast alle Gber 80 Pro-
zent liegen, wird an dieser Stelle noch vorhandenes Potenzial fur mehr
Achtsamkeit erkennbar (Abb. 4-17). Aufféllig ist, dass Nebentiren sowohl
tagsuber als auch nachts deutlich seltener abgeschlossen werden. Dass in
den Nachtstunden nur in wenigen Hausern die Haustir mit einem Schlissel
verschlossen wird, kann einerseits an brandschutzrechtlichen Vorgaben liegen
bzw. durch die Hausordnung bedingt sein. Eine Lésungsmoglichkeit ware die
Verwendung von Tidren mit sog. Panikschldssern. Diese ermoglichen ein
Verschlielen und verhindern damit den Zugang von auf3en, kdnnen von innen
jedoch durch einfaches Betatigen des Turdrickers auch ohne Schlissel
geoffnet werden.

seltener verschlossen

Abb. 4-17: Umgang mit dem Verschliel3en der Haustlr und anderer gemeinschaftlich
genutzter Turen (in Prozent)

Der Kellereingang ist nachts abgeschlossen. 8
Die Haustur ist nachts verriegelt.
Der Kellereingang ist tagsiiber abgeschlossen. 85
Die Haustur ist tagsiiber verriegelt (selbsttatiger Mechanismus). 84
Die weiteren Zugangsturen sind nachts abgeschlossen. 3
Die weiteren Zugangstiren sind tagsuber abgeschlossen. 67

Die Haustur ist nachts abgeschlossen (mit einem Schllssel).

N
N
~
by

Angabe der Aussagen ,immer* und ,oft"

11 Prozent der Befragten duflern sich unzufrieden und sehr unzufrieden mit
der in ihrem Haus gelbten Praxis. Bei nahezu einem Viertel bewegt sich die
Zufriedenheit im MittelmalR. Zwei Drittel geben an, zufrieden oder sogar sehr
zufrieden bei der Frage des Verschlusses der Haustlr und der sonstigen
Taren zu sein (Abb. 4-18).
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Teilweise werden auch
Fremde durch den
elektrischen Tlir6ffner ins
Haus gelassen

60

Abb. 4-18: Zufriedenheit mit den Verfahrensweisen beim VerschlieRen der
Haustur und anderen gemeinschaftlich genutzter Tlren
(in Prozent)

21 45 8 3

Bsehr zufrieden Mmzufrieden mteils/teils unzufrieden sehr unzufrieden

Drei Viertel erkundigen sich immer nach dem Grund, wenn Fremde an der
Tlrsprechanlage bitten, in das Haus eingelassen zu werden (Abb. 4-19). Die
Bereitschaft, nach dem Grund zu fragen, steigt mit dem Lebensalter und ist
bei Frauen etwas starker ausgepragt als bei Mannern.

Jeder Zweite lasst nie fremde Personen durch das Aktivieren des elektroni-
schen Turdffners ins Haus. Auch hier werden mdgliche Praventionslicken
sichtbar, denn 6 Prozent praktizieren dies immer bzw. oft und 15 Prozent
zumindest hin und wieder. Die Gruppe derjenigen, die das selten so handhabt,
betragt etwa ein Viertel der Befragten. Hier unterscheiden sich frihere
Einbruchsopfer nicht von denjenigen, die noch keine Opfererfahrung haben.

Abb. 4-19: Verhalten bei Vorhandensein einer TUrsprechanlage (in Prozent)

Wenn Fremde an der Tursprechanlage bitten, ins Haus 77 ” 2
eingelassen zu werden, frage ich nach dem Grund.
Mit dem elektrischen Tiroffner lasse ich auch Fremde
ins Haus. 0 B
Eimmer M®oft ®hin und wieder selten nie
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5 Exkurs: Wohnungseinbruchdiebstahl in Leipzig und Sachsen
Karsten Lauber und Kurt Miihler

Ach, méchte man doch das Tor zur Wehklage verriegeln, mit Pech und Asphalt
es verschlieBen! (Réllig 2009, 113)

Praventionsmaflinahmen gegen Wohnungseinbrecher beinhaltet bereits eine
der altesten Uberlieferten Dichtungen der Menschheit - das Gilgamesch-Epos.
Die ,[b]abylonischen Tiren wurden meist mit einem Querriegel aus Holz
verschlossen, der bei ldngerer Abwesenheit mit (Lehm oder) Asphalt fixiert
werden konnte, um Einbrecher am Offnen zu hindern" (Réllig 2009, 168). So
betrachtet, handelt es sich um eine der ersten dokumentierten kriminal-
praventiven MaRnahmen, die um tausende Jahre' alter ist als die Kriminologie
und die Kriminalistik.

Seit einigen Jahren steigen die Wohnungseinbriiche bundesweit wieder an
(vgl. Bundeskriminalamt 2016) und setzen dieses Kriminalitdtsphanomen
seitdem wieder auf die kriminalpolitische Tagesordnung. In diesem Aufsatz
wird — erganzend zu den vorliegenden Befragungsergebnissen - die Lage
beim Wohnungseinbruchdiebstahl in Sachsen und in Leipzig erlautert und mit
aktuellen Forschungsergebnissen verknupft. Dabei wird deutlich, dass
aufgrund der bundesweit niedrigen Aufklarungs- und Verurteilungsquoten
noch zu wenig Wissen Uber die Tater/innen bekannt ist. AbschlieRend werden
Praventionsansatze aufgezeigt.

5.1 Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)

Fur die nachfolgenden Erlauterungen zum Wohnungseinbruch werden nicht
die Fallzahlen (absolute Zahlen) der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)
herangezogen, sondern die Haufigkeitszahlen (HZ). Die Haufigkeitszahl weist
die polizeilich registrierten Falle pro 100 000 Einwohner aus. Sie ist gerade
vor dem Hintergrund demographischer Veranderungen aussagekraftiger als
die absolute Fallzahl, obwohl sie ebenfalls Fehlerquellen beinhaltet (vgl.
Bundesministerium des Innern/Bundesministerium der Justiz 2006, 24;
Bundesministerium des Innern 2016, 1). Dieser Aspekt ist mit Blick auf die
starken Bevdlkerungsveranderungen in Leipzig seit den 90er Jahren von
Bedeutung, da ein Bevolkerungsanstieg in der Regel auch ein natlrliches
Kriminalitatswachstum (im Sinne absoluter Fallzahlen) mit sich bringt. Beim
Wohnungseinbruch konkretisiert sich dieses Wachstum durch neu gebaute
oder sanierte Hauser und Wohnungen, denn diese bieten zusatzliche Tat-
gelegenheiten (vgl. Feltes/Lauber). Die Haufigkeitszahl bietet also verlass-
lichere Daten fiir einen Langsvergleich.

Die Entwicklung der registrierten Wohnungseinbriiche? in Sachsen ahnelt im
Verlauf derjenigen auf Bundesebene. Ab dem Jahr 2007 stiegen die registrier-
ten Haufigkeitszahlen® an (Abb. 5-1). Ausgenommen hiervon war eine Stag-
nation zwischen den Jahren 2008 und 2009 mit einer gleichbleibenden Haufig-
keitszahl von 63. Zudem gab es im Berichtsjahr 2013 einen leichten Rickgang
von 93 auf 89 (minus 4,3 Prozent). Bei der Betrachtung der langfristigen
Entwicklung in Sachsen ergibt sich zwischen den Jahren 1993 und dem
letzten Berichtsjahr 2015 ein Rickgang um 64,0 Prozent. Vor Beginn des
Anstiegs im Jahr 2007 befanden sich die registrierten Wohnungseinbriiche mit
einer Haufigkeitszahl von 52 auf dem niedrigsten Stand seit 1993. Die
registrierten Falle in Leipzig erhdhten sich ebenfalls ab dem Jahr 2007. Seit
dem kontinuierlichen Anstieg bis zum Jahr 2011 verlduft die Entwicklung
wellenférmig mit einer zuletzt wieder leicht ricklaufigen Tendenz. Die PKS-
Zahlen der Polizeidirektion Leipzig fur das Jahr 2015 missen allerdings unter

' Der Text wurde vor rund 2.700 Jahren niedergeschrieben (vgl. Rollig 2009, 153)

2 Der Wohnungseinbruchdiebstahl wird im Folgenden auch kurz als Wohnungseinbruch bezeichnet. Soweit nicht anders angegeben,
beziehen sich die Aussagen auf den PKS-Schissel 43500 (Wohnungseinbruchdiebstahl).

% Haufigkeitszahl: Zahl der bekannt gewordenen Falle je 100.000 Einwohner.
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Beriicksichtigung der ,parallel angestiegenen Anzahl offener Vorgange be-
trachtet und bewertet werden“*; dies bedeutet, dass noch nicht alle aufge-
nommen Falle in der PKS erfasst werden konnten.

Abb. 5-1: Wohnungseinbriiche in Sachsen und Leipzig 1993 bis 2015
(Haufigkeitszahl, je 100 000 Einwohner)
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik Sachsen, PKS-Schliissel 43500, eigene Darstellung

Dass die landesweite Haufigkeitszahl geringer ausfallt ist keine Besonderheit.
Bei der Gesamtkriminalitdt — und so auch beim Wohnungseinbruch — gibt es
regelmallig ein Stadt-Land-Gefélle. Vergleicht man die Haufigkeitszahl
Leipzigs aus dem Jahr 2015 mit allen bundesdeutschen Grofstadten ab
200 000 Einwohnern, so wird deutlich, dass Leipzig durchschnittlich mit
Wohnungseinbruch belastet ist (vgl. Bundesministerium des Innern 2016, 81).
Gleichwohl beim vollendeten Wohnungseinbruch von einem hohen Anzeige-
verhalten ausgegangen wird, reduziert sich die Aussagekraft der PKS durch
ein eher maRiges Anzeigeverhalten bei versuchtem Wohnungseinbruchdieb-
stahl. Ausweislich der ersten reprasentativen Dunkelfeldstudie fir Nieder-
sachsen wurde dort nur jeder dritte versuchte Wohnungseinbruchdiebstahl bei
der Polizei angezeigt (vgl. Landeskriminalamt Niedersachsen 2015, 58 ff).
Vergleichbare Dunkelfeldergebnisse liegen flir das Bundesland Sachsen nicht

vor’.

Die Entwicklung der Aufkldrungsquoten® in Sachsen verlduft seit 1993
wechselhaft (Abb. 5-2). Beginnend mit 24,2 Prozent im Jahr 1993 erreichte sie
im Jahr 2001 mit 38,9 Prozent den hdchsten Wert im Betrachtungszeitraum.
Die Tendenzlinie zeigt seitdem einen Rickgang an und die Aufklarungsquote
betrug zuletzt (2015) nur noch 20,7 Prozent. Die Aufklarungsquoten in Leipzig
verlaufen seit dem Jahr 2005 nahezu synchron zur Entwicklung auf Landes-
ebene. Im Jahr 2015 betrug die Aufklarungsquote der Polizeidirektion Leipzig
15,8 Prozent; dies ist mit Blick auf die Ubrigen Grof3stédte in Deutschland ein
Wert, der sich im guten Mittelfeld bewegt. Die bundesweit mitunter stark

4 vgl. Polizeidirektion Leipzig (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik 2015 — Sicherheitslage fiir die
Polizeidirektion Leipzig, Medieninformation vom 07.04.2015. Verfugbar unter:
https://www.polizei.sachsen.de/de/dokumente/PDL/070416XPMXPKS.pdf. Abgerufen am 30.11.2016.

® Die erste Dunkelfelduntersuchung fiir Sachsen (vgl. Liebl 2012) differenziert beim Wohnungseinbruch
nicht zwischen vollendeten und versuchten Taten.

® Aufgeklarter Fall: die rechtswidrige (Straf-)Tat, die nach dem (kriminal-)polizeilichen Ermittiungsergebnis
mindestens ein namentlich bekannter oder auf frischer Tat ergriffener Tatverdachtiger begangen hat
(Bundeskriminalamt o. J., 330).
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differierenden Aufklarungsquoten haben allerdings nur geringe Auswirkungen
auf die Verurteilungen. ,[lln Stadten mit einer relativ hohen polizeilichen
Aufklarungsquote enden statistisch gesehen genauso viele bzw. wenige Falle
des Wohnungseinbruchs mit einer Verurteilung wie in Stadten mit einer relativ
geringen polizeilichen Aufklarungsquote® (Wollinger et al. 2016, 399). Des
Weiteren weisen Dreildigacker et al. (2016, 78) darauf hin, dass ,sich der
Polizei beim Wohnungseinbruch nur wenige Einflussmaoglichkeiten bieten, die
Quote der Tatverdachtigen [...] selbst zu erhéhen®. Dies resultiert beispiels-
weise aus einem geringen Spuren- und Hinweisaufkommen.

Abb. 5-2: Aufklarungsquoten in Sachsen und Leipzig (in Prozent)
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik Sachsen, PKS-Schliissel 43500, eigene Darstellung

Der Anteil der nichtdeutschen Tatverdachtigen blieb zwischen 1993 (8,9
Prozent) und 2010 (8,4 Prozent) stabil; bis zum Jahr 2003 ergab sich sogar
ein leichter Abwartstrend. In diesem Jahr ermittelte die Polizei den geringsten
Anteil nichtdeutscher Tatverdachtiger (5,4 Prozent). Seit dem Jahr 2011 steigt
der Anteil der nichtdeutschen Tatverdachtigen - das Jahr 2013 ausgenommen
- an. Im Jahr 2014 betrug der Anteil 15,1 Prozent. Gleichwohl ist dieser Wert
nur wenig aussagekraftig, da die verodffentlichten Daten der PKS beispiels-
weise keine Informationen Uber die Taterwohnorte beinhalten. Aussagen tber
die Tatermobilitat sind deshalb nicht moglich.

Bedingt durch den Anstieg der registrierten Wohnungseinbruchdiebstahle ent-
standen in den letzten Jahren verschiedene Theorien, welche(r) Tater/-innen
daflr verantwortlich sind. Neben hochprofessionelle Banden, regional
ansassigen Einzeltdtern und jugendlichen Zufallstatern” wurden auch
international agierende, mobile Tatergruppen® sowie grenziiberschreitende
Diebesbanden, mobile Tatergruppen aus Ost- und Sldeuropa oder Drogen-
konsumenten im Rahmen der Beschaffungskriminalitat’® genannt. Diese
Informationen stehen allerdings unter dem Vorbehalt der bundesweit geringen
Aufklarungsquoten und der im weiteren Ausfilterungsprozess sich ergebenden

4 vgl. Sachsisches Staatsministerium des Innern (Hrsg.): Innenministerkonferenz in Rostock: Gemeinsames Vorgehen gegen

bundesweit wachsenden Wohnungseinbruch, Medieninformation vom 06.12.2012. Verfugbar unter:
https://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/178344?page=2. Abgerufen am: 11.08.2016.

8 vgl. Landeskriminalamt Sachsen (Hrsg.): Eigentumskriminalitat - Kein regionales Problem [sic] sondern landeriibergreifendes
Phanomen, Medieninformation vom 25.06.2014. Verfugbar unter: https://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/193006.

Abgerufen am: 11.08.2016.

® vgl. Sachsisches Staatsministerium des Innern (Hrsg.): Wohnungseinbriiche in Sachsen, Medieninformation vom 17.04.2015.

Verfligbar unter: https://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/197430. Abgerufen am: 08.08.2016
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Verurteilungsquote. Dreiligacker et al. (2016, 112) stellten bei ihrer Akten-
analyse lediglich 2,6 Prozent rechtskraftige Verurteilungen fest und kamen zu
dem Ergebnis, dass ,uber den Grofdteil der Tater/innen [sic] weiterhin keine
empirischen Ergebnisse vorliegen®.

Der Anteil der versuchten Wohnungseinbriiche in Sachsen liegt seit
mindestens 1997 immer unterhalb des Bundesdurchschnitts (Abb. 1-3). In den
1990er Jahren endete ungefahr jeder vierte Einbruch im Versuchsstadium. Im
Jahr 2005 Uberschritt der Versuchsanteil erstmals die 30-Prozent-Hirde
(36 Prozent) und zehn Jahre spater die 40-Prozent-Hirde.

Abb. 5-3: Anteil der versuchten Wohnungseinbriiche in Sachsen (in Prozent)
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik Sachsen, PKS-Schliissel 43500, eigene Darstellung

Der prozentuale Anteil der versuchten Wohnungseinbriche wird oftmals als
Indikator fir die Wirksamkeit technischer Pravention herangezogen. Ergeb-
nisse eines Forschungsprojektes des Landeskriminalamtes NRW zum
Wohnungseinbruchdiebstahl verdeutlichen demgegentiber, dass es bei einem
Drittel der untersuchten Einbruchsversuche zu keiner Wegnahmehandlung
kam, obwohl es dem Tater gelang, in das Wohnobjekt einzudringen: ,Somit ist
die undifferenzierte Darstellung der Versuchsanteile kein geeigneter Indikator
fur die Wirksamkeit von Praventionsmalinahmen® (Willing et al. 2015, 577).
Kawelovski stellt in seiner Ruhrgebiets-Untersuchung einen "unerwartet
[hohen] Anteil an Wohnungseinbrichen mit Téater-Opfer-Vorbeziehungen”
(2012, 645) fest. Auch bei diesen Beziehungstaten sind Fallkonstellationen
denkbar, bei denen der Anzeigenerstatter der Polizei keine Wegnahmehand-
lung mitteilte, obwohl diese vorlag, z.B. wenn der Tater eigenes Eigentum aus
einem vormals gemeinsamen Hausstand entwendet oder Gegenstande, deren
Besitz verboten ist (vgl. Feltes/Lauber 2016). Des Weiteren sind nicht flr
jeden Tatabbruch technische Schutzvorrichtungen ursachlich; dies kénnte
auch durch eintreffende Zeugen oder aufmerksame Nachbarn verursacht sein.
Der abweichende Versuchsanteil in Sachsen kdnnte somit verschiedene
Griinde haben. Uber die Wirksamkeit technischer Pravention und der infor-
mellen Sozialkontrolle bei der Verhinderung von Wohnungseinbriichen gibt es
noch zu wenige Erkenntnisse. Das Bayerische Landeskriminalamt (o0.J.)
informiert anhand von Hellfelddaten jahrlich Gber Einbriche, die aufgrund von
Sicherheitstechnik verhindert wurden, bezieht dabei allerdings Gewerbe-
objekte und sonstige Objekte wie Kindergarten mit ein. Im Jahr 2015 gelang
die Einbruchsverhinderung in 1 957 Fallen durch mechanische Sicherungen
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und in 195 Fallen durch Einbruchmeldeanlagen. Darlber hinaus verhinderten
aufmerksame und engagierte Zeugen 402 Einbriche.

5.2 Pravention gegen Wohnungseinbruch

Im Vordergrund der Pravention gegen Wohnungseinbruch stehen die drei
Séaulen

e verhaltensorientierte Pravention,
e technische Pravention und

e Nachbarschaftshilfe (informelle Sozialkontrolle).

Die Erfahrungen der letzten Jahre und die steigenden Einbruchszahlen
zeigen, dass die allgemeinen Informationen und Kampagnen noch nicht dazu
gefiihrt haben, das allgemeine Problembewusstsein so zu starken, dass
hieraus Praventionsaktivitaten im winschenswerten Umfang entstehen. Der
Kommunale Praventionsrat Leipzig entwickelte deshalb ein lokales Projekt
unter Mitwirkung der Leipziger Wohnungs- und Baugesellschaft mbH, der
Justizvollzugsanstalt Leipzig mit Krankenhaus, der Haus & Grund Leipzig,
dem Ordnungsamt, der Polizeidirektion Leipzig, der Sparkassen Versicherung
Sachsen, der Universitat Leipzig (Institut fur Soziologie) und der Wohnungs-
genossenschaft UNITAS eG'. Dabei sollte herausgefunden werden, ob durch
konkrete, auf die Wohnumgebung bezogene Informationen Uber die Gefahren
des Wohnungseinbruchs eine Steigerung des individuellen Praventions-
verhaltens erreicht werden kann. Mit anderen Worten: Je konkreter (ortsteil-
bezogener) Informationen Uber die Gefahr des Wohnungseinbruchs sind,
desto eher ist eine Person bereit, selbst etwas zur Pravention gegen
Wohnungseinbruch zu tun. Neben der Starkung der Eigenverantwortung (z.B.
SchlieRen der Fenster beim Verlassen der Wohnung) sollte in einem weiteren
Schritt auf die kostenlose Einbruchsberatung der Polizei'' hingewiesen
werden. Die Mitarbeiter/innen der Beratungsstelle der Polizeidirektion Leipzig
beraten kostenlos und kompetent zu Fragen der sicherheitstechnischen sowie
verhaltensorientierten Kriminalpravention. Alle interessierten Leipzigerinnen
und Leipziger erhalten auf Wunsch individuelle und wirkungsvolle Hinweise
zum Schutz vor Einbrechern. Die sicherheitstechnische Beratung kann dabei
auf Wunsch zu Hause erfolgen, um auf die ortlichen und raumlichen
Besonderheiten eingehen zu kénnen. Dieser Ansatz ist allerdings erst dann
als erfolgreich zu werten, wenn die Vorschlage der Polizei zur Verbesserung
der technischen Einbruchpravention auch umgesetzt werden.

Mindestens ebenso schwierig ist es, auf die verhaltensbasierte Pravention
Einfluss zu nehmen. Wahrend hinsichtlich der technischen Pravention subje-
ktiv insbesondere die Kosten im Vordergrund stehen und sich Uberlegungen
hierzu deshalb auf die Konstruktion von Anreizen richten, um die Kosten zu
senken (z.B. steuerliche Vorteile, Férderprogramme'?), ist eine Einflussnahme
auf das praventive Verhalten weitaus problematischer. Zum einen sind
Alltagsroutinen auferst stabil und auch von den Akteuren selbst kaum hin-
reichend reflektiert. Das bedeutet, dass Aufklarung (ber Folgen eines
gewissen Handelns die Akteure selbst kognitiv kaum erreicht. So nimmt
beispielsweise Bargh (2006) an, dass die Einstellung einer haufig wiederholt
auftretenden Handlung bei Gleichférmigkeit der Bedingungen sukzessive
automatisiert wird, sozusagen ein ,Autopilot® die Handlungssteuerung tber-
nimmt. Mit Bezug auf Fazio (1990) kann man daraus auch ableiten, dass eine
entsprechende Einstellung zum Handlungsablauf immer seltener abgerufen

10 Naheres dazu siehe: www.leipzig.de/kpr

" Vgl. Einbruchprévention in Leipzig. Verfugbar unter: http://www.leipzig.de/buergerservice-und-
verwaltung/sicherheit-und-ordnung/praevention/schutz-vor-wohnungseinbruch/ansprechstellen-und-
hilfen/.

'2 Seit Juni 2014 fordert die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) im Rahmen bestehender KfW-Produkte
zur Barrierereduzierung oder zur energetischen Sanierung auch bauliche Ma3nahmen zum
Einbruchschutz in bestehenden Wohngebauden (www.kfw.de). Im Einzelfall sind auch Mieter
antragsberechtigt.
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wird und das entsprechende Handeln im Routinestadium nicht mehr der
bewussten Kontrolle unterliegt. Diesem Prozess liegt eine menschliche Eigen-
schaft zugrunde, die Berger/Luckmann (1991) einmal sehr schnorkellos
beschrieben haben, namlich, dass der Mensch ein notorischer Energiesparer
sei. Mithin ist eine Einflussnahme auf Routinen von auf3en sehr schwierig.

Zum anderen ist es der Praventionsinhalt, der eine Einflussnahme erschwert.
Was bedeutet eigentlich verhaltensbasierte Pravention? Inhaltlich basiert sie
auf einem gewissen Misstrauen bzw. einem antizipierten als wahrscheinlich
angesehenen Schadensfall. Anders ausgedriickt bedeutet eine Einsicht in die
Notwendigkeit einer Verhaltensanderung, dass subjektiv von einem massiven
Kontrollverlust ausgegangen werden muss. Eine solche Vorstellung entsteht
nicht isoliert, sondern ist in grundlegende Alltagstheorien eingebettet, deren
Gegenstand die Verortung des Einzelnen in seiner Welt ist. Diesbezlglich
waren auch die Warnungen sehr eindringlich, mit dem Experiment der Arbeits-
gruppe ,Pravention Wohnungseinbruch® keine Panik unter den Burgern zu
erzeugen. Genau das ist ein Problem, das man auch etwas lax als Quadratur
des Kreises bezeichnen kann. Der Energiesparer Mensch verzichtet nicht auf
Routinen, die erfolgreich sind. Solange kein Wohnungseinbruch geschieht,
bewahren sich doch die entsprechenden Verhaltensroutinen. Es sei denn, es
geschieht eine kognitive Erschitterung der Kontrolliberzeugungen anhand
von berichteten Ereignissen, die sich unmittelbar auf den Lebensalltag einer
Person Ubertragen lassen. In der Kriminologie wird diesbezlglich von in-
direkter Viktimisierung gesprochen.

Der raumlich kleinteilige Ansatz des KPR (auf der Ebene eines Ortsteils)
erwies sich im Kern als vielversprechend, doch waren diese Einheiten mit
rund 10 000 Einwohnern (entspricht einer Kleinstadt) noch immer zu grof3. Die
kleinrdumige Orientierung der Pravention wird auch durch kriminalgeo-
graphische Auswertungen der Zircher Stadtpolizei im Bereich der Repression
unterstiitzt (vgl. Balogh 2016, 335 ff). Sowohl frilhere GIS-Untersuchungen'
als auch aktuelle Auswertungen mit precobs' (Predictive Policing) verdeut-
lichen dort einen hohen Anteil von zeitnahen Folgedelikten in einem Radius
von 400 Metern (70 Prozent/GIS, 87 Prozent/precobs).

Inzwischen weisen zahlreiche Studien'® auf ein Jlaw of crime concentrations at
places” (Weisburd et al. 2015) hin. Demnach fokussiert sich etwa 50 Prozent
der Kriminalitat bestéandig auf etwa drei bis sechs Prozent kleinerer Flachen
(micro-geographische Einheiten) wie einzelne Straflenabschnitte. Dieser
mikrogeografische Ansatz ist einerseits fir die ldentifizierung von Risiko-
faktoren, andererseits auch fur praventive Strategien von Bedeutung. Im
Ergebnis ware eine Kombination von ,hot spot policing“ und Praventions-
methoden zu diskutieren (vgl. Feltes 2012).

Uber die dritte eingangs genannte S&ule, die informelle Sozialkontrolle, kénnte
eine solche Kombination moglich werden. Die eher minimale Fassung
informeller Sozialkontrolle ist ein Schliissel, um die mitunter scharfen Grenzen
solcher ,hot spots” zu erklaren. Informelle Sozialkontrolle basiert auf Sozial-
kapital. Sozialkapital setzt sich aus drei Komponenten zusammen: stabile
soziale Beziehungen zwischen Personen einer raumlichen Einheit (Netzwerke

B Geoinformationssysteme (GIS). Geographische Informationssysteme sind Informationssysteme zur
Erfassung, Bearbeitung, Organisation, Analyse und Prasentation raumlicher Daten.
Geoinformationssysteme umfassen die dazu benétigte Hardware, Software, Daten und Anwendungen.

' Pre Crime Observation System. precobs generiert unter Verwendung aktuellster Deliktdaten Prognosen,
die von Polizeibehdrden fiir operative und praventive Zwecke verwendet werden kénnen (Institut fiir
musterbasierte Prognosetechnik Verwaltungs-GmbH (IfmPt) - www.ifmpt.de). Mit Pressemitteilung vom
29.11.2016 informierte das Sachsische Staatsministerium des Innern Uber eine ,Neue Allianz gegen
Wohnungseinbrecher®. Hierzu schlossen der sachsische und der bayerische Innenminister eine
Kooperationsvereinbarung mit einem 10-Punkte-Programm. Ziffer 7 des Programms sieht vor, dass
Sachsen und Bayern gemeinsam ,den Ansatz der softwarebasierten Prognoseerstellung
[weiterentwickelln], um einbruchsgefahrdete Bereiche noch gezielter iberwachen zu kénnen. Hier hat
Bayern in Ballungsrdumen mit 'Precobs' vielversprechende Erfahrungen gemacht.”

1% Bei der Untersuchung von Weisburd et al. handelt es sich um eine Langzeitstudie, die Uber 16 Jahre
hinweg in Seattle durchgeflihrt wurde (vgl. Feltes 2012).
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wie Nachbarschaft, Wohnviertel), soziales Vertrauen und gemeinsame akzep-
tierte Normen auf der Basis von generalisierter Reziprozitat (vgl. Putnam
1995). In der Theorie der sozialen Desorganisation wird die Wirkung von
Sozialkapital fur die Sicherheit in einem Wohnviertel erstmals systematisch
herausgearbeitet. Shaw und McKay (1942) gingen der Frage nach, warum in
bestimmten Stadtteilen immer wieder hohe Kriminalitatsraten auftraten. Sie
entdeckten, dass ein Zusammenhang zwischen der Infrastruktur und dem
baulichen Zustand der Viertel einerseits und einer Zuwanderung von Ange-
hdrigen sozial benachteiligter Bevolkerungsschichten sowie der Abwanderung
besser gestellter Schichten andererseits besteht. Die Bedingungen der Armut
und Wanderung l6sen schlieRlich soziale Bindungskrafte auf, indem das
Integrationsniveau durch raschen Bevolkerungsaustausch extrem sinkt und
die Kriminalitat steigt.

Sampson et al. (1999) haben den Sozialkapitalansatz im Sinne der Wirksam-
keit (Collective Efficacy) weiterentwickelt. Zu den drei Grundkomponenten, wie
sie durch Putnam systematisiert wurden, kommt nun die Bereitschaft hinzu, in
Situationen devianten Verhaltens einzugreifen. Erst damit wird die Bedeutung
von Sozialkapital fur die Aufrechterhaltung sozialer (Mikro)Ordnung deutlich.
Aus dieser Perspektive bildet Sozialkapital das Potenzial, aus dem sich
dessen aktive Seite als informelle Sozialkontrolle entwickeln kann (vgl.
Sampson 2001).

Friedrichs/Oberwittler machen auf eine Differenz in den theoretischen
Ansatzen zwischen Sampson et al. auf der einen Seite und Putnam auf der
anderen Seite aufmerksam, die in Bezug auf die genannte Kombination von
,hot spot policing“ und Pravention bedeutsam ist. Demzufolge besteht der
Unterschied darin, dass Sampson et al. den Theoriepfad von Shaw/McKay mit
Blick auf rdumlich konzentrierte Armut und Benachteiligung weiterverfolgen,
wahrend der theoretische Ansatz von Putnam darauf abzielt, dass das
Sozialkapital negative Folgen struktureller Problemlagen von Wohngebieten
abmildern oder sogar uberwinden kann (vgl. Friedrichs/Oberwittler 2007).
Dieser Unterschied resultiert aus der Verschiedenheit der Erklarungsobjekte:
Entstehung sozialer Unordnung bzw. Entstehung burgerschaftlichen
Engagements.

Eine Entkoppelung des Sozialkapitals und daraus entstehender informeller
Sozialkontrolle von sozialen Problemlagen erméglicht eine neue theoretische
Betrachtung und mdéglicherweise Erklarung dafur, warum nicht nur innerhalb
segregierter Problemviertel einzelne Stral’enziige bzw. sogar innerhalb
einzelner Stral’en unsichtbare Grenzen der Kriminalitatsbelastung bestehen.
Es ist damit zu rechnen, dass deutliche Niveauunterschiede von Sozialkapital
und informeller Sozialkontrolle innerhalb von problematischen Wohnvierteln
existieren. Dies fiihrt dazu, deren Entstehung im Sinne von Mikrordumen, z.B.
unmittelbaren Nachbarschaften, aufzufassen und entsprechend zu analysie-
ren. Das bedeutet, nach Faktoren erhdhter Kohasion in Mikromilieus zu
suchen, welche die Ausbildung gemeinsamer Normen und Werte und darauf
basierend individuelle Interventionsbereitschaft férdern. Das ist weitgehend
ein spontaner Prozess. Sehr verschiedene Faktoren, von ortlichen Restriktio-
nen und Opportunitaten bis hin zu den sozialen und psychischen Merkmalen
von Personen, beeinflussen Vergemeinschaftungsprozesse in Nachbarschaf-
ten. Zunachst mag dies keine Perspektive sein, die sinnvoll fir die Pravention
in urbanen Gebieten genutzt werden kann. Geradezu selbstevident scheint
der verbreitete Gedanke vom Gegensatz zwischen Stadt und Land hinsichtlich
informeller Sozialkontrolle. Stadtluft macht frei'® war bereits im Mittelalter ein
Argument fur die Stadt. Eine plakative Sichtweise, mit der von vornherein
ausgeschlossen wird, dass es auch in urbanen Siedlungszusammenhangen

' Die Redewendung stammt ihrem Wesen nach aus der Rechtsgeschichte und bezieht sich auf zwei unterschiedliche Phanomene.
Einerseits dem Untertauchen in der Stadt, um der Grundherrschaft zu entkommen und andererseits — in der umgekehrten
Formulierung ,Luft macht leibeigen” — auf die Verpflichtung zur Zahlung von Abzugsgeld beim Verlassen einer Stadt und deren
Rechtsgebiet (vgl. Schwarz 2008, 9ff)
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zu Vergemeinschaftungsprozessen kommen kann, ist wahrscheinlich mitver-
antwortlich fir eine Lucke in den kommunalen Praventionsbemihungen, die
mitunter den Eindruck eines gewissen Paternalismus erwecken, weil die
Auffassung verbreitet zu sein scheint, derzufolge die Bevolkerung selbst kaum
wirksame Pravention betreiben kann. Das erklart auch die geradezu
ausschlieRliche Appellation an technische Praventionsbemihungen der
Burger/-innen.

Die genannte Perspektive auf Besonderheiten von sozialen Mikrordumen
ermdglicht nun eine differenzierte Sicht auch auf grof3stadtische Siedlungs-
zusammenhange. Grundsatzlich neu ist dies nicht, denn vereinzelte Be-
muihungen bestanden bzw. bestehen auch heute, Nachbarschaften im Sinne
kohasiver Prozesse zu unterstitzen. In der DDR war dies die Vergabe der
».goldenen Hausnummer®; wenngleich damit insbesondere auch Bedirfnisse
staatlicher Kontrolle verbunden waren. Der Kern dieser Kampagne bestand
darin, auf Mikroordnungen Einfluss zu nehmen, um groflere Ordnungs-
zusammenhange zu stabilisieren. In gegenwartigen Praventionsbemuhungen
waren es zuletzt die Vergabe der sachsischen "Sicherheitsplakette - Sicher
wohnen" und danach - zwischen den Jahren 2009 und 2012 - die Aktion
"Wachsamer Nachbar""’, die auf Mikroordnungen gerichtet waren. Mit der seit
dem Jahr 2012 umgesetzten Kampagne "K-Einbruch" wird nun starker der
technische und weniger der soziale Aspekt stimuliert.

Neu aber ist, dass es nun empirische Befunde gibt, die auf eine spontane
Entstehung informeller Sozialkontrolle in Mikrordumen als wirksame Kriminal-
pravention hinweisen. Das ist als ein profunder Hinweis anzusehen, dass eine
basale Praventionsreserve in der Unterstlitzung der Entstehung und Stabilisie-
rung von nachbarschaftlichem Sozialkapital besteht. Daflir gibt es keine
fertigen Lésungen. Dennoch lassen sich Hauptlinien aufzeigen, wie z.B.
baulich-rdumliche. Hier ist die Frage, welche Opportunitaten es in klein-
raumigen Gebieten gibt, die es Bewohnern erméglichen, sich im Freien
aufzuhalten und andere Bewohner zu treffen. Einer der basalen Lehrsatze der
Sozialpsychologie lautet: Gruppenbildung geschieht spontan. An Orten, an
denen man sich im Wohngebiet aufhalten kann, die zum Verweilen einladen,
an denen man nicht den Druck versplrt, sich rechtfertigen zu mussen, wenn
man sich dort einfach nur eine gewisse Zeitdauer aufhalt, mangelt es in den
meisten Wohnvierteln. Ein Beispiel: Wenn es im Sommer warm ist, dann
ziehen Menschen in Parks und grillen dort, spielen FuBBball, unterhalten sich
und lernen neue Menschen kennen. Danach laufen sie wieder auseinander.
Das ist schén und, wenn Stadt eine ,lIntegrationsmaschine bleiben soll,
zugleich auch bedeutsam. Aber geht das auch — nicht alternativ, sondern
erganzend — im Wohnviertel? In den meisten jedenfalls nicht. Zudem ware
hier ein Zusatzeffekt zu erwarten, namlich die Chance auf die Entstehung und
Festigung dauerhaften Sozialkapitals. Beispielsweise verursachen kollektive
Zusammenkinfte auch Abfallprodukte. Wahrend in stadtischen Parks schein-
bar die Stadtreinigung flir die Entsorgung als zustandig erachtet wird, ware zu
erwarten, dass im eigenen Wohngebiet bereits das entstehende Sozialkapital
informelle Sozialkontrolle aktiviert.

Eine andere Mdglichkeit der Pravention Uber die Férderung von lokalem
Sozialkapital besteht darin zu prifen, was z.B. Wohnungsbaugesellschaften
oder -genossenschaften unternehmen kénnen, um Sozialkapital in Mikro-
zusammenhangen zu férdern. Auch hierin gibt es kaum fertige bzw. univer-
selle Lésungen, wenngleich Bemiihungen existieren, z.B. Hausfeste materiell
zu unterstiitzen. Aber die Uberzeugung, dass dies ein Weg wirksamer
Praventionssteigerung sein kdnnte, ware ein wichtiger Schritt.

7 vgl. Sachsisches Staatsministerium des Innern (Hrsg.), Drs.-Nr. 6/6176 vom 19.09.2016, Polizeiliche

Pravention 2009 - 2016 1. Halbjahr
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Methodik

Inhaltliche Schwerpunkte

Die Fragen lassen sich folgenden Schwerpunktthemen zuordnen:

o Ordnung und Sicherheit im Wohngebiet

Generelles Sicherheitsempfinden

Polizei und Ordnungsamt

Betroffenheit von Kriminalitat und Konflikten im Zusammenleben

Wohnungseibruch und PraventionsmafRnahmen

Weiterhin geht es um die zur Information Uber Kriminalitat genutzten Medien, zur Mitgliedschaft in sozia-
len Netzwerken und andere das Sicherheitsempfinden eventuell beeinflussende Faktoren. Angaben zur
Demografie runden den Fragebogen ab.

Einige Fragestellungen wurden aus friiheren Befragungen ibernommen; somit sind in einigen Teilberei-
chen Zeitvergleiche maglich.

Grundgesamtheit und Stichprobe

Grundlage fur die Stichprobenziehung bildeten alle am 30. April 2016 in der Stadt Leipzig mit Haupt-
wohnsitz gemeldeten deutschen und auslandischen Einwohnerinnen und Einwohner im Alter von 18 bis
85 Jahren. Diese Grundgesamtheit wurde vom Ordnungsamt der Stadt Leipzig als Dateiabzug aus dem
Einwohnermelderegister zur Verfugung gestellt und hatte einen Umfang von 466 276 Datensatzen. Die
Stichprobenziehung erfolgte mittels Zufallsgenerator gleichverteilt tber die Grundgesamtheit und
umfasste 6 000 Personen (Bruttostichprobe); das entspricht einem Anteil von 1,3 Prozent. Von diesen
angeschriebenen Personen haben sich 2 845 an der Befragung beteiligt. Unter Berucksichtigung von
405 stichprobenneutralen Ausfallen (Empfanger verzogen, verstorben oder unbekannt) ergibt sich
daraus eine Ausschdpfungsquote von 51 Prozent. Das liegt um 10 Prozentpunkte unter dem Rekordwert
der letzten Sicherheitsumfrage 2011, dem Jahr, in dem auch die Erhebung zum Zensus stattfand. Die
Rucklaufquote liegt damit wieder eher auf dem ,Normalwert® von reichlich 50 Prozent, wie er auch schon
bei der vorletzten Befragung 2007 erreicht wurde.

Zeitlicher Ablauf

Abb. 6-1: Ricklauf nach Datum und Art der Teilnahme
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Mit einem Pressegesprach startete die Sicherheitsbefragung am 29. Juni 2016. Parallel dazu erfolgte
der Versand der Fragebogen einschliellich eines Anschreibens des Blrgermeisters und Beigeordneten
fur Umwelt, Ordnung und Sport der Stadt Leipzig sowie des Leiters der Polizeidirektion Leipzig an die
ausgewahlten Personen. Weiterhin war jedem Anschreiben ein Umschlag zum portofreien Ruckversand
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beigefligt. Gleichzeitig wurde zwecks Einsparung von Rickporto der Fragebogen auch Uber das
Internetportal der Stadt Leipzig verfigbar gemacht. Mittels eines individuellen Zugangskodes wurde
gewahrleistet, dass nur die ausgesuchten Probanden an der Befragung teilnehmen konnten. Eine
Doppelteilnahme (Papier- und Onlinefragebogen) ist technisch ausgeschlossen. Zur Erhdéhung des
Online-Anteils wurde diesen Teilnehmern die Beteiligung an einem Gewinnspiel ermdglicht. Dazu
konnten sie nach dem Absenden des Online-Fragebogens und getrennt von diesem Name und Adresse
in ein weiteres Eingabeformular eintragen.

Um die Ricklaufquote zu erhdhen, wurde am 9. August 2016 eine Erinnerungsaktion mit nochmals
beigelegtem Fragebogen durchgefiihrt. Einbezogen waren 3 712 Personen, die bis dahin noch nicht
geantwortet hatten. Mit Posteingang vom 27. September 2016 und Berticksichtigung der bis zu diesem
Datum eingetroffenen Internet-Antworten wurde die Rucknahme abgeschlossen. Von den 472 Online-
Teilnehmern nahmen 323 am Gewinnspiel teil. Unter ihnen wurden 9 Preise verlost.

Anpassungswichtung

Da sich nicht alle Personen an der Befragung beteiligten und die Ricklaufquoten erwiesenermalien
auch von demografischen Merkmalen abhangig sind, wich die Struktur der auswertbaren Stichprobe
hinsichtlich der beiden wichtigen Eigenschaften Alter und Geschlecht erwartungsgemaf von der
Grundgesamtheit ab:

Tab. 6-1: Vergleich der Altersstruktur von Grundgesamtheit und auswertbarer Stichprobe

Grundgesamtheit auswertbare Stichprobe
Alter mannlich | weiblich | gesamt mannlich | weiblich | gesamt
Prozent Prozent
18-24 4 5 9 2 3 5
25-34 12 11 24 11 12 23
35-44 9 7 16 8 8 16
45-54 8 8 16 7 7 15
55-64 7 7 14 7 7 14
65-74 5 6 12 6 8 14
75-85 4 6 11 5 8 13
gesamt 49 51 100 46 54 100

Auch hinsichtlich der hochsten beruflichen Qualifikation, die das Statistische Landesamt Sachsen aus
dem Mikrozensus fur die Stadt Leipzig verdffentlicht, gibt es solche Abweichungen. Mittels eines
iterativen Verfahrens wurden personenbezogene Wichtungsfaktoren berechnet, die diese Unterschiede
bestmdglich kompensieren.

Somit kénnen im Zusammenhang mit der Anzahl der auswertbaren Datensatze reprasentative Ergeb-
nisse fur die Grundgesamtheit der 18- bis 85-jahrigen Leipzigerinnen und Leipziger hinsichtlich der oben
genannten Merkmale gewahrleistet werden.

Da es sich um eine Personen- und keine Haushaltebefragung handelte und die Haushaltestruktur nicht
erhoben wurde, ist eine Umrechnung auf Haushalte nicht mdglich. Das ist bei der Interpretation von
Ergebnissen zu beachten, die sich mehr auf den Haushalt, wie etwa die Wohnung, beziehen.

Lesehinweise

Die Ergebnisse sind, wenn nicht ausdricklich anders vermerkt, in Prozentwerten sowie zum Teil
zusatzlich in Durchschnittswerten ausgewiesen. Obwohl die Ergebnisermittlung in héherer Genauigkeits-
auflésung erfolgt, sind alle angefiihrten Werte auf ganze Zahlen bzw. bei Durchschnittswerten teilweise
auf eine Kommastelle gerundet. Deswegen kdénnen bei der Addition von Einzelwerten in Tabellenzeilen,
wo die Gesamtsumme 100 Prozent ergeben musste, formal geringe Abweichungen von diesem Wert
auftreten. In Diagrammen, die ebenfalls auf den genau berechneten Ergebnissen basieren, kénnen (in
Folge der Rundung scheinbar) gleiche Werte durch unterschiedlich gro3e Balken dargestellt sein. Bei
Fragen, in denen Mehrfachnennungen erlaubt waren, ergibt die Addition der Einzelwerte in Tabellen-
zeilen in der Regel mehr als 100 Prozent.
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Ausgewaihlte soziodemografische Merkmale

Die nachfolgenden Tabellen geben einen Uberblick iber Ausgewahlte soziodemografische Merkmale:

Tab. 6-2: Stellung im Erwerbsleben

Eigenschaft Prozent
Erwerbstatige/-r (auch Azubi, geringfiigig Beschaftigter, Kurzarbeiter, Bundesfreiwilligen- 56
dienstleistender)
beschaftigt in einer 6ffentlich geférderten Beschaftigungsmalnahme, in Altersteilzeit, 1
zeitweise freigestellt
Arbeitslose/-r, Arbeitssuchende/-r bzw. in einer Umschulungsmalnahme befindlich 5
Rentner/-in oder Pensionar/-in (Alters- und Erwerbsunfahigkeitsrente) 27
Student/-in oder Schuler/-in 8
etwas anderes (z. B. Hausfrau/Hausmann) 2
Tab. 6-3: Art des Zusammenlebens in der Wohnung

Eigenschaft Prozent
ganz allein 31
mit Angehorigen (z.B. Partner(-in), Kinder) 61
mit anderen Personen (Wohngemeinschaft, Unter-, Hauptmieter) 7
Tab. 6-4: Hochster schulischer Abschluss

Eigenschaft Prozent
allgemeine Hochschulreife/Abitur 34
Fachhochschulreife/Fachabitur 8
10. Klasse (Realschulabschluss) 41
8. oder 9. Klasse (Hauptschule) 15
(noch) keinen schulischen Abschluss 0
Sonstiger 2
Tab. 6-5: Hochster beruflicher Abschluss

Eigenschaft Prozent
Hochschule/Uni 17
Fachhochschule 8
Meister, Techniker,Fachschule 15
Berufsausbildung,Teil-FA 46
(noch) ohne 14
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Befragung zur Sicherheit in Leipzig 2016

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

4

dieser Bogen wird maschinell ausgewertet. Markieren Sie eine Antwort bitte in der folgenden Weise: ORO . Stadt Leipzig
Wenn Sie eine Antwort korrigieren méchten, flllen Sie bitte den falsch markierten Kreis und noch etwas

dariiber hinaus aus, ungefahr so: O#I&

Ziffern sollen ungefahr so aussehen: 30 | : Korrekturen so: 4%
1. Wie héufig sehen Sie die Polizei oder Mitarbeiter/-innen des Ordnungsamtes in lhrem Wohngebiet?
i lin alle zwei . : seltener
(fas) "G bis drei  emalim 1 einmal
taglich Woche Wochen Monat im Monat
a) Polizei O O O O O
b) Ordnungsamt O O O O O
2. Wie stark storen oder wiirden Sie sich am Auftreten der folgenden Sachverhalte in lhrem Wohngebiet storen?
sehr stark stark mittel schwach Ub?]'i'gﬁtupt
a) Abfall (Papier, Glas, Zigarettenkippen, ...) O O O O O
b) unerlaubt abgestellter Sperrmill O O O O O
c) Graffiti O O O O O
d) Hundekot auf Gehwegen und Griinflachen O O O O O
e) demolierte Haltestellen, Telefonzellen, Briefkasten, Papierkorbe O O O O @)
f) kaputte Beleuchtung auf Stralen oder Parkanlagen O O O O O
g) freilaufende Hunde O O O O O
3. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten folgende Sachverhalte in lhrem Wohngebiet wahrgenommen?
sehr oft oft m?elég? selten nie
a) Abfall (Papier, Glas, Zigarettenkippen, ...) O O O O O
b) unerlaubt abgestellter Sperrmill O O O O O
c) Graffiti O O O O O
d) Hundekot auf Gehwegen und Griinflachen O O O O @)
e) demolierte Haltestellen, Telefonzellen, Briefkasten, Papierkorbe O O (@) @) O
f) kaputte Beleuchtung auf Stralen oder Parkanlagen O O O O @)
g) freilaufende Hunde O O O O O
4. Wie stark stéren bzw. wiirden Sie sich am Auftreten der folgenden Sachverhalte in lhrem Wohngebiet storen?
sehr stark stark mittel schwach Ub%'i.gﬁtupt
a) Gruppen herumstehender oder herumsitzender Jugendlicher O @) O O @)
b) Obdachlose oder Bettler O O O O O
c) Lgrm auf der StraRe (z.B. durch Jugendliche oder Betrunkene, laute o o o o o
Musik)
d) Drogenabhangige oder Drogendealer O O O O O
e) Streitereien oder Schlégereien zwischen Leuten in der Offentlichkeit O O O O @)
5. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten folgende Personen oder Sachverhalte in lhrem Wohngebiet
wahrgenommen?
sehr oft oft r\}\i/ri]elcjire](rj selten nie
a) Gruppen herumstehender oder herumsitzender Jugendlicher O O O O @)
b) Obdachlose oder Bettler O O O O @)
c) Lgrm auf der StrafRe (z.B. durch Jugendliche oder Betrunkene, laute o o o o o
Musik)
d) Drogenabhangige oder Drogendealer O O O O O
e) Streitereien oder Schlagereien zwischen Leuten in der Offentlichkeit O @) O O @)
L. [THTNHITTIN 100014ivo2 221 =N o
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6. Im Folgenden sind Aktivitdten aufgefiihrt, die man unternehmen kann, wenn Probleme im Wohngebiet auftreten.

Welche der folgenden Handlungen haben Sie schon unternommen?

hin und

sehr oft oft wieder selten nie
a) storende Person(en) selbst angesprochen O O O O O
b) an Mitbewohner und Nachbarn gewendet O @) O O @)
c) bei den Eltern von Jugendlichen beschwert, die Probleme machen O O (@) O O
d) an Vermieter oder Hausverwaltung gewendet O O O O O
e) an die Polizei gewendet O O O O O
f) an Burgerverein/Stadtbezirksbeirat/Ortschaftsrat gewendet O O O O O
g) allein oder mit Nachbarn "Streifengange" im Wohngebiet unternommen O O O O O

7. Wiinschen Sie sich mehr oder weniger Polizei, Stadtordnungsdienst, Politessen bzw. Wahrnehmung der genannten

Aufgaben in lhrem Wohngebiet oder finden Sie es ausreichend, wie es ist?

Es sollte hier Es ist Es sollte hier
mehr geben. ausreichend. weniger geben.
a) Polizei O O O
b) Stadtordnungsdienst O @) O
c) Politessen O O O
d) Geschwindigkeitsiiberwachung, Kontrolle des flieRenden Verkehrs O O O
8. Wie sicher fiihlen Sie sich in der Gegend, in der Sie wohnen?
sehr sicher sicher unsicher  sehr unsicher
a) tagslber O O O O
b) nachts O O O @)
9. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten folgende Dinge mit Nachbarn unternommen?
sehr oft oft m?elég? selten nie
a) sich uber Ereignisse oder Probleme unterhalten O O O O O
b) etwas in der Freizeit unternommen (z.B. gemeinsam grillen, Bier oder
Kaffee trinken, Sport treiben) o o o o O
c) etwas ausgeliehen O O O O O
d) gegenseitig geholfen (z.B. bei einer Reparatur, etwas gemeinsam o o o o o

transportiert)

10. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Verhaltnis zu lhren Nachbarn zu bzw. nicht zu?

voll und

t Uberhaupt

ganz eher teils/teils eher nich nicht

a) Die Leute in meiner Nachbarschaft kenne ich groRtenteils mit Namen. @) O O O O
b) Den meisten Nachbarn hier kann man vertrauen. O O O O @)
c) Wenn es darauf ankommt, kann ich mich auf meine Nachbarn verlassen. O O O O O
Saglzeulf:tgé?urt‘;eel:_er Nachbarschaft sind bereit, sich gegenseitig zu helfen o o o o o
e) Wenn ich 1angere Zeit nicht da.bin, kann ich die Nachbarn 'bitten, nach o o o o o
meiner Wohnung zu schauen (Briefkasten leeren, Pflanzen gielRen).

f) Die Leute in meiner Nachbarschaft haben oft Streitigkeiten. O O O O O

11. Schitzen Sie bitte ein: Wie wahrscheinlich ist es, dass sich in lhrem Wohngebiet Nachbarn zusammentun, um etwas

zu unternehmen, wenn folgende Probleme auftreten?

sehr wahr- eher wahr- eher unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich weder/noch scheinlich scheinlich
a) Wiederholt larmt eine Gruppe von Jugendlichen in den
spaten Abendstunden auf der Stralie. O © S S S
b) Wande werden immer wieder mit Graffiti bespruht. O O O O O
c) Es liegt haufig Mill auf den FuRwegen oder Griinflachen. O O O O O
L I 10001aivoz s o[ =8 o
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12. Was unternehmen Sie selbst fiir lhre Sicherheit?

immer oft m?elég? selten nie
a) unauffalliges Verhalten, Konfrontation vermeiden O O O O O
b) nach Einbruch der Dunkelheit das Betreten der Strale vermeiden O O O O O
c¢) nachts o&ffentliche Verkehrsmittel meiden O O O O O
d) nachts Parkanlagen und andere gefahrliche Orte meiden O O O O O
e) Mittel zur Selbstverteidigung (z.B. Spray, Elektroschocker) mitfiihren O O O O O
f) Wertgegenstande aus dem Auto nehmen O O O O O
g) nur kleinere Geldbetrage mitfiihren O O O O O
h) Einbruchssicherungen an der Wohnung oder Nebengelassen anwenden O O O O O
i) etwas anderes O O O O O

13. Ist oder sind lhnen persoénlich innerhalb der letzten 12 Monate eines oder mehrere der folgenden strafbaren
Ereignisse, OrdnungsverstoBe oder anderes Unrecht zugestofen? Falls ja, geben Sie bitte auch noch an, ob es in lhrem
Ortsteil, in einem anderen Ortsteil von Leipzig oder auBerhalb von Leipzig passiert ist, und auBerdem, ob Sie Anzeige
erstattet haben.

Anzeige erstattet
Fahrzeu ja, in ja, in ja,
nicht 9 nein mjeinem aﬁlc?:rn;n auflerhalb ja nein
vorhanden Ortsteil Ortsteil Leipzigs
a) Beschadigung des Zweirads (Fahrrad, Mofa,
Motorrad, Motorroller) O O O O O O O
b) Diebstahl des Zweirads (Fahrrad, Mofa, o o o o o o o
Motorrad, Motorroller)
c) Beschadigung des Autos O O O O O O O
d) Aufbrechen des Autos und Diebstahl aus Auto O O O O @) @) O
e) Diebstahl des Autos O O O O O O O
Anzeige erstattet
ja, in ja, in einem ja,
nein meinem anderen  auflerhalb ja nein
Ortsteil Ortsteil Leipzigs
f) Einbruch in die Wohnung O O O O @) O
g) von jemandem in der Offentlichkeit angepébelt worden O O O O @) O
h) in der Offentlichkeit sexuell belastigt worden O O O @) O O
i) in der Offentlichkeit sexuell tatlich angegriffen worden O O O @) O O
j) als FuRganger oder Radfahrer durch einen Verkehrsunfall o o o o o o
verletzt worden
k) in der Offentlichkeit von einem Hund gebissen worden O O O O O O
) in der Offentlichkeit ausgeraubt worden @) @) @) @) @) O
m) von jemand geschlagen oder verletzt worden O O O @) @) O
n) in Bus oder StralRenbahn beldstigt oder angegriffen o o o o o o
worden
o) anderes Unrecht O O O @) O O

14. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, in den nachsten 12 Monaten Opfer einer der folgenden Straftaten zu werden?

sehr wahr- eher wahr- eher unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich weder/noch scheinlich scheinlich
a) eines Diebstahls O O O O O
b) einer Korperverletzung O O O O O
c¢) eines Wohnungseinbruchs O O O O O
15. Wie stark sorgen Sie sich, dass die Kriminalitit in Leipzig zunimmt?
O sehr stark O stark O etwas O ein wenig O Uberhaupt nicht
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16. Wie haufig verfolgen Sie Berichte iiber Kriminalitét?

sehr oft oft m?elég? selten nie
a) im lokalen Fernsehen O O O O O
b) im Uberregionalen Fernsehen O O O O O
c) im lokalen Radio O O O O O
d) im Uberregionalen Radio O O O O @)
e) in einer lokalen Tageszeitung O O O O O
f) in einer Uberregionalen Tageszeitung O O O O O
g) in anderen Quellen O O O O O

17. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass jemand in Leipzig ...

sehr wahr- eher wahr- eher unwahr- sehr unwahr-
scheinlich scheinlich weder/noch scheinlich scheinlich
a) Opfer eines Kfz-Diebstahls oder eines Diebstahls aus
seinem Kfz wird? O O O O O
b) wenn er nachts allein unterwegs ist, Giberfallen wird? @) O O O O
c) Opfer eines Fahrraddiebstahls wird? O O O O O

18. Es hat wohl jeder seine Meinungen zur Polizei. Die folgende Liste enthilt einige Anschauungen und Standpunkte.
Kreuzen Sie bitte bei jeder Aussage an, wie sehr Sie zustimmen oder nicht zustimmen.

voll und t Uberhaupt

ganz eher teils/teils eher nich nicht
a) Im GroRen und Ganzen leistet die Leipziger Polizei gute Arbeit. O O O O O
Ségzé,:l(lj%?sn\:gilr?en sind die meisten Polizisten freundlich und o o o o o
2 [;irebIeDi;);i:.ei sollte mehr Mittel und Ausristung haben, um wirkungsvoller o o o o o
d) Die Polizei fangt die kleinen Ganoven, die grofen Verbrecher lasst sie o o o o o

laufen.

19. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Thema Ordnung und Sicherheit zu bzw. nicht zu?

voll und . : . Uberhaupt

ganz eher teils/teils eher nicht nicht
a) Private Sicherheitsdienste erhéhen die Sicherheit und Ordnung. O O O O @)
b) Drogenaufklarung muss intensiver in der Schule durchgefiihrt werden. O O O O O
c) Die VideolUberwachung 6ffentlicher Platze erhoht die Sicherheit und 0 o o o o
Ordnung.
d) Die Servicemitarbeiter, die in Bussen und StralRenbahnen mitfahren, o o o o o
erhéhen die Sicherheit und Ordnung.
e) Die Videokameras in Bussen und Stralenbahnen erhéhen die Sicherheit
und Ordnung. o o o o O
20. Wie haufig nutzen Sie die 6ffentlichen Verkehrsmittel in und um Leipzig?
O mindestens 5 Tage pro Woche O 1 bis 2 Tage pro Woche O seltener
O 3 bis 4 Tage pro Woche O 1 bis 3 Tage pro Monat O nie
21. Wie beurteilen Sie die Sicherheit ...

: ; : sehr weil} ich
sehr sicher  sicher unsicher unsicher nicht

a) auf dem Weg von Ihrer Wohnung bis zur nachsten Stralenbahn- bzw.
Bushaltestelle? © O O © ©
b) an dieser Haltestelle? O O O O O
c) in StraBenbahnen in Leipzig? O O O O O
d) in Bussen in Leipzig? O O O O O
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22. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie eine Fahrscheinkontrolle in einer Leipziger StraBenbahn zu folgenden
Zeitpunkten?

Soheimich ‘scheinion  Wederioch S R S eh
a) in der Woche tagstiber O O O O O
b) in der Woche abends und nachts O O O O O
c) am Wochenende O O O O O

23. Sollte Schwarzfahren lhrer Meinung nach bestraft werden? (Bitte nur eine Antwort auswahlen!)

O nein O ja, mit einer Geldstrafe

O ja, mit einer anderen Strafe, und zwar:

Im Falle einer Geldstrafe: Wie hoch sollte diese sein (in Euro)?

Fiir eine differenzierte Auswertung des Sicherheitsempfindens benétigen wir auch einige Angaben zu lhrer Wohnung und

lhrer Person:

24. Wie lautet die Postleitzahl Ihrer Wohnadresse in Leipzig?

25. In was fir einer Wohnung wohnen Sie?

O Mietwohnung O eigenes Haus O woanders (z.B. Heim)

O Eigentumswohnung O gemietetes Haus

26. Wann wurde das Haus errichtet, in dem sich lhre Wohnung befindet?

O vor 1919 (Griinderzeit) O 1961 bis 1990 (kein Plattenbau) O weil ich nicht
O 1919 bis 1960 O 1991 bis 2005
O 1961 bis 1990 (Plattenbau) O ab 2006

27. Wenn das Haus, in dem Sie wohnen, vor 1991 errichtet wurde: Wurde es seitdem saniert?

Oja O nein O weil ich nicht

28. Wenn Sie in einem Mehrfamilienhaus wohnen: In welchem Geschoss befindet sich die
Wohnung? (0 = Erdgeschoss, 1 = 1. Obergeschoss, ...)

29. Leben Sie allein oder mit anderen in der © ganz allein
Wohnung? O mit Angehdrigen (z.B. Partner(-in), Kinder)

O mit anderen Personen (Wohngemeinschaft, Unter-, Hauptmieter)

30. Sind Sie Mitglied einer oder mehrerer der folgenden Vereinigungen und wenn ja welcher? (Mehrfachantworten

moglich.)
O kein Mitglied [0 Gewerkschaft, Berufsverband
O Sport- oder Wanderverein [0 Partei oder politische Vereinigung
[ kirchliche oder religiose Gemeinschaft [ Biirger- oder Stadtteilinitiative
[ kultureller Verein, Gesangs- oder Musikverein, Chor, [ Orts- oder Biirgerverein
Tanzgruppe
[0 Tierschutzverein, Tierzuchtverein [ Freiwillige Feuerwehr, Rettungsdienst
[0 Naturschutzorganisation [0 Jugendorganisation, Studentenverband

[J sonstige Gruppe, Verein, Verband, Organisation, und zwar:

31. Wie alt sind Sie? Bitte geben Sie lhr Alter in Jahren an.

32. Sind Sie ... O mannlich O weiblich
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33. Bitte geben Sie lhre Staatsangehorigkeit an. (Mehrfachantworten moglich.)

] deutsch [J andere Staatsangehérigkeit [ ggf. zweite Staatsangehorigkeit

34. Welche der folgenden Angaben trifft fiir Sie hauptsachlich zu?

O Erwerbstéatige/-r (auch Auszubildende/-r, geringfligig O Rentner/-in oder Pensionar/-in (Alters- und
Beschaftigte/-r, Kurzarbeiter/-in, Wehr- bzw. Erwerbsunfahigkeitsrente)
Bundesfreiwilligendienstleistende/-r)

O beschéftigt in einer 6ffentlich geforderten O Student/-in oder Schiiler/-in

Beschaftigungsmaflinahme (z. B. ,1-Euro-Job®, Kommunal-
Kombi, Burgerarbeit), in Altersteilzeit, zeitweise freigestellt
(z. B. Mutterschutz, Elternzeit)

O Arbeitslose/-r, Arbeitssuchende/-r bzw. in einer O etwas anderes (z. B. Hausfrau/Hausmann)
Umschulungsmaflnahme befindlich

35. Welchen hochsten schulischen Abschluss haben Sie?

O allgemeine Hochschulreife/Abitur O 10. Klasse (Realschulabschluss) O (noch) keinen
O Fachhochschulreife/Fachabitur O 8. oder 9. Klasse (Hauptschule) O Sonstigen

36. Welchen héchsten beruflichen Abschluss haben Sie (bisher)?

O Hochschul-/Universitatsabschluss O abgeschlossene Berufsausbildung, Teilfacharbeiter/-in
O Fachhochschulabschluss O (noch) ohne abgeschlossene Berufsausbildung

O Meister-/Technikerausbildung oder Fachschulabschluss
(auch der ehem. DDR)

37. In welchem Ortsteil wohnen Sie? Bitte geben Sie die
Ortsteilnummer lhres Ortsteils an, die lhnen im Anschreiben mitgeteit
wird.

Jetzt geht es speziell um das Thema Wohnungseinbruch. Dazu haben wir folgende Fragen.

38. Wohnungseinbruch ist immer mal wieder ein Thema in der Offentlichkeit. Wie ist das bei lhnen? Bitte kreuzen Sie
an, inwiefern folgende Aussagen auf Sie zutreffen.

sehr oft oft C‘i/?elég? selten nie
a) Ilch mache mir Gedanken Uber das Einbruchsproblem in Deutschland
bzw. meiner Stadt. o O O O ©
b) Medienberichte zum Thema Einbruch interessieren mich. O @) O O @)
c¢) Ich spreche mit Freunden, Bekannten Uber das Thema Einbruch. O O O O @)
d) Ich beteilige mich aktiv am Einbruchsschutz in meiner Nachbarschaft. O O O O O
e) Ich besuche offentliche Veranstaltungen zum Thema Einbruch bzw.
wirde sie besuchen. O O O O O
39. In dem Haus, in dem ich wohne, fiihle ich mich sicher. Das trifft zu ...
O vollkommen O eher O teils/teils O eher nicht O Uberhaupt nicht
40. Haben Sie selbst schon einmal einen Wohnungseinbruch oder Einbruchsversuch erlitten?

nein ja, einmal ja, mehrmals

a) Wohnungseinbruch O O O
b) Wohnungseinbruchsversuch O O @)

41. Falls Sie schon einen Wohnungseinbruchsversuch erlebt haben, der misslungen ist: Was waren die Griinde fiir das
Misslingen? (Mehrfachantworten moglich.)

[ Ich oder andere Personen waren in der Wohnung und haben [ Der/die Tater wurden von den Nachbarn tiberrascht.
den/die Tater Uberrascht.

[ Die Sicherungen an Tlren/Fenstern verhinderten einen [ weiB ich nicht
Einbruch.

[0 Andere Sicherungstechnik (Bewegungsmelder, Alarmanlage,
...) verhinderte einen Einbruch.

O andere Griinde, und zwar:
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42. Haben Sie sich jemals liber Moglichkeiten zur Verhinderung von Einbriichen informiert?

O ja, mehrmals O ja, einmal O nein

Wenn ja, wie haben Sie sich informiert? (Mehrfachantworten moglich.)

[ Beratungsprogramm der Polizei [0 Beratungsangebot eines Geschafts/Unternehmens
[0 Beratungsangebot einer Versicherung [0 im Freundes-/Bekannten-/Familienkreis
[J durch Zeitschriften/Broschiiren [ im Internet

[0 anderes Beratungsangebot, und zwar:

43. Manche Menschen versuchen, sich auch durch ein bestimmtes Verhalten vor einem Einbruch zu schiitzen. Bitte
kreuzen Sie an, wie oft Sie folgende Handlungen vornehmen, um einen Einbruch zu verhindern.

immer oft r\:\i/ri]elére“rj selten nie
a) Ich lasse ein Licht brennen, wenn ich die Wohnung bzw. das Haus
verlasse. o o o o O
b) Ich verflige Uber Zeitschalter, die ich betatige, wenn ich bei Dunkelheit
die Wohnung verlasse. O O O O O
c) Ich stelle das Radio oder den Fernseher an, wenn ich die Wohnung bzw. o o o o o
das Haus verlasse.
d) Ich schlieRe meine Wohnungs- bzw. Haustlr immer ab, auch wenn ich o
die Wohnung nur kurzzeitig verlasse.
e) Ich schliele meine Wohnungstiir auch ab, wenn ich zu Hause bin. O O
f) Wenn ich langere Zeit nicht da bin, bitte ich Nachbarn/Freunde/Bekannte, o o o o o
nach meiner Wohnung zu sehen.
g) Wenn ich langere Zeit nicht da bin, bitte ich o o
Nachbarn/Freunde/Bekannte, meinen Briefkasten zu leeren.
h) Ich achte darauf, wer sich im Haus aufhalt. O O
i) Wenn ich im Haus Fremden begegne, spreche ich Sie an, ob ich Ihnen o
helfen kann.

44. Wie zufrieden sind Sie mit der Situation in lhrer Wohnung/lhrem Wohnhaus in Bezug auf die Sicherheit?

O sehr zufrieden O zufrieden O teils/teils O unzufrieden O sehr unzufrieden

45. Haben Sie schon einmal von einer Handwerksfirma die Sicherheit Ihrer Wohnung/lhres Hauses priifen lassen?

O ja, mehrmals O ja, einmal O nein

46. Haben Sie vor, zusitzliche Sicherheitstechnik zur Verhinderung von Wohnungseinbriichen einzubauen bzw.
einbauen zu lassen?

Oja O nein

47. Wenn Sie zusitzliche Sicherheitstechnik einbauen (lassen) méchten: Was sind die Griinde dafiir?
(Mehrfachantworten maglich.)

[0 damit ich mich selbst sicherer fiihle [ weil Mitglieder des Hauses dies wollen
[ weil Nachbarn zusatzliche Sicherheitstechnik eingebaut [ weil mir Freunde/Bekannte/Verwandte dazu raten
haben
[0 weil mir die Versicherung dazu réat [ weil es in polizeilichen Informationen/Aufklarungskampagnen

geraten wird

[ sonstiger Grund, und zwar: |

48. Wenn Sie keine (weitere) Sicherheitstechnik einbauen (lassen) méchten: Warum nicht? (Mehrfachantworten

moglich.)

[0 weil meine Wohnung bzw. mein Haus sicher genug ist [ weil mir das zu teuer ist

[ weil mir ist es zu aufwandig, mich zu informieren [ weil Sicherungstechniken meist nicht schon aussehen
O weil ich noch nicht dariiber nachgedacht habe [ weil die Versicherung dies nicht fordert

[0 sonstiger Grund, und zwar: |
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49. Wohnen Sie in einem Mehrfamilienhaus? Oja

O nein

Wenn Sie in einem Mehrfamilienhaus wohnen, beantworten Sie zum Schluss bitte noch folgende Fragen.

50. Hat Ihr Wohnungsvermieter lhnen Angebote zur zusitzlichen Sicherung lhrer Wohnungstiir unterbreitet?

Oja O nein O Ich wohne nicht in einer Mietwohnung.

Wenn Sie "ja" angekreuzt haben: Was denken Sie, wie sich lhr Vermieter verhalten wiirde? Mein Vermieter wiirde ...

O sich an den Kosten O die Kosten tibernehmen. O die Kosten tbernehmen und O sich nicht an den Kosten
beteiligen. die Miete anpassen. beteiligen.

51. Ist an der Eingangstiir zu dem Mehrfamilienhaus, in dem Sie wohnen, Folgendes vorhanden?

Ja nein
a) seﬂlbsttétig.e.; Verriegelung der Haustur (TUr kann nur von innen ohne o o
Schlussel gedffnet werden)
b) elektrischer Turoffner O ©)
c¢) Tursprechanlage O O
d) Videokamera O O
52. Kreuzen Sie bitte an, ob folgende Sachverhalte in dem Mehrfamilienhaus, wo Sie wohnen, zutreffen.
ja nein

a) Im Wohnhaus befinden sich mehrere 6ffentliche Einrichtungen (Arztpraxis, Geschaft, Gaststatte). (@) O
b) Haufig kleben Benachrichtigungen tiber Postsendungen an der Haustir, die niemand entfernt. O O
c) In unserem Haus wird sehr oft umgezogen. O O
d) Fast alle Mieter im Haus sind erwerbstatig (auRerhalb des Hauses). O O
e) Mindestens ein Drittel der Wohnungen ist derzeit unbewohnt. @) @)
f) Es kommt haufig vor, dass Wohnungen im Haus leer stehen. O O
g) Im Haus ereignete sich in den letzten 12 Monaten mindestens ein Wohnungseinbruch. O O
53. Zum Umgang mit dem VerschlieBen der Haustiir und anderer gemeinschaftlich genutzter Tiiren gibt es
unterschiedliche Auffassungen. Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an.

immer oft T/ri]elég? selten nie
a) Die Haustlr ist tagstiber verriegelt (selbsttatiger Mechanismus). (@) O O O O
b) Die Haustir ist nachts verriegelt. O O O O O
c) Die Haustur ist nachts abgeschlossen (mit einem Schlissel). @) O O O O
d) Der Kellereingang ist tagstiber abgeschlossen. O O O O O
e) Der Kellereingang ist nachts abgeschlossen. O O O @) @)
Falls neben der Hauseingangstir weitere Zugangstiren zum Haus vorhanden sind:

immer oft C\il?ezg? selten nie
f) Die weiteren Zugangstlren sind tagsiiber abgeschlossen. O O O @) O
g) Die weiteren Zugangstiiren sind nachts abgeschlossen. O O O @) O
Und wie zufrieden sind Sie mit diesen Verfahrensweisen (a bis e bzw. g)?
O sehr zufrieden O zufrieden O teils/teils O unzufrieden O sehr unzufrieden

54. Wenn das Haus, in dem Sie wohnen, liber eine Tiirsprechanlage mit Turéffner verfiigt, beantworten Sie bitte noch
folgende Fragen:

immer oft r\lsi/ri]eLchg? selten nie
a) Wenn Fremde an der Tlrsprechanlage bitten, ins Haus
: ; O O O O
eingelassen zu werden, frage ich nach dem Grund.
b) Mit dem elektrischen Turoffner lasse ich auch Fremde ins Haus. O O @) @)

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!

L. [(THHRRIHTI 10001divoz 22.6 1 2] wll



Veroffentlichungen

Die Veroffentlichungen des Amtes fur Statistik und Wahlen kdnnen wie folgt bezogen werden:

Postbezug (zzgl. Versandkosten): Direktbezug: Online unter:

Stadt Leipzig, Stadt Leipzig, www.leipzig.de/statistik
Amt fir Statistik und Wahlen Amt flr Statistik und Wahlen kostenloser Download
04092 Leipzig Burgplatz 1, Stadthaus, Raum 228

Veroffentlichungen des Amtes fir Statistik und Wabhlen liegen in der Bibliothek des Amtes zur Einsicht aus,
ebenso die Verdéffentlichungen des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen, des Statistischen
Bundesamtes, weiterer deutscher Stadte, des Deutschen Stadtetages und andere.

Statistische Auskiinfte erhalten Sie unter:

Fon 0341 123-2847, Fax 0341 123-2845 bzw. E-Mail statistik-wahlen@leipzig.de

Lust auf mehr? Dann besuchen Sie das Leipzig-Informationssystem LIS:
statistik.leipzig.de

Hier finden Sie stets aktuelle statistische Daten zu wichtigen Bereichen der Leipziger Stadtentwicklung in Form
von Tabellen, Diagrammen und thematischen Karten

Herausgeber: Stadt Leipzig

Amt fur Statistik und Wahlen in Zusammenarbeit mit
Ordnungsamt, Universitat Leipzig (Institut fir
Soziologie) und Polizeidirektion Leipzig

Verantwortlich i.S.d.P.: Dr. Ruth Schmidt

Autoren: Amt fir Statistik und Wahlen: Falk Abel,
Johannes Heinemann, Kerstin Lehmann, Dr. Andrea
Schultz; Ordnungsamt: Karsten Lauber;

Universitat Leipzig, Institut fir Soziologie: Prof. Kurt
Munhler

Titelfoto: LTM GmbH, Andreas Schmidt
Verlag: Stadt Leipzig

Amt fur Statistik und Wahlen [5/17]
Druckerei: Stadt Leipzig, Hauptamt
Redaktionsschluss: 31.03.2017

Gebihr: 15,- € (zuziglich Versandkosten)

Die Daten konnen in Dateiform unter statistik-
wahlen@leipzig.de angefordert werden.

Alle Rechte vorbehalten.

Es ist nicht gestattet, ohne ausdrickliche Genehmi-
gung des Amtes fir Statistik und Wahlen diese Ver-
offentlichung oder Teile daraus fur gewerbliche
Zwecke zu vervielfaltigen oder in elektronische
Systeme einzuspeichern. Die Vervielfaltigung dieser
Verdffentlichung oder von Teilen daraus ist fur nicht
gewerbliche Zwecke mit Angabe der Quelle
gestattet.



