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Aus dem Inhalt

Die Oberblrgermeisterwahl samt Neuwahl vom Februar 2006 erfolgte knapp zehn
Monate nach der Oberburgermeisterwahl vom April 2005 und war die dritte bzw.
vierte auRerplanmafige Wahl in Leipzig nach der Bundestagswahl vom September
2005 und der Landtagswiederholungswahl vom Januar 2006.

Es gab rund 407 000 Wahlberechtigte, also mehr als zuvor. Dazu gehorten knapp
7 000 auslandische EU-Burger.

Da im ersten Wahlgang am 05.02.2006 keiner der sieben Bewerber die absolute
Mehrheit der gultigen Stimmen erhielt, kam es am 26.02.2006 zur Neuwahl (dem
zweiten Wahlgang) bei dem noch vier Bewerber zur Wahl standen. Unter diesen war
gewahlt, wer die einfache Mehrheit, also die meisten Stimmen erhielt.

Im ersten Wahlgang hatte der SPD-Bewerber Jung mit 41,6 % der Stimmen mit
knapp 9 % vor dem CDU-Bewerber Albrecht gelegen, der 32,7 % erreichte. Im
entscheidenden zweiten Wahlgang am 26.02.2006 erhielten SPD-Bewerber Jung
51,6 % und CDU-Bewerber Albrecht 44,0 %. Die anderen Bewerber lagen bei beiden
Wabhlen deutlich hinter den zwei Erstplatzierten.

Die Wahlbeteiligung von 34,9 % am 05.02.2006 war so gering wie bei keiner voran-
gegangenen Leipziger Oberburgermeisterwahl. Bei der Neuwahl am 26.02.2006 war
die Beteiligung mit 31,7 % noch niedriger. Die Beteiligung war in beiden Wahlgangen
bei Jingeren niedriger als bei Alteren, bei Mannern niedriger als bei Frauen.

Das vorlaufige Ergebnis stand am 05.02.06 19:19 Uhr fest, am 26.02.06 19:05 Uhr.

Der Wahlausschuss bestatigte am 28.02.2006 offiziell, dass Herr Burkhard Jung als
neuer OberblUrgermeister der Stadt Leipzig gewahlt ist.

Drei beim Regierungsprasidium Leipzig als Rechtsaufsichtsbehdrde eingegangene
Einspruche gegen die Wahl wurden von dort als unbegrindet zurickgewiesen.
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Impressionen von Wahlvorbereitung und Neuwahl

In der Briefwahlstelle wurden die eingehenden
Wahlbriefe sortiert, um sie am Wahlabend Unterlagen fur die Wahllokale in Kisten zum
separat fir jeden Ortsteil auszahlen zu kénnen. Abtransport am Wahlmorgen vorbereitet.

¥y : : -
Im Stadtratssaal des Neuen Rathauses erfolgte Zur Prasentation war der Stadtratssaal wie hier
an beiden Wahlabenden die Prasentation der bei der Neuwahl zu sehen ab 18 Uhr bis zum
Ergebnisse durch den Wahlleiter Dr. Fischer. Vorliegen des Endergebnisses gut gefillit.

BT ..
& ) | ;?é L ki

Zur Neuwahl wurden die Ergebnisse erstmals Das Medieninteresse war grof3. Hier werden vom
auch auf die grof3e Leinwand in der Oberen MDR-Fernsehen SPD-Wahlsieger Jung und CDU-
Wandelhalle des Rathauses Ubertragen. Bewerber Albrecht interviewt.

Fotos: Amt fiir Statistik und Wahlen Leipzig
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Einleitung

Auch die Oberburgermeisterwahl 2006 war ein politisches und mediales Ereignis,
das weit Uber Leipzig hinaus grof3e Aufmerksamkeit erzielte. Nicht zuletzt deshalb
hatte diese Wahlentscheidung eine hdohere Wahlbeteiligung verdient.

Im Vorfeld der Wahl wurde oft die Frage diskutiert, ob es Uberhaupt einen zweiten
Wahlgang, eine Neuwahl, gibt. SPD-Bewerber Jung galt in Umfragen vor der Wahl
als klarer Favorit.

Das Wahlergebnis vom 05.02.2006 bestatigte wieder einmal, dass eine Wahl nicht
durch Umfragen vor der Wahl sondern durch die Wahler am Wahltag sowie die
Briefwahler entschieden wird. SPD-Bewerber Jung lag bei der Erstwahl zwar deutlich
vor dem zweitplatzierten CDU-Bewerber Albrecht, er war aber ebenso deutlich von
der absoluten Mehrheit entfernt, wodurch es zur Neuwahl am 26.02.2006 kam.

Bei der Neuwahl reduzierte sich das Bewerberfeld und der als Favorit geltende SPD-
Bewerber Jung setzte sich schliel3lich vor dem CDU-Bewerber Albrecht durch, der
das beste Ergebnis fur seine Partei bei Oberblrgermeisterwahlen in Leipzig errang.

In mancher Hinsicht war die Oberburgermeisterwahl 2006 aul3ergewohnlich, es gab

jedoch auch Parallelen zu den friheren OB-Wabhlen.

- Es gab rund 407 000 Wahlberechtigte, mehr als bei jeder Burgermeisterwahl
zuvor.

- 1994, 1998 und 2006 gab es zum ersten Wahlgang sieben Bewerber, 2005 acht.

- Wie 1994 und 1998 lichtete sich zur Neuwahl das Bewerberfeld, 2006 auf Vier.

- Bei der Neuwahl 2006 trat erstmals kein Bewerber der Linkspartei.PDS an.

- 1994 und 1998 lag die Wahlbeteiligung im ersten Wahlgang jeweils uber 50 %,
2005 bei knapp 44 % und 2006 in beiden Wahlgangen unter 35 %.

- 2006 stand das vorlaufige Endergebnis in beiden Wahlgangen vor 19:20 Uhr fest,
das Auszahlen verlief so schnell wie nie zuvor.

Das schnelle Auszahlen bestatigt die gute Arbeit der Wahlvorstande, der Wahl-
ausschuss hatte bei der Prifung der Wahlunterlagen kaum etwas zu bemangeln. Fur
die Mitarbeit im Wahlvorstand hatten sich friihzeitig deutlich mehr Menschen bereit
erklart als eingesetzt werden konnten. Dieses positive Engagement der Leipzige-
rinnen und Leipziger steht im krassen Widerspruch zur niedrigen Wahlbeteiligung.

Allen ehrenamtlichen Wahlhelfern, auch denen, die ihre Teilnahmebereitschaft erklart
hatten und diesmal nicht eingesetzt wurden, sei hier herzlich gedankt. Gedankt wird
ebenso den an der Wahlorganisation oft mit hohem persénlichen Engagement be-
teiligten hauptamtlichen Kraften der Stadtverwaltung und stadtischen Betriebe. Dank
gilt auch den an der Wahlorganisation beteiligten Firmen und Institutionen wie etwa
der Polizei. Dank gilt weiterhin den Medienvertretern, welche die Wahl und die
Wahlbewerber den Wahlberechtigten vermittelten, und ebenso den Wahlbewerbern
selbst, die bereit waren, Verantwortung fir die Stadt zu Gbernehmen. Gedankt sei
auch allen Wahlerinnen und Wahlern, die ihr Wahlrecht nutzten und im Gegensatz zu
den Nichtwahlern die Entscheidung nicht auf andere delegierten.

Dem neuen Oberburgermeister, Herrn Jung, beste Gluck- und Segenswunsche fur
sein neues Amt. Mége es ihm vergonnt sein, mit viel Kraft, Kreativitat und Kénnen
die Stadt Leipzig in Zusammenarbeit mit dem Stadtrat in eine gute Zukunft zu fihren.

Dr. Josef Fischer

Vorsitzender des Wahlausschusses und
Leiter des Amtes fur Statistik und Wahlen
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Allgemeines

Am 10.04.2005 gab es eine Oberburgermeisterwahl und am 18.09.2005 die vor-
gezogene Bundestagswahl. Es folgten am 22.01.2006 die Landtagswiederholungs-
wahl und am 05. und 26.02.2006 erneute Oberburgermeisterwahlen. Das waren
binnen 10 Monaten finf Wahltermine, die letzten vier nicht planmafig.

Beim ersten Wahlgang der Oberburgermeisterwahl am 05.02.2006 gab es sieben
Bewerber, funf von im Stadtrat vertretenen Fraktionen. Nachdem hier niemand mehr
als die Halfte der gultigen Stimmen erreichte, verblieben vier Bewerber, darunter mit
SPD-Bewerber Jung und CDU-Bewerber Albrecht nur noch zwei der im Stadtrat
vertretenen Parteien. In beiden Wahlgangen gab es keine Frauen als Bewerber.

Die Briefwahlbeteiligung war zur Wahl am 05.02.2006 ahnlich wie zur Oberburger-
meisterwahl 2005. Der Anstieg der ausgestellten Briefwahlunterlagen zur Neuwahl
war im wesentlichen organisatorisch bedingt und soll hier nicht kommentiert werden.

Der Anteil der Briefwahler nimmt auch in Leipzig tendenziell zu, wie die folgende
Tabelle belegt. (Bei Oberblrgermeisterwahlen wurde jeweils der erste Wahlgang zu
Grunde gelegt. Bei den Stadtrats- und Landtagswahlen 1990 gab es noch keine
Briefwahl.) Das gilt abgeschwacht fur den Anteil der Briefwahler an den Wahl-
berechtigten, recht deutlich aber fir den Briefwahleranteil an den Wahlern.

Briefwahler- Bundestags- Landtags- Stadtrats- Oberbiirgermeister-
anteil wahl wabhl wahl wahl (1. Wahlgang)

bezogen auf 90 | 94 | 98 | 02 | 05 | 94 | 99 | 04 | 94 | 99 | 04 | 94 | 98 | 05 | 06

Wabhlberechtigte | 3,0 | 12,3 |11,1|12,0|140| 6,8 | 87 | 86 | 46 | 57 | 56 | 46 | 41 | 55 | 58

Wahler 42 1176|144 16,2188 13,6 |159|153| 80 |135]145]| 79 | 81 [ 125|158

Quelle: Amt fir Statistik und Wahlen Leipzig

Briefwahleranteil an Wahlern bei Wahlen in Leipzig
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Quelle: Amt fir Statistik und Wahlen Leipzig

Am 10.01.06 ging ein schriftlicher Wahlaufruf der Fraktionsvorsitzenden des Stadt-
rates an rund 1 900 Personen, die nach der Bundestagswahl 2005 das Wahlalter
erreicht hatten. Angaben zur Wirkung dessen gibt es nicht. Dagegen ist belegt, dass
auf das Internetangebot zur Oberblrgermeisterwahl tber 100 000 Zugriffe erfolgten.

Die Wahlbeteiligung lag (mit Ausnahme der Landtagswiederholungswahl im Januar
2006 in einem Wahlkreis) deutlich unter der friherer Wahlen. Am 05.02.06 beteilig-
ten sich 34,9 % der Wahlberechtigten, am 26.02.06 waren es nur noch 31,7 %.
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Die Grinde fur diese Wahlabstinenz sind sicher vielfaltig. So gibt es immer mehr
gebrechliche Altere, die das Wahllokal nicht mehr aufsuchen kénnen aber auch keine
Briefwahl realisieren wollen. Es gab Personen die meinten, der Wahlausgang sei
klar, da kann man sich das Wahlen sparen. Andere redeten von Wahlmudigkeit nach
drei bzw. vier ungeplanten Wahlen binnen finf Monaten, wieder andere GUber Wahl-
frust. Einige durften das Wetter bzw. die Winterkalte fur das Fernbleiben vom Wahl-
lokal verantwortlich machen. (Bei nicht besserem Wetter betrug am 26.02.2006 die
Wabhlbeteiligung zur Burgermeisterwahl in den sachsischen Gemeinden Bannewitz
58,1 % und in Obercunnersdorf 65,6 %.) Vielfach muss wohl von Desinteresse aus-
gegangen werden (insbesondere bei den Jungeren, die im Ergebnis der reprasenta-
tiven Wahlstatistik ihr Wahlrecht am geringsten nutzten) bzw. von der bezogen auf
andere Wahlen bei Umfragen ermittelten Meinung: Es andert sich ja doch nichts.

Bei Kommunalwahlen (Stadtrats- und Oberblrgermeisterwahlen) sinkt unbestreitbar
die Wahlbeteiligung tendenziell. Das gilt in Leipzig nicht fir die Bundestagswahlen
und die Landtagswahlen, obwohl auch hier die Wahlbeteiligung hoher sein sollte.

Entwicklung der Wahlbeteiligung bei Wahlen in Leipzig
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Quelle: Amt fur Statistik und Wahlen Leipzig

Beide Oberblrgermeisterwahlen 2006 verliefen nicht komplikationslos. Es gab viele
Herausforderungen, die es in klrzester Zeit zu bewaltigen galt, um die grolde
logistische Aufgabe erfolgreich zu bestehen. So mussten nach der Bundestagswahl
vom 18.09.2005 ein neues Wabhllager anstelle des nicht richtig heizbaren friheren
Wabhlkellers hergerichtet und die Wahllogistik darauf abgestellt werden. Auch wenn
es hierfur keine Generalprobe gab, klappte alles gut. Das galt beispielsweise fur das
Beladen von 35 Taxen um 5 Uhr am Morgen der Wahltage mit den jeweils richtigen
der 263 Wahlkisten fur die 263 Wahllokale, auch bei —12°C am 05.02.2006.

Die zu beiden Wahlen bei der Rechtsaufsicht eingegangenen Einspriche zurtck-
gewiesener Bewerber wurden durch das Regierungsprasidium Leipzig, die Rechts-
aufsichtsbehorde, abgewiesen, ebenso die Einspriche gegen die Wahl. Auch die
Prufung der Wahlunterlagen durch die Rechtsaufsicht ergab keine Grunde, welche
die RechtmalRigkeit der Wahl in Frage stellten.
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Zur Wahl 2005 erreichte der sich zur Wiederwahl stellende Oberburgermeister
Tiefensee bereits im ersten Wahlgang Uber zwei Drittel der Stimmen und wurde
damit im Amt bestatigt. Statt sieben Jahren dauerte die zweite Wahlperiode wegen
der Berufung am 22.11.2005 als Bundesminister jedoch nur knappe funf Monate.

Bei den anderen Wahlen gab es jeweils zwei Wahlgange. Nur 1998 erreichte der
Wahlsieger keine absolute Mehrheit im zweiten Wahlgang. Die absolute Mehrheit
des SPD-Bewerbers 2006 war sicher mit darauf zurtickzufuhren, dass Die Linke.PDS
zur Neuwahl keinen Bewerber hatte und auch nicht die GRUNEnN. Die Bewerber
beider Parteien hatten zur Erstwahl 2006 das bisher schlechteste Ergebnis erzielt
und ebenso wie die DSU ihre Bewerbung fur die Neuwahl zurtickgezogen. Der CDU-
Bewerber erzielte bereits zur Erstwahl das beste bisherige Ergebnis fur seine Partei,
was bei der Neuwahl nochmals gesteigert werden konnte. Der Stimmenzuwachs war
hdher als der des SPD-Bewerbers, der dennoch die meisten Stimmen erhielt und
damit neuer Leipziger Oberburgermeister wurde.

Stimmenanteile bei Oberblrgermeisterwahlen in Leipzig seit 1994
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Quelle: Amt fir Statistik und Wahlen Leipzig
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Brief- und Wahllokalwahler

Zur Wahl am 05.02.2006 gaben 22 460 Wahler bzw. 5,5 % der Wahlberechtigten,
ihre Stimme per Brief ab, davon wiederum 29,1 % in der Briefwahlstelle. Wer flur den
05.02.2006 Briefwahlunterlagen beantragt hatte, erhielt diese auch fur die Wahl am
26.02.2006 zugesandt. Zusatzlich beantragten weitere rund 5 000 Personen Brief-
wahlunterlagen. Im Ergebnis wahlten bei der Neuwahl 24 914 Wahler per Brief, also
6,1 % der Wahlberechtigten, davon aber nur noch 14,7 % in der Briefwahlstelle.
Trotz der héheren Anzahl an Briefwahlern war die Wahlbeteiligung zur Neuwahl
geringer, da 15 116 Wahler weniger als am 5.2.2006 an die Urnen gingen.

Wabhlberechtigte aus den zentrumsnahen Ortsteilen nutzten Uberproportional die
Madglichkeit der Briefwahl. Die Nahe des Wohnortes zur Briefwahlstelle im Neuen
Rathaus fuhrte wiederum dazu, dass haufiger die Briefwahl realisiert wurde.

Wahlbeteiligung nach Brief- und Urnenwahl zur OBM-Wahl am 05.02.2006

Wahlbeteiligung zur Briefwahl Wahlbeteiligung im Wahllokal

Bl 8 und mehr
I 6 bisunter 8
] 4 bisunter 6
] unter 4

Il 35 und mehr
I 30 bis unter 35
1 25 bis unter 30
] unter 25

Quelle: Amt fiir Statistik und Wahlen Leipzig

Am 05.02.2006 erhielten die Bewerber von SPD und Linkspartei bei den Briefwahlern
hohere Stimmanteile als im Wahllokal (siehe auch Seite 6). Beim Bewerber der CDU
war es umgekehrt, was abgeschwacht auch flr den Bewerber der GRUNEnR galt.

Alle vier verbliebenen Bewerber erhielten zur Neuwahl mehr Stimmen bei den Brief-
und auch den Wahllokal-Wahlern. Der CDU-Bewerber hatte als einziger einen
unterdurchschnittlichen Zuwachs an Briefwahlern und einen Uberdurchschnittlichen
an Wahlern im Wahllokal. Bei den drei anderen war das jeweils umgekehrt.

Stimmenanteile der Bewerber nach Urnen- und Briefwahl

Wahl am 05.02.2006 Neuwahl am 26.02.2006
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Rehbein | 85,8 | 76,0
Insgesamt ‘ el ‘ ‘ ‘ 807

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: Amt fiir Statistik und Wahlen Leipzig
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Ergebnisse nach Ortsteilen

Mehrheit je Ortsteil
05.02.2006

Vorbemerkung: Im An-
hang auf Seite 28 befin-
det sich eine Karte der
Stadt Leipzig mit einge-
tragenen Ortsteilnamen.

Zur Wahl am 05.02.2006
gab es zwar sieben
Bewerber, doch nur
SPD-Bewerber Jung und
CDU-Bewerber Albrecht
konnten relative Mehr-
heiten in den 63 Orts-
teilen erzielen. Herr Jung
dominierte in den be-
vOlkerungsreichen inner-
stadtischen  Ortsteilen.
Herr Albrecht errang in
den peripheren Ortsteilen
die Stimmenmehrheit, in

absolute Mehrheit
der Stimmen

I Jung (SPD) Althen-Kleinposna im
ung _
I Albrecht (CDU) ﬁztﬁrf;] esi(t)gar die absolute

Zur Wahl am 26.02.2006
gab es nur noch vier
Bewerber, wovon zwei
relativ geringe Stimmen-
anteile  erhielten, die
beiden anderen dagegen
zusammen uber 95 %.
Ahnlich wie bei der Vor-
wahl erhielten die Be-
werber Jung (SPD) und
Albrecht (CDU) wieder
die Mehrheiten in allen
Ortsteilen. In  deutlich
mehr Fallen handelte es
sich diesmal aber nicht
nur um die einfache
sondern um die absolute
Stimmenmehrheit. In drei
Ortsteilen ging die Mehr-
heit von der SPD an die
CDU uber.

Mehrheit je Ortsteil
26.02.2006

absolute Mehrheit
der Stimmen

[ Jung (SPD)
Il Albrecht (CDU)
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Stimmenanteil pro Ortsteil Bei den nebenstehenden
05.02.2006 Karten werden die

unterschiedlichen Anteile
der Bevolkerung bzw.
der Wahler in den
einzelnen Ortsteilen Klar.
In den peripheren Orts-
teilen, die bei der Wahl
am 05.02.2006 relativ
haufig Mehrheiten des
CDU-Bewerbers Albrecht
aufwiesen, gab es viel
weniger Wahler als in
den Ortsteilen um das
Zentrum herum. In
diesen hatte jeweils
SPD-Bewerber Jung die
Mehrheit und damit ins-
gesamt fast 9 % Stim-
menanteile mehr als Herr
Albrecht.

[ 1 sonstige

Stimmenanteil pro Ortsteil Da die Bewerber von
26.02.2006 Die Linke.PDS, GRUNEN
und DSU, die zur Erst-
wahl zusammen 22,5 %
der Stimmen erhielten,
bei der Neuwahl am
26.02.2006 nicht antra-
ten, reduziert sich der
Stimmenanteil der Sons-
tigen deutlich zugunsten
von SPD-Bewerber Jung
und CDU-Bewerber Al-
brecht. Zudem kippte*
die Mehrheit in den
Ortsteilen Heiterblick,
Probstheida und Bohlitz-
Ehrenberg zugunsten
der CDU.

Auch wenn es sich nicht
um eine Stichwahl der
zwei Bestplatzierten des
ersten Wahlgangs han-
delte, gab es Parallelen
Zu einer solchen.

Il cpbu
[ 1sonstige
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Differenz der Stimmenanteile Am 5.02.06 gab es 7 Be-

05.02.2006 — 26.02.2006 werber, am 26.02.06 nur
4. Die 22,5 % Stimman-
teile der 3 Ausgeschie-
denen verteilten sich auf
die 4 Verbliebenen.
Demzufolge gewannen
insbesondere die Bewer-
ber von SPD und CDU
nicht nur insgesamt son-
dern auch in allen 63
Ortsteilen Stimmenantei-
le hinzu, was nicht immer
mit einem Stimmenplus
gekoppelt war. Vom
Zentrum-Nordwest Uber
die  Sudvorstadt bis
Connewitz  sowie in
Ortsteilen im Stadtbezirk
West profitierte davon
mehr Herr Jung, in den
meisten anderen Orts-
teilen aber mehr Herr
Albrecht.

Wahlberechtigte und Wahler
05.02.2006 — 26.02.2006

Die Wahlbeteiligung war
in beiden Wahlgangen
sehr niedrig, am nied-
rigsten im inneren Osten
und inneren Westen. Die
besten diesbezuglichen
Werte verzeichneten
neben Marienbrunn die
peripheren Ortsteile.

In allen Ortsteilen ging
am 26.02.06 die Wahl-
beteiligung nochmals zu-
rick. Der Rickgang der
Wabhlerzahl von uber 700
im bevolkerungsreichen
Ortsteil Sudvorstadt fallt
dabei wesentlich starker
ins Gewicht als der von
unter 10 im weniger dicht
besiedelten Baalsdorf.

I \Wahlberechtigte
[ ] wahler am 5.2.2006
I Wihler am 26.2.2006

12 Amt fir Statistik und Wahlen Leipzig [Oberbiirgermeisterwahl 2006 in Leipzig — endgliltige Ergebnisse]



Wabhlbeteiligung nach Ortsteilen am 05.02.2006 und 26.02.2006
05.02.2006 26.02.2006
Marienbrunn 50,8% Marienbrunn | 47,3%
PlauBig-Portitz 44,8% Baalsdorf | 43,4%
Baalsdorf 44,1% || Mélkau | 42,5%
Maolkau 43,6% || Grunau-Siedlung | 40,6%
Grunau-Siedlung 42,7% PlauRig-Portitz | 40,0%
SchleuRig 42,5% Knautkleeberg-Knauthain | 39,5%
Gohlis-Nord 41,9% SchleuRig | 38,6%
Zentrum-Nordwest 41,7% Gohlis-Nord 38,3%
Heiterblick 41,6% Heiterblick 38,3%
Knautkleeberg-Knauthain 41,2% |[ Probstheida | 37,8%
Zentrum-Sud 41,1% Burghausen-Ruckmarsdorf | 37,5%
Burghausen-Ruckmarsdorf 40,9% || GroRzschocher 37,0%
Zentrum-Nord 40,2% Zentrum-Nord 37,0%
Miltitz 40,1% Schonefeld-Ost 36,9%
Probstheida 39,8% Holzhausen 36,6%
Siidvorstadt 39,8% Wiederitzsch 36,6%
Schonefeld-Ost 39,7% Litzschena-Stahmeln 36,1%
GroRzschocher 39,7% Gohlis-Mitte 35,9%
Holzhausen 39,4% Miltitz 35,8%
Wiederitzsch 38,9% Zentrum-Nordwest 35,8%
Gonhlis-Mitte 38,8% || Zentrum-Siid 35,6%
Litzschena-Stahmeln 38,4% Zentrum-West 35,3%
Zentrum-West 38,4% Sldvorstadt 35,2%
L6Rnig 38,2% ||_Sellerhausen-Stiinz | 35,0%
Stotteritz | 37,4% L6RBnig | 34,5%
Sellerhausen-Stiinz | 37,3% Thekla | 34,3%
Gohlis-Sud 36,7% || Bohlitz-Ehrenberg 34,1%
Connewitz 36,6% Gohlis-Sud 34,0%
Thekla 36,6% Stétteritz 34,0%
Bohlitz-Ehrenberg 36,1% || Hartmannsdorf-Knautnaundorf 33,8%
Zentrum-Siidost 35,9% Dolitz-Dosen | 33,5%
Zentrum-Ost 35,6% Engelsdorf | 33,3%
Griinau-Ost 35,5% || Seehausen | 32,9%
Hartmannsdorf-Knautnaundorf 35,4% || Lindenthal | 32,8%
Lindenthal 35,3% Mockau-Nord 32,1%
Dolitz-Ddsen 35,1% Griinau-Ost 32,0%
Stadt Leipzig 34,9% Connewitz 31,9%
Engelsdorf 34,9% || Zentrum-Ost 31,9%
Mockau-Nord 34,6% || Althen-Kleinpésna 31,8%
Seehausen | 34,5% |[ Stadt Leipzig 31,7%
Althen-Kleinpdsnha 33,5% Zentrum-Sidost 30,3%
Wahren 33,4% Wahren 30,2%
Leutzsch | 32,7% || Leutzsch 29,5%
Maockern | 32,6% || Schénau 29,2%
Schonau | 32,1% Méockern 29,1%
Zentrum 31,8% Zentrum 28,7%
Eutritzsch 31,5% Eutritzsch 28,7%
Griinau-Mitte | 31,3% Liebertwolkwitz | 28,1%
Neulindenau 30,7% Meusdorf 27,5%
Reudnitz-Thonberg 30,6% || Grlnau-Mitte 27,3%
Lausen-Griinau | 30,4% || Lausen-Griinau | 26,8%
Paunsdorf 29,1% Mockau-Sid 26,5%
Anger-Crottendorf 29,1% Schonefeld-Abtnaundorf 26,4%
Liebertwolkwitz | 28,8% Anger-Crottendorf 26,3%
Kleinzschocher 28,5% Neulindenau 26,2%
Plagwitz 28,4% Reudnitz-Thonberg 26,1%
Meusdorf 28,4% Paunsdorf 25,9%
Schonefeld-Abtnaundorf 28,3% Kleinzschocher 25,8%
Mockau-Sid | 28,0% |[ Plagwitz | 25,3%
Griinau-Nord | 26,6% |[ Griinau-Nord | 23,2%
Neustadt-Neuschénefgld 24,2% |[ Neustadt-Neuschonfefeld 21,4%
Altlindenau | 22,9% || Altlindenau 20,5%
Lindenau | 21,2% |[ Lindenau 18,9%
Volkmarsdorf | 20,5% |[ Volkmarsdorf | 18,2%
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Stimmanteile nach Wahlvorschlagen und Ortsteilen am 05.02.2006

Zentrum
Zentrum-Ost
Zentrum-Siidost
Zentrum-Sid
Zentrum-West
Zentrum-Nordwest
Zentrum-Nord
Schonefeld-Abtnaundorf
Schonefeld-Ost
Mockau-Sid
Mockau-Nord
Thekla
PlauBig-Portitz
Neustadt-Neuschonefeld
Volkmarsdorf
Anger-Crottendorf
Sellerhausen-Stiinz
Paunsdorf
Heiterblick

Méolkau

Engelsdorf
Baalsdorf
Althen-Kleinpdsna
Reudnitz-Thonberg
Stotteritz
Probstheida
Meusdorf
Liebertwolkwitz
Holzhausen
Sudvorstadt
Connewitz
Marienbrunn
L6RNig
Délitz-Ddsen
Schleufig

Plagwitz
Kleinzschocher
Grof3zschocher
Knautkleeberg-Knauthain

Hartmannsdf.-Knautnaundf.

Schoénau
Griinau-Ost
Grinau-Mitte
Griinau-Siedlung
Lausen-Griinau
Griinau-Nord
Miltitz

Lindenau
Altlindenau
Neulindenau
Leutzsch
Bohlitz-Ehrenberg

Burghausen-Rickmarsdorf

Mockern
Wahren
Litzschena-Stahmeln
Lindenthal
Gohlis-Std
Gonhlis-Mitte
Gohlis-Nord
Eutritzsch
Seehausen
Wiederitzsch
Stadt Leipzig

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m SPD m Die Linke.PDS @ GRUNE @ BiiSo @ Rehbein @DSU m CDU
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Stimmanteile nach Wahlvorschlagen und Ortsteilen am 26.02.2006

00 Zentrum
01 Zentrum-Ost
02 Zentrum-Siidost
03 Zentrum-Sid
04 Zentrum-West
05 Zentrum-Nordwest
06 Zentrum-Nord
10 Schoénefeld-Abtnaundorf
11 Schonefeld-Ost
12 Mockau-Sid
13 Mockau-Nord
14 Thekla
15 PlauBig-Portitz
20 Neustadt-Neuschonefeld
21 Volkmarsdorf
22 Anger-Crottendorf
23 Sellerhausen-Stiinz
24 Paunsdorf
25 Heiterblick
26 Molkau
27 Engelsdorf
28 Baalsdorf
29 Althen-Kleinpdsna
30 Reudnitz-Thonberg
31 Stotteritz
32 Probstheida
33 Meusdorf
34 Liebertwolkwitz
35 Holzhausen
40 Suldvorstadt
41 Connewitz
42 Marienbrunn
43 LoMBnig
44 Dolitz-Dosen
50 Schleufig
51 Plagwitz
52 Kleinzschocher
53 Groltzschocher
54 Knautkleeberg-Knauthain
55 Hartmannsdf.-Knautnaundf.
60 Schénau
61 Griinau-Ost
62 Grinau-Mitte
63 Grlunau-Siedlung
64 Lausen-Grlinau
65 Grinau-Nord
66 Miltitz
70 Lindenau
71 Altlindenau
72 Neulindenau
73 Leutzsch
74 Bohlitz-Ehrenberg
75 Burghausen-Rickmarsdorf
80 Mockern
81 Wahren
82 Litzschena-Stahmeln
83 Lindenthal
90 Gohlis-Sid
91 Gohlis-Mitte
92 Gohlis-Nord
93 Eutritzsch
94 Seehausen
95 Wiederitzsch
Stadt Leipzig

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m SPD O BiSo O Rehbein m CDU
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Reprasentative Wahlstatistik

Auf Grundlage der Regelungen zur reprasentativen Wabhlstatistik in § 52 Absatz 3 der
Kommunalwahlordnung wurden in zehn Wahlbezirken der Stadt Leipzig die Wahl-
beteiligung und die erreichten Stimmenanteile der Bewerber nach Altersgruppen und
Geschlecht ermittelt. Beim zweiten Wahlgang am 26.02.2006 wurde nur die Wahl-
beteiligung nach Altersgruppen und Geschlecht ermittelt. Die Einhaltung des
Wahlgeheimnisses war dabei gewahrleistet.

Zur Wahlbeteiligung am 05. und 26.02.2006

An der Oberblrgermeisterwahl der Stadt Leipzig am 05.02.2006 beteiligten sich ins-
gesamt 34,9 % der wahlberechtigten Leipzigerinnen und Leipziger. Die reprasen-
tative Wahlstatistik ermdglicht Aussagen zur Wahlbeteilung nach Geschlecht und
jeweils zehn Altersgruppen. Die Wahlbeteiligung war bei den Frauen mit 35,7 %
héher als bei den Mannern mit 34,0 %. Die Spannweite bei den verschiedenen
Gruppen reichte dabei von 21,4 % bei den von 1977 bis 1981 geborenen Mannern
bis zu 47,1 % bei den 1937 bis 1946 geborenen Frauen. In den meisten Alters-
gruppen war die Wahlbeteiligung bei den Frauen hoher als bei den Mannern.

Im Vergleich zur Oberburgermeisterwahl 2005 (hier sind alle Altersgruppen jeweils
um ein Jahr verschoben, z.B.: 1985 bis 1987, 1981 bis 1984 usw.) ist die Wahlbetei-
ligung in der Stadt Leipzig insgesamt gesunken. Dieser Ruckgang war auch in der
Mehrzahl der Altersgruppen festzustellen.

Wabhlbeteiligung nach Alter und Geschlecht
zur Oberburgermeisterwahl am 05.02.2006 (in Klammern OBM-Wahl 2005)
Geburtsjahres- Wahlbeteiligung in %
gruppe Manner Frauen Insgesamt

1986-1988 32,2 (31,9) 25,3 (35,3) 28,7 (33,7)
1982-1985 22,7 (31,7) 26,1 (29,9) 24,5 (30,8)
1977-1981 21,4 (31,0) 255 (31,7) 23,4 (31,3)
1972-1976 25,0 (30,7) 26,8 (34,0) 25,8 (32,2)
1967-1971 32,3 (36,3) 34,5 (42,6) 33,3 (39,2)
1962-1966 32,8 (39,4) 37,4 (44,9) 35,0 (42,0)
1957-1961 35,8 (41,3) 38,3 (50,0) 37,0 (45,7)
1947-1956 34,3 (45,2) 38,9 (48,2) 36,6 (46,8)
1937-1946 44,2 (55,4) 47,1 (55,9) 45,7 (55,7)
1936 und friher 46,6 (56,8) 36,7 (48,2) 40,1 (51,1)
Insgesamt 34,0 (42,7) 35,7 (45,0) 34,9 (43,9)
Quelle: Amt fir Statistik und Wahlen Leipzig

Zur Wahl am 26.02.2006 war im Vergleich zu der vom 05.02.2006 ein Ruckgang der
Wabhlbeteiligung in der Stadt Leipzig insgesamt festzustellen. An der Neuwahl am
26.02.2006 nahmen lediglich 31,7 % aller wahlberechtigten Personen teil. Der
Ruckgang der Wahlbeteiligung ist insgesamt und sowohl bei den Mannern als auch
bei den Frauen in allen Altersgruppen festzustellen.

Insgesamt war die Wahlbeteiligung bei den Frauen auch am 26.02.2006 mit 32,4 %
héher als bei den Mannern mit 31,0 %. Die Spannweite bei den verschiedenen
Gruppen betrug wie zur Erstwahl Uber 25 %, sie reichte von 18,2 % bei den von 1977
bis 1981 geborenen Mannern bis zu 43,4 % bei den 1936 und fruher geborenen
Mannern. Wahrend das Minimum in der selben Gruppe verblieb, wechselte das Ma-
ximum von der zweitaltesten Frauengruppe in die alteste Mannergruppe. Dennoch
war wiederum in den meisten Altersgruppen die Wahlbeteiligung bei den Frauen
hoher als bei den Mannern. In allen Gruppen sank sie unterschiedlich stark.
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Wabhlbeteiligung nach Alter und Geschlecht
zur Wahl am 26.02.2006 (in Klammern Differenz zur Wahl am 05.02.2006)
Geburtsjahres- Wabhlbeteiligung in %

gruppe Manner Frauen Insgesamt
1986-1988 249 (-7,3) 242 (-1,1) 245 (-4,2)
1982-1985 18,3 (-4,4) 22,5 (-3,6) 20,6 (-3,9)
1977-1981 18,2 (-3,2) 19,8 (-5,7) 19,0 (4,4)
1972-1976 23,6 (-1,4) 22,3 (-4,5) 23,0 (-2,8)
1967-1971 30,1 (-2,2) 34,4 (-0,1) 32,1 (-1,2)
1962-1966 31,3 (-1,95) 34,9 (-2,5) 33,0 (-2,0)
1957-1961 33,5 (-2,3) 35,9 (-2,4) 34,7 (-2,3)
1947-1956 31,9 (-2,4) 33,3 (-5,6) 32,6 (-4,0)
1937-1946 39,4 (-4,8) 41,9 (-5,2) 40,7 (-5,0)
1936 und fruher 43,4 (-3,2) 36,1 (-0,6) 38,8 (-1,3)
Insgesamt 31,0 (-3,0) 32,4 (-3,3) 31,7 (-3,2)
Quelle: Amt fiir Statistik und Wahlen Leipzig

Die folgende Grafik zeigt, dass es in der jungsten Altersgruppe (1982 bis 1988 gebo-
ren) nicht nur die wenigsten Wahlberechtigten gibt sondern hier auch die wenigsten
wahlten. Beide Maxima liegen diesbezuglich bei den von 1947 bis 1961 Geborenen.

Wahlberechtigte und Wahler der 10 reprasentativen Stimmbezirke am 05.02.06

Geburtsjahrgange

B Wahlberechtigte

] Wahler (ein-
schlieBlich Wahl-
scheininhaber)

1936 und
friher

1937 bis
1946

1947 bis
1961

1962 bis
1971

1972 bis
1981

1982 bis
1988

1800 1500 1200 900 600 300 0 0 300 600 900 1200 1500 1800
Frauen Manner

Quelle: Amt fur Statistik und Wahlen Leipzig

Verteilung der Stimmen am 05.02.2006

Die reprasentative Wahlstatistik ermoglicht Angaben zur Stimmabgabe nach
Geschlecht und je sechs Altersgruppen. Nachfolgend sind die drei Bewerber mit den
wenigsten Stimmen Prof. Dr. Bernd-Rudiger Kern, Karsten Werner und Benedict
Rehbein unter Sonstige zusammengefasst.

Obwohl SPD-Bewerber Jung insgesamt recht deutlich vor CDU-Bewerber Albrecht
lag, erreichte dieser bei den Mannern der Geburtsjahrgange 1947 bis 1971 mehr
Stimmen als Herr Jung. Da die Frauen in allen Altersgruppen haufiger SPD als CDU
wahlten, fuhrte dies dazu, dass insgesamt nur in der Gruppe der 1962 bis 1971 Ge-
borenen das Ergebnis fur die CDU hoher ausfiel als flr die SPD. In zwei Gruppen
(Manner der Jahrgange 1982 bis 1988 und Frauen der Jahrgange 1972 bis 1981)
erzielte Burkhard Jung in ersten Wahlgang die absolute Mehrheit.
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Wahlerwanderung

In den drei Wochen zwischen erstem und zweitem Wahlgang mussten sich die
Wabhler der Bewerber Dr. Pellmann, Weichert und Prof. Kern umorientieren, da ihre
Kandidaten auf dem Stimmzettel fir die Nachwahl fehlten. Die Linke.PDS und
GRUNE gaben keine offiziellen Empfehlungen zugunsten der verbliebenen vier
Wabhlvorschlage ab. Erstere sprachen sich allerdings gegen den CDU-Bewerber aus,
Prof. Kern fur diesen. Alle vier Kandidaten erreichten am 26.02. Stimmengewinne
gegenuber der Wahl vom 05.02. sowohl in absoluten als auch in relativen Zahlen.
Herr Albrecht konnte uber 10 000 Leipziger mehr fur sich gewinnen. Der Wahlsieger
Jung bekam fast 7 200 Stimmen mehr. Auch die beiden Aulienseiter Werner und
Rehbein konnten sich Uber Gewinne von 800 bzw. knapp 500 Stimmen freuen. Den
hochsten Zuwachs hatten aber die Nichtwahler mit einem Plus von knapp 13 300.

Ob und fiir wen die Anhénger von Linkspartei, GRUNEn und DSU beim zweiten
Wahlgang ihre Stimme abgaben, kann durch eine Untersuchung der Wahlerwande-
rungen geklart werden. Solche Analysen basieren entweder auf Befragungen oder
auf Schatzungen auf Grundlage der Wahlergebnisse maoglichst kleiner regionaler
Einheiten. Da Befragungen immer mit Kosten und auch methodischen Mangeln
(Antwortverweigerer, falsche Angaben zu zuruckliegenden Wahlen) verbunden sind,
soll hier auf letztere Methode zurtickgegriffen werden.

Zur Vereinfachung werden weiterhin folgende Annahmen gemacht:

1. Die Nichtwahler werden wie die Stimmen fir einen Bewerber behandelt.

2. Nur Bewerber, flir die mindestens 5 000 Wahlberechtigte stimmten, also Jung,
Albrecht, Dr. Pellmann und Weichert werden separat ausgewiesen. Die anderen
werden samt der ungultigen Stimmen unter Sonstige zusammengefasst.

3. Bevolkerungsbewegungen zwischen den Wahlen durch Zu- und Wegzuge, inner-
stadtische Umzlge, Sterbefalle und hinzugekommene Erstwahler werden wegen
des relativ geringen Volumens von etwa 600 Wahlberechtigten nicht differenziert.

4. Da es sich um ein Schatzverfahren handelt, werden die Ergebnisse gerundet.

Als mathematische Grundlage fur die Schatzung der Wahlerwanderungen dient hier
das Logit-Modell, das als Dateninput die Wahlergebnisse auf Basis der Ortsteile
verwendet. Aus der daraus berechneten Wanderungsmatrix wurden die eigentlich
interessanten Wanderungssalden gewonnen, die angeben, wie viele Stimmen in der
Summe ein Kandidat an einen anderen abgegeben (negatives Vorzeichen) bzw. von
einem anderen hinzugewonnen (positives Vorzeichen) hat.

Die Tabelle auf der folgenden Seite zeigt, wie sich die Zuwachse gegenuber der
Erstwahl bei den Nichtwahlern, den beiden Spitzenkandidaten Jung und Albrecht und
den Sonstigen zusammensetzen. (Der Zuwachs der Sonstigen um knapp 500
Stimmen ergibt sich wie folgt: +806 Stimmen flr Werner, +476 Stimmen flr Rehbein,
+539 ungultige Stimmen, -1 334 Stimmen fur Prof. Kern.) So wurde fast die Halfte
der knapp 21 900 Linkspartei-Wahler aus dem ersten Wahlgang bei der Neuwahl
Nichtwahler. Ahnlich wurde sogar mehr als die Halfte der GRUNEn-Wahler der
Erstwahl zu Nichtwahlern bei der Neuwahl.

Die Hauptmasse des Stimmenzuwachses fur CDU-Bewerber Albrecht kommt von
4 500 ehemaligen Wahlern des Bewerbers der Linkspartei.PDS sowie 3 600 einsti-
gen Nichtwahlern.
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Wahlbezirke und Wahllokale

Wie zur Oberblrgermeisterwahl 2005 war Leipzig bei beiden Februar-Wahlen 2006
in 263 Wahlbezirke und 69 Briefwahlbezirke unterteilt. Die Einteilung erfolgte erneut
so, dass ein oder mehrere Briefwahl- bzw. Wahlbezirke je einen der 63 Ortsteile
bilden. Diese Unterteilung dient der Vergleichbarkeit kleinrdumiger Ergebnisse der
Wabhlen in Leipzig auf Ortsteilbasis. Der Ortsteil Hartmannsdorf-Knautnaundorf bilde-
te eine Ausnahme, da hier nur etwa 30 Wahlbriefe eingingen, die man zur Wahrung
des Wahlgeheimnisses dem Briefwahlbezirk Knautkleeberg-Knauthain zuordnete.

Die Untergliederung der Ortsteile in Wahlbezirke und Briefwahlbezirke findet sich bei
den nachfolgend ab Seite 29 dargestellten Wahlbezirksergebnissen wieder. Dort
steht in der ersten Spalte jeweils eine vierstellige Wahlbezirksnummer, deren beide
linken Ziffern den Ortsteil angeben, zu dem der Wahlbezirk bzw. analog der
Briefwahlbezirk gehort. Der Wahlbezirk 0019 beispielsweise gehoérte zum Ortsteil
Zentrum mit der Ortsteilnummer 00. Da es nur einen Wahlbezirk gab, der mit 00
beginnt, stimmt der Wahlbezirk mit dem Ortsteil Zentrum Uberein. Dazu gab es noch
den zu diesem Ortsteil gehorigen Briefwahlbezirk mit der Nummer 0005.

Wegen der ortlich sehr unterschiedlichen Bevolkerungsentwicklung ist vor jeder Wahl
eine Uberprifung der Wahlbezirkseinteilung erforderlich. Dabei soll sich das
Wabhllokal fir die Wahler moéglichst nicht andern und der Weg dorthin gering bleiben.
Allerdings muss auch zur Wahrung des Wahlgeheimnisses eine Mindestwahlerzahl
von etwa 50 im Wahlbezirk gewahrleistet sein. Darum sind 200 Wahlberechtigte als
untere RichtgroRe fur einen Wahlbezirk (bei niedriger Wahlbeteiligung und einigen
Briefwahlern) anzusehen. Auch die Verflgbarkeit von Wahlrdumen ist von Bedeu-
tung, was vor der Wahl am 26.02.2006 besonders deutlich wurde. Zwei Tage vor der
Wahl stellte sich heraus, dass in einem Wahlobjekt mit zwei Wahlraumen die
Heizung ausgefallen war und zunachst nicht reparabel schien. Mit groRem Einsatz
gelang doch noch die Reparatur, und die korrekte Wahldurchfihrung war gesichert.

Zu jedem Wahlbezirk gehort ein Wahllokal bzw. Wahlraum, wovon sich haufig
mehrere in einem Wahlobjekt bzw. Gebaude befinden. Die meisten Wahlobjekte sind
Schulen, andere sind angemietet. Zu beiden Wahlen im Februar 2006 wurden
127 Wahlobjekte genutzt, bis auf zwei dieselben wie bei der Bundestagswahl vom
Herbst 2005. Beide waren Mietobjekte, die 2006 nicht mehr fir Wahlen verfigbar
waren, also zwangslaufig ausgetauscht wurden.

Dieser weitgehenden Kontinuitat der Wahlobjekte im Wahlerinteresse stand eine
Reduzierung von 300 Wahlrdumen zur Bundestagswahl auf 263 (einer je Wahl-
bezirk) zur Oberblrgermeisterwahl gegenuber. Ziel war, weniger Wahlvorstands-
mitglieder einzusetzen, zu schulen usw. Dass das gerechtfertigt war, wird unter
anderem durch die relativ kurze Auszahldauer an beiden Wahlabenden bestatigt.

Bei der Auswahl der Wahlraume spielte die Behindertenfreundlichkeit eine grofl3e
Rolle. Seit Jahren befinden sich fast alle Wahlraume im Erdgeschossbereich
einschliellich Hoch- und Tiefparterre. Im 1. Stock gab es nur wenige, Uberwiegend
mit Aufzug erreichbare Wahlraume. Zudem wurde darauf geachtet, dass neben der
Briefwahlstelle moglichst viele Wahlraume fir Rollstuhlfahrer zuganglich sind. Bei
den Februarwahlen 2006 gab es 59 ebenerdig erreichbare Wahlraume. Diese
Raume befanden sich in 36 Wahlobjekten und waren Uber die gesamte Stadt verteilt.
In jedem der zehn Stadtbezirke gab es mehrere fur Rollstuhlfahrer zugangliche
Wahllokale.
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Wahlhelferstatistik

Es gab 263 allgemeine Wahlbezirke, darunter 10 reprasentative, und 69 Briefwahl-
bezirke, die von 55 Briefwahlvorstanden bearbeitet wurden. In den allgemeinen
Wahlbezirken waren im Allgemeinen 7, manchmal 6 und in den reprasentativen 8 bis
9 Wahlhelfer tatig. Briefwahlvorstande umfassten regular 6 Helfer. In der Sportmittel-
schule wirkten neben 4 allgemeinen auch alle 55 Briefwahlvorstande. In 4 der 127
Wahlobjekte arbeiteten jeweils 5 Wahlvorstande, in 39 Objekten jeweils nur einer.

Zu den beiden Wahlen waren 2316 Leipziger Burger (davon 1407 Frauen und 909
Manner) eingesetzt. 1968 Burger, also 85 % der eingesetzten Wahlhelfer nahmen an
beiden Wahlen teil. Die Zahl der Bereitschaftsmeldungen Uberstieg wieder erheblich
(um fast 20 %) die der Einsatzmdglichkeiten, so dass an 409 Burger abschlagige
Bescheide ergehen mussten.

Die Leipziger Wahlhelfer werden immer profilierter. Wegen der vielen Wahlen der
letzten Jahre war der reprasentative Wahlhelfer nach der Neuwahl vom 26.02.2006
51 Jahre alt (Frauen 50, Manner 52) und 7,2 mal im Einsatz. 145 Wahlhelfer absol-
vierten seit 1998 mindestens 13 von 14 moglichen Wahleinsatzen in Leipzig. Wahl-
vorsteher waren durchschnittlich 9,7 mal, Beisitzer 6,3 mal im Wahleinsatz. Aber
auch 37 Neueinsteiger gab es.

Die Wahlhelfer waren zwischen 18 und 77 Jahren alt. Die unter 25-Jahrigen stellten
9,1 % aller Wahlhelfer, 21,4 % waren 65 Jahre und alter. Mit 23,9 % war die Gruppe
der 55- bis unter 65-jahrigen Frauen besonders stark vertreten. Der jungste Wahl-
vorsteher war 19, der alteste 73 Jahre alt. Auch die Wahlvorstandsgruppen variierten
zum Teil erheblich nach der Altersstruktur. Das Durchschnittsalter des ,jingsten®
Vorstandes betrug 32,9 Jahre, das des ,altesten” 66,7 Jahre.

Am 05.02. bzw. 26.02.2006 eingesetzte Wahlhelfer nach Alter und Geschlecht
Altersgruppe Insgesamt davon: Anteil

mannlich |  weiblich von Gesamt

Anzahl in Prozent
18 bis unter 25 Jahre 210 85 125 9,1
25 bis unter 34 Jahre 272 110 162 11,7
35 bis unter 44 Jahre 326 134 192 14,1
45 bis unter 54 Jahre 458 163 295 19,8
55 bis unter 65 Jahre 554 187 367 23,9
65 bis unter 74 Jahre 489 226 263 21,1
75 Jahre und alter 7 4 3 0,3
Insgesamt 2316 909 1407 100,0
Quelle: Amt fiir Statistik und Wahlen Leipzig

Drastisch reduziert wurden die Schulungen. An 8 Terminen wurden 204 berufene
bzw. vorgesehene Wahlvorsteher, Stellvertreter und Schriftfihrer unterrichtet.

Bezlglich Wahlhelfer waren 11 662 Anfragen, Berufungen, Umberufungen, Dank-
schreiben oder andere Mitteilungen als Serienbriefe zu erstellen und zu versenden.
Infolge der vielen Bereitschaftsmeldungen konnten fast alle Wahlhelfer in der Nahe
ihrer Wohnung eingesetzt bzw. deren Einssatzwinsche berucksichtigt werden. Die
meisten Wahlhelfer stellten die Stadtbezirke West (300) und Ost (297). Nach
Ortsteilen belegten die Stdvorstadt (91) und Grinau-Mitte (80) die Spitzenplatze. Die
Zahl der Meldungen aus Liebertwolkwitz (15) und Hartmannsdorf-Knautnaundorf (9)
reichte fur die vorgegebene Besetzung der dortigen Vorstande nicht aus.

Gemal Stadtratsbeschluss erhielten Wahlhelfer pro Einsatz Erfrischungsgelder in
Hohe von 21 bis 31 € je nach Funktion im Wahlvorstand. Beschaftigte der Stadt
konnten alternativ je einen Tag Freistellung beantragen, was 191 mal geschah.
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Anlagen

Karte der Stadt Leipzig mit Ortsteilen
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Lindenthal
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82
Litzschena - Stahmeln
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Nordwest

Burghausen -
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Schoénau

Lausen -
Griinau
64

GroRzschocher

Sudwest

54
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55

Hartmannsdorf -
Knautnaundorf

Quelle: Amt fur Statistik und Wahlen Leipzig
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41
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94
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44 33
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34
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Veroffentlichungsverzeichnis

e Statistisches Jahrbuch der Stadt Leipzig (jahrlich seit 1991) (je 25,- €)
e Statistischer Quartalsbericht (vierteljahrlich seit Mai 1991) (je 7,- €)

Weitere Veroffentlichungen seit 2003 nach Erscheinungsjahr:

2006

e Oberbirgermeisterneuwahl 26.02.2006 — vorlaufige Ergebnisse (5,- €)

e Oberbirgermeisterwahl am 05.02.2006 — vorlaufige Ergebnisse (5,- €)

¢ Landtagswiederholungswahl 22.01.2006 im Wahlkreis 31 — Leipzig 7 (5,- €)

2005

Leipziger Bricken: Bricken Uber Plei3e, Mihlpleil3e, FloRgraben und PleiRemihigraben (10,- €)
Bundestagswahl am 18.09.2005 in Leipzig- endgultige Ergebnisse (5,- €)

Bundestagswahl am 18.09.2005 in Leipzig- vorlaufige Ergebnisse (5,- €)

Vorbericht fur die Bundestagswahl 2005 (5,- €)

Bevolkerungsvorausschatzung fur die Stadt Leipzig 2005 (5,- €)

Oberbirgermeisterwahl 10.04.2005 — endgultige Ergebnisse (5,- €)

Oberbirgermeisterwahl 10.04.2005 — vorlaufige Ergebnisse (5,- €)
Stralienabschnittsverzeichnis 2005 (7,50 €)

Vorbericht fur die Oberburgermeisterwahlen 2005 (5,- €)

2004

Region Leipzig/Halle/Dessau - Statistische Kreistibersicht 2004 (10,- €)

Ortsteilkatalog 2004 (25,- €)

Landtagswahl 19.09.2004—endgliltige Ergebnisse (5,- €)

Landtagswahl 19.09.2004—vorlaufige Ergebnisse (5,- €)
Europawahl/Stadtratswahl/Ortschaftsratswahlen 13.06.2004—endgultige Ergebnisse (5,- €)
Europawahl/Stadtratswahl/Ortschaftsratswahlen 13.06.2004—vorlaufige Ergebnisse (5,- €)
Strukturatlas Leipzig 2004 (15,- €)

Vorbericht fir die Wahlen 2004 (5,- €)

2003

e Kommunale Birgerumfrage 2003 - Ergebnistbersicht (15,- €)
¢ Menschen mit Behinderungen in Leipzig 2003 (15,- €)

e Auslander in Leipzig 2003 (15,- €)

e StralRenabschnittsverzeichnis 2003 (7,50 €)

[ ]

[ ]

[ ]

Kommunale Birgerumfrage 2002 - Ergebnistibersicht (15,- €)
31. Deutsches Turnfest 2002: Effekte und Bewertungen (10,- €)
Region Leipzig/Halle/Dessau - Statistische Kreistbersicht 2002 (10,- €)

Im Amt fir Statistik und Wahlen liegen die Veroffentlichungen des Statistischen Landesamtes des
Freistaates Sachsen, ausgewahlte Verdffentlichungen des Statistischen Bundesamtes, eine grofle
Anzahl Veroffentlichungen deutscher Stadte, des Deutschen Stadtetages und andere zur Einsicht
aus.

Weitere Auskinfte erteilt der Statistische Auskunftsdienst, Fon 0341 123-2847,
Fax 0341 123-2845.

Bezug der Veréffentlichungen (bei Postbezug werden Versandkosten berechnet):

Postbezug Direktbezug
Stadt Leipzig Stadt Leipzig
Amt fur Statistik und Wahlen Amt fur Statistik und Wahlen

04092 Leipzig Burgplatz 1, Stadthaus (Zi. 228)
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