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Auswertung Feedback zum Bürgerdialog 

Pleißemühlgraben, Leipzig, 30.11.2017 

 

 

 

Zeitung 
35% 

Internet 
8% 

Freunde/Bekannte 
22% 

Einladung 
9% 

Sonstiges 
26% 

Frage 1:  
Wie haben Sie von der Veranstaltung erfahren? 

Feedback 
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Das hat mir gefallen:  

 Die Führung vor Ort entlang der Trassen (2x) 

 Alle kamen zu Wort 

 Variantendarstellung 

 Betonung der ergebnisoffenen Bürgerbeteiligung 

 Viele Leute waren da 

 Guter Überblick über beide Varianten 

Das hat mir nicht gefallen 

 Es wurde nur die Bewertung bestimmter vorgegebener Varianten diskutiert  

 Zu kurz, zu wenig Info, keine Offenlegung von Unterlagen  

 Zu abstrakt 

 Endlich mal die Meinung der Feuerwehr zu hören 

 Nicht präzise Beschreibung des weiteren Verfahrens der Bürgerbeteiligung 

 Keine konkrete Darstellung der Varianten/ 1 Schritt zurück 

 Im Vorfeld keine Info zum Ablauf der Veranstaltung 

 Leider keine aktive Mitwirkungsmöglichkeit 

 Einseitige Darstellung, weil kein Betroffener seine Argumente vorbringen konnte 

 Optisch minderwertige Graphik des Verlaufs entlang des Goerdelerrings, weil Grünflächen 

nicht richtig grün dargestellt wurden 

 Diskussion wurde ausgebremst 

 Historischer Abriss war sehr dünn 

 Zu oberflächliche Darstellung der Varianten 

27% 

33% 

7% 

20% 

13% 

Frage 2: Auf der Veranstaltung haben Sie 
wichtige Informationen zum Projekt erhalten: 

1 (stimme zu) 2 3 4 5 6 (stimme nicht zu) 
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 Begründung 

 Moderatoren wirkten unsicher im Auftreten und in der Materie 

 Vorbeeinflussung durch Betonung der Vorteile der historischen Variante 

 Keine Diskussion der Varianten, nur Darstellung der Entscheidung des Stadtrates 

 Zu wenig Info 

 Fehlende Neutralität 

 Die Moderation war um Neutralität bemüht, was Vertrauen aufbauen konnte 

 Positives Eingehen auf Fragen 

 Nicht am Entscheidungsprozess beteiligt 

 Ausbremsen von Meinungen war ungünstig, Aufbereitung des Themas war nicht so 

durchsichtig 

 Antworten waren leider etwas unkonkret 

 Offensichtliche Wissenslücken (mangelnde Vorbereitung?), Eindruck, dass Moderation nur 

oberflächlich in der Materie steckt 

 

 

 

 

 

19% 

25% 

19% 

12% 

6% 

19% 

Frage 3: Wie zufrieden waren Sie mit der 
Moderation dieser Veranstaltung?   

1  (zufrieden) 2 3 4 5 6 (unzufrieden) 
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Frage 4: Haben Sie noch Fragen oder Argumente? 

 Für die Öffnung von kompletten Wegen, z.B. zwischen Lortzingstr. Und Rosentalgasse, die 

unmittelbaren Anwohner befragen 

 Leider waren nur alte Leute als Verfechter der historischen Alternative anwesend, Interesse 

des jungen Bevölkerungsteils stärken, ggf. eine Online-Abstimmung vornehmen 

 Die Motivation der Stadt zur Durchführung der [unleserlich] des Bschlusses von 1992 sollte 

klar dargestellt werden und die Wahrscheinlichkeit + [unleserlich] des Hochhauses sollte 

offengelegt werden 

 Wie soll ein offenes Entscheidungsverfahren auf den Weg gebracht werden? 

 Wann könnten die jeweiligen Varianten umgesetzt werden (Zeiträume der Realisierung); 

Werkstattgespräch mit Böhme/Geßner/Rütter vor Weihnachten,  

unbedingt klären, wie es zu mehreren Vorschlägen/den vom historischen Verlauf 

abweichenden Varianten gekommen ist 

 der extreme Lärm durch Feuerwehrfahrzeuge wird vernachlässigt 

 Welche Auswirkungen auf die Gewährleistung der Sicherheit hat das Auflassen des Hofes der 

Hauptfeuerwache (Fahrzeuge, Werkstätten, etc.), Hat das Freilegen der Mühlpleiße 

Auswirkungen auf den Hochwasserschutz? 

 Ich hätte mir eine Podiumsdiskussion gewünscht, in deren Vorfeld beide Varianten fundiert 

vorgestellt worden wären. Anschließend wäre eine moderierte Diskussion, in der 

BürgerInnen zu Wort kommen dürften, sehr schön gewesen. Ich war sehr informiert über 

den historischen Verlauf, aber wenig über die Motive der Stadt. Die Veranstaltung war etwas 

ausgebremst, schade. Die Kriterien erschließen sich mir nicht - ich hätte gern Pro&Contra der 

verschiedenen Varianten erfahren. Vielleicht kann so eine öffentliche Diskussion noch 

geführt werden. Den Kriterienkatalog als Vorlage für den Stadtrat finde ich nicht zielführend. 

Ich würde für eine Variante stimmen wollen. Wenn das alle BürgerInnen machen, hat der 

Stadtrat auch ein Stimmungsbild 

 Wie geht die Beteiligung weiter? Wenn der Herr vom Gewässeramt sagt, die Diskussion ist 

völlig ergebnisoffen, möchte ich auch wissen WIE genau die Bürgerbeteiligung weiter geht?! 

Sie haben leider den Eindruck erweckt, dass Sie uns zwar (zur Gemütsberuhigung der Bürger) 

ein Mitspracherecht einräumen, die Entscheidung der Stadt allerdings längst gefallen ist. So 

kam es mir leider vor... 

 Ich halte die Offenlegung des Mühlgrabens generell für fragwürdig. Ein Belassen des 

gegenwärtigen Zustands würde Kosten sparen. Der wirtschaftliche Nutzen einer Freilegung 

ist nicht ersichtlich. 


