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Zusammenfassung 

Die vorliegende Zusammenfassung beinhaltet die wichtigsten Ergebnisse aus der Wirksamkeitsana-

lyse. Neben der Darstellung der Relevanz und Wirkungen, die die institutionelle Kulturförderung für 

die Träger hat, werden abschließend Handlungsempfehlungen aus den Ergebnissen abgeleitet. 

1. Zwecke der Wirksamkeitsanalyse 

Die Zielsetzungen der Wirksamkeitsanalyse liegen in 

(1) dem Erkenntnisgewinn darüber, in welcher Größe die geförderten institutionellen Träger 

Beiträge zur Realisierung der Förderziele der Fachförderrichtlinie Kultur (FFRL) und zu den 

vier Handlungsschwerpunkten des Integrierten Stadtentwicklungskonzepts der Stadt 

Leipzig (INSEK) leisten 

(2) dem Erkenntnisgewinn über die Einnahme- und Ausgabestruktur der geförderten Träger, 

inklusive dem Verhältnis von Eigen- und Drittmitteln sowie Angaben zu Vermögen und 

Schulden 

(3) der Schaffung einer Informations- und Entscheidungsgrundlage, um zukünftig Potentiale 

für eine verbesserte Wirkung der institutionellen Kulturförderung zu erschließen 

(4) der Ableitung von Handlungsempfehlungen 

2. Methodisches Vorgehen 

Um die Beiträge der Träger zu den Zielen der FFRL und zu den Handlungsschwerpunkten des INSEKs 

einschätzen zu können, ist in enger Abstimmung mit dem Kulturamt ein Analyseinstrument sowie eine 

Auswertungsmatrix entwickelt worden. So entstand ein Zielsystem mit dem zweierlei gemessen 

wurde:  

 Größe der Zielerreichung der einzelnen Träger (nach Bereichen) zu den Zielen der FFRL 

 Größe der Beiträge zu den vier Wirkrichtungen (Handlungsschwerpunkte INSEK-Konzept) 

Dabei wurde in folgenden Arbeitsschritten vorgegangen: 

 Zur Operationalisierung des Zielsystems sind Kriterien und Indikatoren entwickelt worden, um 

die sieben Ziele der FFRL anhand von je zwei bis drei Kriterien und der Indikatoren messbar zu 

machen.  

 Im Anschluss sind die Kriterien den vier Wirkrichtungen des INSEKs zugeordnet worden. 

 Insgesamt konnten so 29 Kriterien anhand einer Bewertungsskala von 1 (= gar nicht bzw. in 

geringem Maße erreicht) bis 5 (= voll bzw. in sehr hohem Maße erreicht) bewertet und die 

Ergebnisse den sieben Zielen und den vier Wirkrichtungen zugeordnet werden.  

 Für jeden Träger wurde ermittelt, wie hoch sein (prozentualer) Anteil an den maximal erreich-

baren Punkten einer jeweiligen Wirkrichtung bzw. Zielsetzung war, so dass die Beiträge der 

einzelnen Träger miteinander verglichen werden konnten. 

Weder die Ziele der FFRL Kultur noch die Handlungsschwerpunkte des INSEKs wurden hierarchisiert, 

was die Heterogenität der freien Träger (Förderbereiche, Angebote, Größe etc.) und die Vielfalt ihrer 

Zielsetzungen bzw. die unterschiedlichen Aufgabenprofile angemessen berücksichtigt. Das bedeutet, 

dass die einzelnen Zieldimensionen mit gleichem Gewicht in die Analyse eingingen und die Gesamt-

werte nur vor diesem Hintergrund interpretiert werden dürfen.  
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Des Weiteren wurden die Ergebnisse der einzelnen Träger in der Analyse, ebenfalls zur Realisierung 

der Vergleichbarkeit – in beiden Teilbereichen – mit den Mittelwerten der zugehörigen Sparten vergli-

chen (Kreuztabellierung/Pivot). Durch die Auswertung in Kategorien hat die unterschiedliche Anzahl 

innerhalb der Bereiche keinen Einfluss auf das zahlenmäßige Ergebnis.  

Die untenstehende Tabelle dokumentiert die 29 den Förderzielen und Wirkungsrichtungen zugeord-

neten Kriterien und die Art und Weise der Bewertung, wie sie von den Trägern vorgenommen werden 

sollte.  

Förderziele FFRL Wirkungsrichtung INSEK Kriterien der Zielerreichung Bewertung 

Kulturelle Infrastruktur Wettbewerb Bereitstellung Ressourcen an Dritte 2016 ja/nein 

  Wettbewerb Bereitstellung Ressourcen an Dritte 2017 ja/nein 

  Wettbewerb Grad der Zurverfügungstellung 1-5 

  Lebensqualität kulturelle Angebotsstruktur 1-5 

  Lebensqualität räumliche Verteilung 1-5 

Innovation Lebensqualität Formate überprüft / weiterentwickelt 1-5 

  Soziale Stabilität Methoden überprüft/ weiterentwickelt 1-5 

lokale Tradition Soz. Stabilität Förderung städtisches Kulturerbe 1-5 

  Soz. Stabilität Auseinandersetzung lokale Tradition 1-5 

  Internationalität Angebote für Touristen 1-5 

Alltag/Kreativität Soz. Stab + Lebensqual. niedrigschwellige Angebote 1-5 

  Soz. Stab + Lebensqual. Angebote Entwicklung Kreativität 1-5 

  Soz. Stab + Lebensqual. Angebote Themen/Formate gemeinsam entwickelt 1-5 

  Soz. Stab + Lebensqual. Erreichung Stadtteil 1-5 

Chancengleichheit Soz. Stabilität Anteil vielfaltssensible Veranstaltungen 1-5 

  Soz. Stabilität Ausmaß der Ausrichtung Zielgruppenansprache 1-5 

  Soz. Stabilität Thema Diversität im Angebot 1-5 

Synergieeffekte Wettbewerb durch Kooperation Aufmerksamkeit erhöhen 1-5 

  Wettbewerb durch Kooperation Reichweite erhöhen 1-5 

  Wettbewerb durch Kooperation Beitrag Nachhaltigkeit 1-5 

  Wettbewerb durch Kooperation Austausch mit Partner 1-5 

  Wettbewerb durch Kooperation Kosten einsparen 1-5 

  Wettbewerb + Internat. Netzwerkprojekte bestimmen Arbeit 1-5 

  Wettbewerb + Internat. Mitglied spartenbezogenen Verbänden Anzahl 

  Wettbewerb + Internat. Mitglied spartenübergreifenden Verbänden Anzahl 

Kulturaustausch/Strahlkraft Internationalität Organisation: Auftritte außerhalb Leipzigs Anzahl 

  Internationalität Zusammenarbeit externer Künstler 1-5 

  Internationalität Preis erhalten ja/nein 

  Internationalität von nat./internat. Geldgebern Geld erhalten Euro 

Tab. 1 Zuordnung der Kriterien zu Förderzielen und Wirkungsrichtungen 

Anforderungen an das Instrument: 

a) kultursensibles Vorgehen, d.h. gemessen und bewertet wurde die Größe der Zielerreichung, 

nicht aber die kulturellen Angebote und/oder künstlerischen Produktionen etc. 

b) Beachtung der Heterogenität der Träger, d.h. je nachdem, in welchem der Bereiche die Ein-

richtungen aktiv sind und welche Akzente sie dort mit ihrer Arbeit setzen (wollen), unterschei-

den sie sich maßgeblich hinsichtlich ihrer Ziele, ihres Aufgabenprofils sowie bezüglich ihrer 

Größe, Finanz- und Personalstruktur etc. 

Der Datenerhebung vorgeschaltet haben sich vor allem die Fokusgruppengespräche mit den Fachmit-

arbeitern und Fachmitarbeiterinnen des Kulturamts zur Schärfung der Fragestellungen für die Online-

Befragung als wertvoll herausgestellt, da so deren Expertise in die Konzeption der Fragestellungen mit 

einfließen konnte. Mit den institutionell geförderten Trägern wurden vier qualitative Fokusgruppen-

gespräche realisiert. Das Haupterhebungsinstrument war die quantitativ ausgerichtete Online-Befra-

gung, mit den Selbsteinschätzungen der Träger zu den Förderzielen der FFRL Kultur und den Hand-

lungsschwerpunkten von INSEK sowie Selbstaussagen zu Strukturdaten. 
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3. Zentrale Ergebnisse der Wirksamkeitsanalyse 

3.1 Beiträge zur FFRL Kultur und den Wirkdimensionen (INSEK)  

Nachfolgend werden die Beiträge der Träger zu den sieben Zielen der Fachförderrichtlinie Kultur im 

Gesamtvergleich aus zwei Perspektiven dargestellt: 

1) zunächst werden die einzelnen Förderziele nebeneinandergestellt, um deutlich zu machen, in-

wieweit sie nach Einschätzung der geförderten Einrichtungen verwirklicht werden konnten, 

2) danach wird betrachtet, welchen Beitrag die geförderten Bereiche (nach eigener Meinung) je-

weils dazu leisten konnten.  

Dazu wurden für alle Teilziele nach Bereich die über die Indikatoren von den Trägern eingeschätzten 

durchschnittlichen Punkte für jedes Förderziel aufsummiert und prozentual zur Maximalpunktzahl ins 

Verhältnis gesetzt. 

Die erste Abbildung (Abb. 1) zeigt, dass vor allem die kulturelle Infrastruktur der Stadt (Erhalt und Ent-

wicklung) durch die Arbeit der Träger gestärkt werden kann. Im Durchschnitt wird hier über alle sechs 

Förderbereiche hinweg ein Gesamtwert von relativ hohen 82 %1 erreicht. Den niedrigsten Beitrag leis-

ten die Einrichtungen nach eigener Einschätzung zum Förderziel Kulturaustausch/Strahlkraft; hier liegt 

der Gesamtwert im Durchschnitt bei lediglich 52 %. Die übrigen Förderziele liegen mit geringen Unter-

schieden untereinander in einer Bandbreite von 68 bis 73 % dazwischen. 

 

Abb. 1  Zielerreichung 

 

Die aufsummierten, durchschnittlichen Einschätzungen der Träger zeigen, dass die Mehrzahl der För-

derziele in einem befriedigenden bis guten Maße erfüllt werden. Das spricht für die gute Arbeit, die in 

den institutionell geförderten Einrichtungen geleistet wird. Hervorzuheben ist dabei, dass die Einrich-

                                                           
1  In die Berechnung dieses und der folgenden Durchschnittswerte gehen alle Kulturbereiche mit gleichem Gewicht, also un-

abhängig von der Zahl der in den jeweiligen Bereichen geförderten Träger ein.  
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tungen einerseits klar profiliert aufgestellt sind und andererseits mit ihrer Arbeit dennoch einen maß-

geblichen Beitrag zu der Mehrzahl der Förderziele leisten. Den Trägern gelingt es offenbar, durch ver-

schiedene Formate, Methoden und Veranstaltungen den überwiegenden Teil der durchaus disparaten 

Förderziele abzudecken. Dass internationale Projekte nur von mittlerer Bedeutung sind, entspricht 

dem Hauptfokus der städtischen Kulturförderung, die sich als Teil der Daseinsvorsorge für die Bürge-

rinnen und Bürger der Stadt versteht. Zugleich besteht sowohl für dieses Ziel als auch für die anderen 

Förderschwerpunkte noch Entwicklungspotenzial. 

Liegt der Fokus auf den Beiträgen der einzelnen Bereiche, dann fallen die Bildende Kunst und die Dar-

stellende Kunst auf. Sie erreichen ihrer Einschätzung nach hinsichtlich jeder einzelnen Zieldimension 

überdurchschnittliche Werte, die im Mittel bei 78 bzw. 75 % liegen, wie in Abbildung 2 zu sehen ist: 

 

Abb. 2 Beiträge der Bereiche zu den Zielen 

 

Die Einschätzungen im Bereich Musik liegen mit einer Ausnahme, und zwar der Förderung der Lokalen 

Tradition, unter den Durchschnittswerten, kommt aber insgesamt auf einen mittleren Zielwert von 

befriedigenden 64 %. Die übrigen Bereiche bewegen sich zwischen diesen – wenn auch nicht sehr weit 

auseinanderliegenden – Minimal- bzw. Maximalwerten. Wie schon zuvor, so ist auch hier anzuneh-

men, dass die unterschiedlichen Anforderungsprofile der Träger und die sehr verschiedenen Zielset-

zungen eine Rolle bei der Intensität spielen, in der sie zu den verschiedenen Zielvorgaben der Fachför-

derrichtlinie Kultur beitragen (können). 

Ebenso wie die Darstellung der Ergebnisse zu den einzelnen Förderzielen werden nun auch die Beiträge 

zu den Wirkdimensionen (INSEK) der Träger aus zwei Perspektiven betrachtet: 

1) zunächst steht der Vergleich der Wirkdimensionen im Vordergrund, 

2) anschließend wird dargestellt, inwieweit die geförderten Bereiche (nach eigener Meinung) 

dazu beitragen konnten. 

Deutlich wird, dass die Einrichtungen mit ihren Angeboten in einem guten Maße die Lebensqualität, 

den Wettbewerb und die soziale Stabilität in Leipzig fördern: die Durchschnittswerte aller geförderten 
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Bereiche liegen hier bei relativ hohen 75, 73 bzw. 70 %.2 Die Unterschiede sind also vergleichsweise 

gering. Wesentlich geringer fällt dagegen die Selbsteinschätzung hinsichtlich der Wirkdimension Inter-

nationalität aus. Hier wird ein Durchschnittswert von 49 % erreicht. 

 

Abb. 3 Zielerreichung in den Wirkdimensionen 

Die nächste Abbildung visualisiert, wie stark sich die vier Wirkrichtungen künstlerischer/kultureller 

Arbeit im Programm der jeweiligen Bereiche wiederspiegeln: 

 

Abb. 4 Beiträge der Bereiche zu den Wirkdimensionen  

 

Danach erzielen die Bereiche Bildende und Darstellende Kunst sowie Sozio-/Stadtteilkultur ihrer Ein-

schätzung nach über alle vier Wirkdimensionen hinweg Mittelwerte von 75, 71 bzw. 70 % und liegen 

damit um 4 bis 9 Prozentpunkte über dem durchschnittlichen Gesamtwert von 66 %. Die Bildende und 

die Darstellende Kunst liegen zudem hinsichtlich aller einzelnen Wirkdimensionen über den Werten 

                                                           
2  In die Berechnung dieses und der folgenden Durchschnittswerte gehen alle Kulturbereiche mit gleichem Gewicht, also un-

abhängig von der Zahl der in den jeweiligen Bereichen geförderten Träger ein. 
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des Gesamtergebnisses. Es ist zu vermuten, dass die größeren und kleineren Abweichungen der Bei-

träge der geförderten Träger nach unten deren Heterogenität hinsichtlich ihrer Aufgabenprofile, Ziel-

setzungen, Größe etc. widerspiegeln. 

Bezüglich der nächsten Frage nach der Angemessenheit der Situation war, neben den Trägern, auch 

das Kulturamt gebeten worden, eine Einschätzung abzugeben. Die folgende Abbildung zeigt die Mit-

telwerte der Einschätzungen beider Befragtengruppen: 

 

Abb. 5 Angemessenheit der Situation nach Bereichen 

 

Am besten eingeschätzt werden die Qualifikation des Personals und die Erreichbarkeit der Angebote. 

Zum Großteil werden diese beiden Aspekte mit sehr gut eingeschätzt, die mittlere Bewertung liegt 

jeweils bei 4,4. Ebenfalls noch deutlich im positiven Bereich liegt die Einschätzung zur öffentlichen 

Wahrnehmung des Kunst- bzw. Kulturangebots der Träger (4,0). Verbesserungsbedarfe werden bei der 

räumlichen Ausstattung, der technischen Gebäudeausrüstung und der technischen Ausstattung gese-

hen. Hier reichen die durchschnittlichen Bewertungen von 3,2 bis 3,5. Am kritischsten wird schließlich 

die personelle Situation eingeschätzt. Diese wird im Mittel mit 2,7 Punkten als nicht mehr befriedigend 
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bewertet. Schauen wir uns die Ergebnisse im Vergleich der Bereiche an, so wird sichtbar, dass die per-

sonelle Situation in allen Bereichen als das Thema angesehen wird, bei dem der größte Handlungsbe-

darf besteht. Als teils nicht ausreichend und deshalb verbesserungswürdig werden über fast alle Be-

reiche hinweg zudem die Bedingungen bei der technischen und räumlichen Ausstattung sowie der 

technischen Gebäudeausrüstung beschrieben. Besonders akuten Handlungsbedarf sehen hier die Ein-

richtungen der Kulturellen Bildung und der Stadtgeschichte. 

Hinter der besonders problematischen Einschätzung der personellen Situation, zumindest aus Sicht 

der Träger, steht nicht nur die Meinung, dass zu wenig Personal zur Verfügung steht, sondern auch, 

dass dessen Bezahlung unbefriedigend sei. Darauf verweist das Ergebnis einer Frage zur Angemessen-

heit des Lohnniveaus, die sich in diesem Falle ausschließlich an die Träger richtete. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 6 Angemessenheit des Lohnniveaus nach Bereichen 

 

Nur eine Minderheit von 7 % der Träger bezeichnet das Lohnniveau der eigenen Beschäftigten als 

„gut“; und mit „sehr gut“ urteilt kein einziger. Jede/r Dritte schätzt die Bezahlung zwar als zumindest 

befriedigend ein, aber die Mehrheit vergibt schlechtere Noten. Aus Sicht von etwa einem Fünftel der 

Träger ist das Lohnniveau sogar völlig unzureichend. In dieser Einschätzung sind sich alle Bereiche weit-

gehend einig. Am kritischsten bewertet der Bereich Stadtgeschichte das Niveau der Entlohnung. Die 

Träger der Sozio- und Stadtteilkultur bewerten die Höhe der Löhne im Vergleich zu den anderen Be-

reichen am besten. 

3.2 Strukturdaten – Einnahmen- und Ausgabenstruktur, Personalstruktur 

Struktur der Einnahmen 

Die gesamten, hier erfassten Einnahmen3 der Träger betrugen im Durchschnitt der Jahre 2016 und 

2017 rd. 16,6 Millionen Euro, das heißt auf jeden einzelnen Träger entfielen rund 400 Tausend Euro 

pro Jahr: 

 Den größten Teil der Einnahmen machten dabei mit 40 % die Fördermittel der Stadt Leipzig 

aus (insgesamt gut 6,5 Mio. € bzw. 156 Tsd. €). Und davon wiederum stellte das Kulturamt ca. 

zwei Drittel (insgesamt gut 4,4 Mio. € bzw. 105 Tsd. € pro Träger). 

                                                           
3 Einnahmen aus dem Geschäftsbetrieb, wenn vorhanden, sind gesondert abgefragt worden und hier nicht inkludiert. 
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 Nur wenig geringer waren die weiteren Einnahmen (insgesamt knapp 6 Mio. €), zu denen ins-

besondere EU-, Bundes- und Landesmittel beitrugen; gefolgt von Spenden und Leistungen von 

Stiftungen oder Sponsoren. 

 Eigenmittel schließlich machten ein Viertel der Gesamteinnahmen aus (insgesamt 4,2 Mio. € 

bzw. 100 Tsd. € pro Träger). Dabei entfielen diese vor allem auf eigene Einnahmen und nur zu 

einem sehr geringen Teil auf Mitgliedsbeiträge. Ein größerer Anteil ist zudem unter „sonstigen“ 

Einnahmen zu verbuchen.  

 

Abb. 7 Einnahmen der Träger (in Tsd. €) 

 
Struktur der Ausgaben 

Die Summe der erfassten Ausgaben aller Träger liegt bei rd. 14,8 Millionen Euro. Pro Träger betrugen 

die Ausgaben rund 350 Tausend Euro: 

 Den größten Teil der Ausgaben machen dabei die Personalkosten aus, mit einem Anteil von 

knapp zwei Dritteln und durchschnittlich rund 226 Tausend Euro pro Träger. Davon entfällt der 

größte Teil (71 %) auf die festangestellten Mitarbeiter/-innen laut Stellenplan. Knapp ein Vier-

tel wird für Honorarkosten aufgewendet, die im künstlerischen Bereich entstehen. Der Rest 

wird für „sonstiges“ Personal (zum Beispiel Aufwandsentschädigungen, Aushilfen oder freie 

Mitarbeiter/-innen) gezahlt. 

 Es folgen mit deutlichem Abstand Ausgaben für den sächlichen Verwaltungsaufwand (18 % der 

Gesamtausgaben bzw. 64 Tsd. € pro Träger) und Sachkosten für die inhaltliche Arbeit bzw. 

Projekte (14 % der Gesamtausgaben bzw. 54 Tsd. € pro Träger). 

 Von deutlich geringerer Größe sind dagegen die Kosten, die für die Werterhaltung der Ge-

bäude und Anlagen (2 % der Gesamtausgaben bzw. 9 Tsd. € pro Träger) sowie für die Anschaf-

fung von Ausstattungsgegenständen (1 % der Gesamtausgaben bzw. 4 Tsd. € pro Träger) auf-

gewendet werden.  
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Abb. 8 Ausgaben der Träger (in Tsd. €) 

 

Personalstruktur 

Bei der Betrachtung der Angaben zur Personalstruktur zeigt sich, dass sich in allen institutionell 

geförderten Einrichtungen das Personal im überwiegenden Teil aus festangestellten Vollzeit- und 

Teilzeitkräften sowie Ehrenamtlichen zusammensetzt. Wobei letztere eine große Stütze sind. In allen 

Einrichtungen ist die Zahl der Ehrenamtlichen deutlich höher (zwei bis dreimal) als die des 

festangestellten Personals. Auch die Zahl der geleisteten Wochenstunden durch die Ehrenamtlichen 

ist beachtlich. Teils leisten die Freiwilligen rund 60 % der Stunden, die vom festangestellten Personal 

in die Arbeit eingebracht werden. Die größte Bedeutung hat das Ehrenamt für die Bereiche Musik und 

Kulturelle Bildung. Eine wesentlich geringere, aber dennoch nennenswerte Rolle innerhalb der 

Personalstruktur spielen 450 Euro Kräfte, Praktikant/-innen und anderweitig Beschäftigte. 

 Bildende 

Kunst 

Darstellende 

Kunst 

Kulturelle 

Bildung 
Musik 

Soziokultur 

und Stadteil-

kultur 

Stadtgeschichte Insgesamt 

Festangestellte, Voll- oder Teilzeit 48,8 48,8 70,1 28,0 49,4 53,4 49,0 

geringfügige Beschäftigung, auf 

450 Euro Basis 
16,3 18,6 0,0 2,5 6,4 5,1 7,4 

AGH 1-Euro-Job 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,2 0,6 

Bundesfreiwilligendienste, bzw. 

das Freiwillige Soziale Jahr 
2,3 5,8 3,0 8,5 3,2 13,6 4,7 

Auszubildende 2,3 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 1,1 

Praktikant/-innen 18,6 19,8 26,9 29,9 27,0 14,8 24,9 

anderweitig Beschäftigte 11,6 7,0 0,0 31,0 11,5 13,0 12,3 

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Tab.  1 Personalstruktur nach Bereichen (Prozent von insgesamt) 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Wirksamkeitsanalyse, dass die geförderten Einrichtungen ein-

schätzen, die große Mehrzahl der Förderziele in einem guten Maße zu erfüllen und die damit verbun-

denen Wirkrichtungen zu bedienen (s. Pkt. 3.1). Bestätigt wird dieses gute Ergebnis durch die Einschät-

zungen der Fachmitarbeiter/-innen des Kulturamts sowie durch die Strukturdaten, die z. B. zeigen, dass 
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die Träger mit vergleichsweise geringen finanziellen und personellen Mitteln eine große Zahl an Ange-

boten vorhalten und damit eine erstaunliche Zahl von Bürgern/-innen erreichen. Das macht die freien 

Träger neben den kommunalen Kunst- und Kultureinrichtungen zur zweiten starken Säule des Kunst- 

und Kulturstandorts Leipzig. 

Einige Träger wirken mit ihrer Arbeit auch über die Stadtgrenzen hinaus, worauf zahlreiche Kooperati-

onen mit Einrichtungen aus anderen Städten und/oder Bundesländern verweisen. Und auch in inter-

nationalen Netzwerken werden einige Einrichtungen zunehmend aktiv. Gerade bei letzterem stoßen 

die Akteure aber an finanzielle und personelle Grenzen. Das spiegelt sich in den Selbsteinschätzungen 

zu den Förderzielen Synergieeffekte, Kulturaustausch/Strahlkraft und der internationalen Wirkdimen-

sion wider, die am kritischsten ausgefallen sind.  

Ferner ist zu berücksichtigen, dass die Träger zwar angeben, über sehr gut qualifiziertes Personal zu 

verfügen, allerdings wird die Anzahl bei den meisten Einrichtungen als nicht ausreichend eingeschätzt. 

In jedem Fall sollten die Kunst- und Kulturträger in die Lage versetzt werden, die von den Landeskul-

turverbänden empfohlenen Honoraruntergrenzen mindestens einhalten zu können. Zudem darf der 

hohe Arbeitseinsatz der Ehrenamtlichen, die 60 % der Arbeitsstunden übernehmen, nicht unerwähnt 

bleiben. Ohne deren Engagement wären die Träger nicht in der Lage, ihre Angebote in der gebotenen 

Qualität und Größenordnung umzusetzen und anzubieten. 

4. Relevanz und Wirkungen der Förderung 

Die nachfolgend aufgeführten Erkenntnisse sind in den Fokusgruppengesprächen gewonnen worden. 

Eine erste Frage war auf die Relevanz gerichtet, die die institutionelle Kulturförderung der Stadt Leipzig 

für die Träger hat. Dabei wurde schnell deren hoher Stellenwert sichtbar: 

 Für eine Reihe der Träger ist die Planung und Durchführung ihres Programms direkt abhängig 

von der institutionellen Förderung. Für die Planungssicherheit sei dieses Förderinstrument von 

entscheidender Bedeutung.  

 Viele Träger betonen die Bedeutung der institutionellen Förderung weiterhin als Vorausset-

zung zur Drittmittelakquise, da es erst mit dieser Förderung möglich werde, bestimmte weitere 

Fördermittel einwerben zu können (Freistaat, Bund, EU). 

 Mehrmalig wurde die institutionelle Kulturförderung auch als Anerkennung und Qualitätsaus-

zeichnung durch die Stadt Leipzig beschrieben. Zugleich stellen die Träger fest, dass sich auch 

das Standing gegenüber anderen Fördermittelgebern verbessert, was die Chancen zusätzliche 

Drittmittel erhalten zu können, erhöht. 

 Mehrere Träger sehen die institutionelle Förderung als ein positives Statement der Stadt zu 

ihrer Einrichtung und betrachten dies als unmittelbare Stärkung der eigenen Arbeit. 
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Vergleichen wir diese Ergebnisse mit denen aus der Online-Befragung zu den Wirkungen der insti-

tutionellen Kulturförderung für die Träger, so wird eine starke Übereinstimmung deutlich, die 

ebenso die Gewichtung einschließt. 

 

 

 

 

Abb. 9 Wirkungen der IF  
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5. Handlungsempfehlungen  

Die nachfolgend aufgeführten Empfehlungen sind als Anregungen zu verstehen, die folgenden The-

menbereichen zuzuordnen sind: 

(1) Trennung der Förderkriterien von den Förderzielen  

zur trennschärferen Beurteilung der Zielerreichung. Aktuell sind im Antragsformular (online) die 

Kriterien zur Förderung unter „Voraussetzungen zur Förderung“ aufgelistet, z.B. „institutionelle 

Förderung setzt voraus, dass die Antragsteller ein ganzjähriges oder regelmäßig wiederkehrendes 

Kulturangebot (kulturelle Einrichtung, Festival und ähnliches) mit besonderer Bedeutung für die 

Kulturlandschaft Leipzigs vorhalten.“ Diese Voraussetzungen knüpfen stark an die zwei Förderziele 

der FFRL Kultur Stärkung der „kulturellen Infrastruktur“ und „lokalen Tradition“ an.  Aus dem 

Grund schlagen wir die Umformulierung der Voraussetzungen in „Anforderungen“ oder „Förder-

kriterien“ vor. So könnten bspw. Mindestanforderungen formuliert werden, wie „mindestens 

drei/vier der sieben Förderziele der FFRL werden durch Aktivitäten der Träger angesprochen“. O-

der aber „institutionelle Förderung erhalten Träger, die ihre Angebote in den Stadtteilen A und B 

umsetzen“, d.h. ein Kriterium könnte in der (ggf. auch zeitlich begrenzten) Bevorzugung von Stadt-

teilen liegen, die bisher wenig von der institutionellen Förderung profitieren (Aufgabe: Kulturamt) 

 

(2) Formulierung von Zielen und Entwicklung eines Leitbildes 

um die Zielerreichung bewerten zu können; Ziele sollten klar und eindeutig formuliert sein, z.B. bei 

Mindestanforderungen („drei Veranstaltungen mit Künstler/-innen, die ihren Lebensmittelpunkt 

außerhalb von Leipzig haben“, oder aber: Anzahl von Besuchen, Filmvorführen etc.; Ziele sind die 

angestrebten Verbesserungen/Veränderungen, die mit dem Leitbild in Einklang stehen sollten 

(Aufgabe: Träger) 

 

(3) Änderung des Förderverfahrens (Verlängerung/Vereinfachung & Digitalisierung) 

Verlängerung, weil eine längere (überjährige) Förderdauer die Vorbereitung und Durchführung 

langfristig angelegter Projekte und Kooperationen (überregional, international, mehrere Partner) 

spürbar vereinfachen würde; die Möglichkeit entstünde, längere Vereinbarungen mit Sponsoren 

oder Geschäftspartnern/-innen einzugehen und häufiger mehrjährige Verträge mit Künstlern/-in-

nen und Auszubildenden zu schließen; Erhöhung der Wahrscheinlichkeit, Drittmittel vom Bund o-

der der EU einzuwerben. (Aufgabe: Kulturamt) 

Vereinfachung & Digitalisierung zur Arbeitserleichterung und -entlastung für beide Akteursgrup-

pen, die Träger könnten bei erneuter Antragsstellung auf die gespeicherten Angaben aus dem Vor-

jahr zurückgreifen, verknüpft mit dem Aufbau einer dazu passenden Förderdatenbank. (Aufgabe: 

Kulturamt) 

(4) Erhöhung der Fördermittel 

zur Kompensierung des erhöhten Arbeits- und ggf. auch Personaleinsatzes, u.a. durch den gestei-

gerten Erfolg vieler geförderter Träger (mehr Aufmerksamkeit, Publikum und/oder Kulturangebote 

als erwartet etc.), Berücksichtigung der jährlichen Inflationsrate und höheren Flexibilität der Mit-

telverwendung. 

In diesem Zusammenhang sollten, je nach Profil, die jeweils gegebenen Rahmenbedingungen so-

wie die zukünftigen Entwicklungsziele für jede Einrichtung regelmäßig dahingehend geprüft wer-

den, ob eine Erhöhung der institutionellen Förderung erfolgen kann und soll. Hierfür sollten ent-

sprechende Kriterien erarbeitet bzw. fortgeschrieben werden. 



  Zusammenfassung: Analyse Institutionelle Kulturförderung  METJE 

 

16 

 

Zudem wäre denkbar, die institutionell geförderten Träger weiterhin und noch stärker bei der Ak-

quise von Drittmitteln zu unterstützen. Dies kann zum Beispiel durch das Aufbereiten und Weiter-

reichen von Informationen über bestehende Förderprogramme oder durch die Durchführung von 

Workshops und Informationsveranstaltungen, zu denen entsprechende Experten/-innen für Bun-

des- oder EU-Förderungen eingeladen werden, erfolgen. (Aufgabe: Kulturamt) 

(5) Häufigere und direktere Kommunikation 

zur Förderung der gegenseitigen Wertschätzung, Empathie und Anerkennung und des Dialogs auf 

Augenhöhe durch die Verstetigung von „Jahresgesprächen“, Besuche bei Preisverleihungen etc. 

(Aufgabe: Träger und Kulturamt) 
 

(6) Empfehlungen zur Systematisierung der Erfolgskontrolle 
Aus Perspektive der Träger könnte sich die Erfolgskontrolle an selbstgesetzten Zielen orientieren, 

die Überprüfung der Zielerreichung steht im Fokus. Voraussetzung ist die unter (2) genannte Emp-

fehlung, Ziele konkret und bewertbar zu formulieren und mit dem Leitbild in Einklang zu bringen. 

Aus Perspektive des Fördermittelgebers Kulturamt könnte eine Erfolgskontrolle hinsichtlich der 

Beiträge der Träger zu den Förderzielen der FFRL Kultur sowie zu den Handlungsschwerpunkten 

von INSEK vorgenommen werden. Hier steht die Überprüfung der Wirksamkeit der Aktivitäten der 

institutionellen Träger im Mittelpunkt des Interesses.  

(7) Aufbau eines Monitoringsystems 

Monitoring stellt eine Daueraufgabe dar, die organisationsinterne und -externe Daten 

kontinuierlich sammelt und dokumentiert, um die Akteure über das Verhältnis der geplanten und 

tatsächlichen Entwicklungen (Soll-Ist-Vergleich) zu informieren, damit zielgerichtete Korrekturen 

vorgenommen werden können. Monitoring liefert Informationen für Entscheidungen, ohne zu 

bewerten. Voraussetzungen sind a) Hinzuziehung einer/eines externen Expertin/Experten, b) 

beide Akteursgruppen müssen entsprechende Ressourcen (personell/zeitlich/finanziell) zur 

Verfügung stellen können. 

 


