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 Beschluss der 58. Ratsversammlung 

Nr. RBIV-1637/09 vom 17.06.2009 

DS-Nr. IV/4284 

 

Eingereicht von 

Dezernat Stadtentwicklung und Bau 

 

Freiheits- und Einheitsdenkmal - Standortentscheidung und weiteres Verfahren 

 

 

1. Der Oberbürgermeister wird beauftragt, ein Auslobungsverfahren für die zwei Standorte Au-

gustusplatz und Wilhelm-Leuschner-Platz einzuleiten. Dabei sind die Auslobungsunterlagen 

möglichst so zu gestalten, dass die Erfahrungen des Berliner Wettbewerbs vermieden wer-

den. 

 

2. Standortübergreifende, den gesamten Promenadenring umfassende Konzepte sind im Wett-

bewerbsverfahren zulässig und als gleichwertig zu behandeln. Die Wettbewerbsteilnehmer 

sind über die inhaltlichen und räumlichen Aspekte des Promenadenrings zu informieren. 

 

3. Im Ergebnis des durchgeführten Wettbewerbs für das Freiheits- und Einheitsdenkmal in Leip-

zig wird der Oberbürgermeister zudem beauftragt, gemäß § 22 SächsGemO eine Einwohner-

versammlung einzuberufen, mit der Erörterung folgender Tagesordnungspunkte: 

- Sinn und Inhalt des geplanten Freiheits- und Einheitsdenkmales 

- Standortentscheidung unter Einbeziehung der bis dato vorliegenden Vorschläge, aber auch 

eines alternativen Konzeptes mit der Planung und Schaffung eines den gesamten Prome-

nadenring umfassenden Ansatzes für ein Freiheits- und Einheitsdenkmal;  

- Weiteres Verfahren zur Realisierung eines Freiheits- und Einheitsdenkmales. 

 

 Es ist dabei sicherzustellen, dass Anregungen und Hinweise aus der Einwohnerversammlung 

Eingang in den Abwägungsprozess finden und dessen Ergebnisse den Bürgern sowie dem 

Stadtrat im Vorfeld einer Beschlussfassung über den letztendlichen Standort und die konkre-

te Form des Denkmals zur Kenntnis gegeben werden. 

 

4. Die Ratsversammlung stimmt dem Verfahren zu und beauftragt den Oberbürgermeister, die 

für das Wettbewerbsverfahren notwendigen Abstimmungen mit den Mitauslobern Bundesre-

publik Deutschland und Freistaat Sachsen zu führen. Die Auslobung ist dem Fachausschuss 

Stadtentwicklung und Bau sowie dem Fachausschuss Kultur vorzulegen. 

 

Protokollnotiz: Das Begleitgremium, einschließlich der von diesem Gremium zu berufenden Fachöffent-

lichkeit, ist in die Erarbeitung der Auslobungsunterlagen aktiv einzubeziehen. Erst danach 

erfolgt die Auslobung.   

 

 

 

 

 

 

 

 

Votum: einstimmig bei einigen Stimmenthaltungen 



Begründung der Vorlage „Freiheits- und Einheitsdenkmal – Standortentscheidung“ 

 

 

1. Einleitung 

 

Die einstimmig getroffene Entscheidung des Stadtrates vom 18.03.2009 (Beschluss 

Nr. RBIV-1538/09) zu den Standortvorschlägen und dem Verfahren für das Einheits- 

und Freiheitsdenkmal stellte den Start für eine breit angelegte Bürgerbeteiligung zur 

Standortfindung dar. Es wurden durch den Ratsbeschluss drei Standorte vorgege-

ben: 

 

A- Hauptbahnhofsvorplatz 

B- Augustusplatz 

C- Wilhelm-Leuschner-Platz 

 

Ziel des Verfahrens war es, einen Standortvorschlag für den am 09.10.2009 begin-

nenden zweiphasigen internationalen Künstlerwettbewerb zu bestimmen.  

 

Es wurde in den Abstimmungen mit dem Bund und den bereits gewonnenen Erfah-

rungen mit dem Wettbewerbsverfahren in Berlin deutlich, dass die Vorgabe eines 

konkreten Standortes für das weitere Verfahren aufgrund der zu erwartenden großen 

Anzahl von Ideen und Entwürfen sinnvoll ist. Eine vollständige Freigabe des Standor-

tes würde zu einer nicht zu überschauenden Anzahl von Standortvorschlägen führen, 

die in einem Preisgerichtsverfahren infolge der technischen und funktional komple-

xen Gegebenheiten der jeweiligen Einzelstandorte nicht zu bewerten wären. Den 

Bürgern wurde jedoch die Möglichkeit gegeben, weitere Standorte in die Diskussion 

einzubringen und vorzuschlagen. D.h. die Liste der o.g. drei Standortvorschläge war 

nicht abschließend und es konnte ein weiterer Vorschlag unterbreitet werden. 

 

Parallel zur Bürgerbeteiligung wurde das Sachverständigenforum „Kunst am Bau und 

im öffentlichen Raum“ als Expertenmeinung an dem Prozess beteiligt. Das Votum 

der Initiativgruppe „Tag der Friedlichen Revolution – Leipzig 9. Oktober 1989“ wurde 

ebenfalls für einen Standortvorschlag in die Betrachtungen mit einbezogen. 

 

2. Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens 

 

2.1. Bürgerbeteiligung 

 

Das Leipziger Freiheits- und Einheitsdenkmal steht nicht nur für die Friedliche Revo-

lution in Leipzig, sondern stellvertretend für alle Menschen Ostdeutschlands, die sich 

während des Herbstes 1989 die Straßen eroberten und einer demokratischen Ord-

nung den Weg bahnten. Deshalb waren nicht nur die Leipzigerinnen und Leipziger 

aufgefordert, sich an der Standortdiskussion zu beteiligen, sondern alle Menschen, 

die sich mit den Ereignissen des Herbstes 89 in Leipzig und Mitteldeutschland ver-

bunden fühlen.  

 

Am 07.04.09 fand ein breit angelegtes Bürgerforum unter Leitung des Oberbürger-

meisters Herrn Jung mit Vertretern des Bundestages, des Freistaates Sachsen, der 

Initiative Herbst `89, des Zeitgeschichtlichen Forums und eines Experten für Erinne-

rungskultur statt. Mit diesem Termin startete der unmittelbare Beteiligungsprozess 

mit einer Ausstellung zu den einzelnen Standorten im Neuen Rathaus und einer in-
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haltsgleichen Präsentation auf der Leipzig-Seite im Internet. Beide Medien standen 

der  Öffentlichkeit bis zum  27.04.2009 für ein Votum zur Verfügung. Den Bürgern 

wurde so Gelegenheit gegeben, sich sowohl über den Internetauftritt der Stadt Leip-

zig unter www.leipzig.de/denkmal wie auch direkt in der Unteren Wandelhalle des 

Neuen Rathauses zu beteiligen und Hinweise und Anregungen in den Meinungsbil-

dungsprozess einzubringen. Dieses Angebot wurde intensiv genutzt und hat ein viel-

schichtiges und differenziertes Meinungsbild für die Standortfindung gegeben.  

 

Die Auswertung ergab zusammenfassend, dass die Leipzigerinnen und Leipziger 

den Wilhelm-Leuschner-Platz als Standort für das Freiheits- und Einheitsdenkmal in 

ihrer Stadt favorisieren. Rund 34 Prozent der insgesamt 657 Teilnehmer stimmten für 

ihn. Der Augustusplatz kommt mit 29,5 Prozent knapp dahinter auf Platz zwei. Nur 

12,6 Prozent wünschen sich den Standort auf dem Hauptbahnhofsvorplatz. 11,4% 

wünschen kein Denkmal, 3,5% verweisen auf bereits bestehende Denkmäler und 

9,0% wünschen sich einen anderen Standort (z. B. Goerdelerring/Richard-Wagner-

Platz oder am Völkerschlachtdenkmal).  

 

Bemerkenswert ist, dass es eine überproportionale Beteiligung der unter 40-Jährigen 

gab. Die Leipziger waren mit über 80% der abgegebenen Stimmen in der Mehrheit. 

Festzustellen ist, dass das Medium Internet mehrheitlich von den Jüngeren genutzt 

wurde, die Papierformulare der Ausstellung mehrheitlich von den Älteren. Die Gruppe 

der über 50-Jährigen äußerte sich überproportional stark gegen das Denkmal. Die 

unter 40-Jährigen sind maßgeblich für die Entscheidung für den Wilhelm-Leuschner-

Platz verantwortlich, die über 50-Jährigen votierten deutlich stärker für den Augus-

tusplatz. Eine ausführliche Auswertung der Ergebnisse ist in der Anlage 1 dargestellt. 

 

2.2. Votum der Initiativgruppe „Tag der Friedlichen Revolution –  

       Leipzig 9. Oktober 1989“ 

 

Die Initiativgruppe hat am 19. Februar in einem Brief an den Oberbürgermeister zwei 

Standortvorschläge unterbreitet und begründet. Sie hält sowohl den Augustusplatz 

als auch den Leuschnerplatz/Königsplatz für geeignet. Einigkeit herrscht auf Seiten 

der Initiativgruppe darüber, dass aus Gründen der historischen Authentizität der Au-

gustusplatz am geeignetsten ist. Man ist sich jedoch der Tatsache bewusst, dass der 

Platz fertig gestaltet ist und dass die Aufstellung eines Freiheitsdenkmals auch mit  

finanziell aufwändigen Veränderungen verbunden sein könnte. 

 

Der Wilhelm-Leuschner- Platz steht in der Frage seiner historischen Bedeutung für 

die Friedliche Revolution nach Auffassung der Initiativgruppe weit hinter dem Augus-

tusplatz zurück und ist als Ort des historischen Geschehens ungeeignet. Er besitzt 

jedoch die Chance, eine großzügige Lösung zu ermöglichen, die alle Freiheiten eines 

noch unbesetzten Ortes hat.  
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2.3. Votum des Sachverständigenforums  

       „Kunst am Bau und im öffentlichen Raum“ 

 

In seiner Sitzung am 05.05.09 hat sich das Sachverständigenforum sehr ausführlich 

mit dem Freiheits – und Einheitsdenkmal befasst. Das Forum befürwortet den Willen 

der Stadt Leipzig, ein solches Denkmal zu errichten und sieht eine besondere Chan-

ce für Leipzig, ein künstlerisch hochwertiges Kunstwerk zu erhalten, welches nicht 

nur rückwärtsgewandt die Geschichte reflektiert, sondern in seinen künstlerischen 

Aussagen in die Zukunft gerichtet ist.  Um diesen Anspruch zu verwirklichen, müssen 

renommierte internationale Künstler aufgefordert werden, sich an dem Wettbewerbs-

prozess zu beteiligen. 

 

Das Gremium präferiert keinen der zur Wahl stehenden Standorte, jedoch erschei-

nen die Standorte Augustusplatz und Wilhelm-Leuschner-Platz trotz unterschiedli-

cher Ausgangsbedingungen am ehesten für eine künstlerische Umsetzung der Denk-

malsidee geeignet. Um ein breites Spektrum an Wettbewerbsbeiträgen zu ermögli-

chen, sollte über die bisher benannten Standorte hinaus auch der gesamte Prome-

nadenring zugelassen werden. 

 

Falls die Auslobung hingegen an eine solitäre Standortentscheidung gebunden wird, 

ist eine Öffnungsklausel in Bezug auf den Standort erforderlich, um schlüssige und 

plausible Konzepte, die nur standortübergreifend zur Geltung kommen, nicht aus-

schließen zu müssen 

 

 

3. Standortvorschläge 

 

3.1. Standortauswahl 

 

Das dargestellte Meinungsbild zeigt, dass in der Standortdiskussion eine intensive 

und breite Auseinandersetzung in der Öffentlichkeit stattgefunden hat und dass sich 

insbesondere die Standorte Augustusplatz und Wilhelm-Leuschner-Platz gegenüber 

anderen Vorschlägen deutlich hervorgehoben haben und der Standort Hauptbahn-

hofsvorplatz keine Mehrheit finden kann. Deshalb wird dem Votum der Bürger und 

Experten Rechnung getragen und werden im Weiteren nur noch die beiden Standor-

te Wilhelm-Leuschner-Platz und Augustusplatz intensiver betrachtet.  

 

Beide Standorte sind in ihrem Charakter geradezu gegensätzlich und erfordern des-

halb künstlerische Ansätze, die von sehr konträren Ausgangssituationen aus mit dem 

umgebenden Stadtraum umgehen. Der Augustusplatz ist bereits sehr stark geprägt 

durch die bestehende Situation, in deren Kontext sich das zukünftige Denkmal zwar 

einfügen muss, es aber auch einen sehr hochwertigen stadträumlichen Hintergrund 

erhält. Der Wilhelm-Leuschner-Platz hingegen weist zum gegenwärtigen Zeitpunkt 

kaum räumliche Bindungen durch die Umgebung auf, weshalb das zukünftige Denk-

mal für den Stadtraum nicht nur einen eigenen Maßstab setzen kann, sondern auch 

muss.   

 

Beide Plätze sind aus Sicht der Verwaltung als Standort geeignet und  bieten jeweils 

für sich besondere Möglichkeiten und Chancen für eine hochwertige künstlerische 

Auseinandersetzung mit dem Thema Freiheit und Einheit. Im Folgenden sind deshalb 

die beiden Standorte mit ihren Stärken und Schwächen eingehender beschrieben. 
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3.2. Augustusplatz 

 

Der Augustusplatz zählt zu den authentischsten und medial wirksamsten Orten der 

Friedlichen Revolution, ist jedoch durch seine Umgebung und Gestaltung Bindungen 

unterworfen, die sehr deutlich auf die Wahrnehmung des Denkmals einwirken. Er ist 

räumlich stark bestimmt durch die ihn umgebenden Kulturbauten der Oper, des Ge-

wandhauses und des Paulinums. Sie stellen Gebäude dar, die die Raumwahrneh-

mung des Betrachters stark prägen und seine Aufmerksamkeit binden. 

 

Das Freiheits- und Einheitsdenkmal muss sich in diesem Kontext nicht nur behaup-

ten, es muss auch eine Eigenständigkeit entwickeln, die seinen Ansprüchen gerecht 

wird. Diese Aufgabe erscheint künstlerisch lösbar, stellt aber sehr hohe Anforderun-

gen an die konzeptionellen Fähigkeiten der Wettbewerbsteilnehmer und kann auch 

das Risiko des Scheiterns in sich bergen. 

 

Der Augustusplatz unterliegt aufgrund seiner Funktion und Lage im Stadtgefüge be-

sonderen Rahmenbedingungen. Eine vollständige konzeptionelle Neugestaltung des 

Platzes würde erhebliche Kosten nach sich ziehen, die sich zum einen durch den 

baulichen Aufwand (mehr als 7 Mio EUR für die bauliche Änderung der Einfahrt und 

vollständige Änderung der Notaufgänge) und zum andern durch noch zu beziffernde 

Entschädigungszahlungen an den Tiefgaragenbetreiber ergeben (siehe Begründung 

für den vorhergehenden Beschluss am 18.03.2009). Eingriffe in die Oberflächenge-

staltung, in die Pergolen und eine transparentere bzw. räumlich weniger stark wir-

kende Gestaltung der Notausgänge erscheinen mit deutlich geringeren Kosten mög-

lich. Die Gegebenheiten der vorhandenen Deckenlasten und Zufahrten müssen je-

doch für eine wirtschaftlich umsetzungsfähige Lösung zwingend berücksichtigt wer-

den.  

 

Für die künstlerische Gestaltung des Denkmals ist deshalb eine intensive Auseinan-

dersetzung mit den baulichen, funktionalen und rechtlichen Rahmenbedingungen 

unter Beachtung der Kostenfolgen notwendig. Ein umsetzungsfähiger Entwurf muss 

diese Bedingungen angemessen respektieren und seine Stärke und Überzeugungs-

kraft aus dem gesetzten Kontext heraus entwickeln. Das zukünftige Freiheits- und 

Einheitsdenkmal sollte weder zu Lasten der von den Bürgern positiv empfundenen 

Aufenthaltsqualität noch der vorhanden multifunktionalen Nutzung des Platzes ge-

hen. 

 

 

3.3 Wilhelm-Leuschner-Platz 

 

Der Wilhelm-Leuschner-Platz ist ein Ort im Entstehen, der noch wesentlich durch das 

Denkmal geprägt werden kann. Stadtstrukturell wird er durch seine neue Funktion als 

Haltepunkt des City-Tunnels eine neue Bedeutung erhalten. Neue Bauten und Funk-

tionen in seiner unmittelbaren Umgebung werden jedoch seine Geschichte als Kö-

nigsplatz nicht widerspiegeln können. Die kurz nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte 

Umbenennung in Wilhelm-Leuschner-Platz ist in der Bevölkerung weniger mit dem 

eigentlichen Platz als vielmehr mit dem gesamten Areal verbunden.   
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Eine Neubestimmung des Ortes durch ein starkes künstlerisches Konzept ist sinnvoll 

und lässt einen maximalen Spielraum zu, das Denkmal in die zukünftige Platzgestal-

tung zu integrieren. Der künstlerische Ansatz kann und muss hier räumlich bestim-

mender als beim Augustusplatz sein. Die Unbestimmtheit der umgebenden Architek-

tur ist deshalb sowohl eine Chance wie auch ein Risiko. Das Denkmal muss den 

Kontext für eine langfristige städtebauliche Entwicklung setzen, die damit eindeutige 

Anforderungen an die Architekturqualität der kommenden umgebenden Bauten stellt. 

 

Die Rahmensetzungen des Masterplans von 2005 (siehe Anlage 3) hinsichtlich der 

Dimension des Platzes und der Verkehrsführung sind im Grundsatz zu respektieren. 

Bauliche Einschränkungen bestehen nur im nördlichen Bereich direkt über der Stati-

on des City-Tunnels. 

 

Seine Authentizität in Verbindung mit den Ereignissen des Herbstes ´89 ist deutlich 

geringer gegenüber dem Augustusplatz, kann aber durch seine Lage am Promena-

denring und seine unmittelbare Nähe zum Neuen Rathaus begründet werden. Dort 

wurden nicht nur die selbst erstellten Transparente der Demonstranten des Herbstes 

´89 als Mahnung an die Herrschenden abgestellt, sondern auch spontane Kundge-

bungen abgehalten, die konkrete Forderungen an die Stadtführung stellten. Diese 

Forderungen mündeten in die Etablierung des „Runden Tischs der Stadt Leipzig“, wo 

die Bürger erste kommunalpolitische Verantwortung für die Stadt übernahmen. Der 

Protest vor dem Hauptportal wurde in das Rathaus hineingetragen und steht damit 

auch für die politische Emanzipation der Bürger. 

 

 

3.4. Standortempfehlung 

 

Die Verwaltung empfiehlt im Ergebnis des stattgefundenen Beteiligungsverfahrens, 

die zwei Vorschläge 

 

B- Augustusplatz und 

C- Wilhelm-Leuschner-Platz 

 

in die Auslobung als mögliche Standorte aufzunehmen. Beide Standorte sind grund-

sätzlich vorstellbar und haben ein deutlich positives Votum der Bürgerbeteiligung er-

halten. Der Vorschlag von zwei Standorten erhöht zwar den Aufwand des Wettbe-

werbsverfahrens, öffnet aber zugleich das Wettbewerbsverfahren durch die grund-

sätzliche Unterschiedlichkeit beider Standorte für ein weites Spektrum an Lösungen 

und minimiert das Risiko, durch komplexe Standortanforderungen keine überzeu-

genden Ergebnisse zu erhalten. Die unter Pkt. 3.2. und 3.3. genannten Rahmenbe-

dingungen für beide Standorte sind zu beachten. 

 

Die vom Sachverständigenforum vorgeschlagene Öffnungsklausel für standortüber-

greifende, den gesamten Promenadenring umfassende Konzepte, wird aufgenom-

men und in die Auslobungsbedingungen integriert.  
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4. Weiteres Verfahren 

 

Das aktuelle Berliner Wettbewerbsverfahren für das dortige Freiheits- und Einheits-

denkmal hat gezeigt, dass das gewählte Wettbewerbsverfahren keine überzeugen-

den Ergebnisse erbringen konnte. Die Stadt Leipzig wird deshalb die Berliner Erfah-

rungen in das Leipziger Verfahren mit einfließen lassen und sich mit den beiden Mi-

tauslobern,  der Bundesrepublik Deutschland und dem Freistaat Sachsen, über die 

Details des Wettbewerbsverfahrens erneut abstimmen. Es wird zum gegenwärtigen 

Zeitpunkt von einem zweistufigen Verfahren ausgegangen, dessen erste Stufe der 

Erlangung von konzeptionellen Ideen dienen soll und dessen zweite Stufe ein inter-

nationaler Einladungswettbewerb im kooperativen Verfahren sein wird. 

 

Bei der Wahl des Verfahrens ist zum einen der politische Wunsch des Bundestags-

beschlusses zu beachten, eine breite und unbeschränkte Beteiligung aller Bürger 

zuzulassen. Zum anderen erfordert das Denkmal in seiner besonderen nationalen 

und internationalen Bedeutung eine herausragende künstlerische Qualität. Deshalb 

sollten zu dem gesamten Wettbewerbsverfahren auch international renommierte 

Künstlerpersönlichkeiten direkt angesprochen und hinzugeladen werden. 

 

Das genaue Verfahren wird deshalb innerhalb der unter Pkt. 4.2 genannten Arbeits-

struktur abgestimmt und im September 2009 dem Stadtrat in einer weiteren Vorlage 

vorgestellt werden. 

 

 

4.1. Zeitlicher Ablauf 

 

Der folgende grobe Zeitablauf ist vorgesehen: 

 

Jun - Aug 2009:    Erarbeitung der Auslobung mit der Aufgabenstellung  

 

16.Sep 2009:    Vorstellung der Auslobung im Stadtrat 

 

09.Okt 2009:   Auslobung des Wettbewerbs 

 

Januar 2010   Abgabe und Vorprüfung 

 

Februar 2010  Preisgericht 1. Stufe 

 

April  2010   Auslobung 2. Stufe 

 

Juli   2010   Abgabe 2. Stufe 

 

Anfang Okt 2010  Preisgericht 2. Stufe 

 

09.Okt 2010   Pressekonferenz, Bekanntgabe der Preisträger 
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4.2. Entscheidungs- und Arbeitsstruktur 

 

Für den Prozess der Wettbewerbsvorbereitung und des Wettbewerbsverfahrens be-

darf es einer funktionierenden Arbeits- und Entscheidungsstruktur zwischen den Aus-

lobern des Wettbewerbs wie auch zwischen Politik, Verwaltung und Öffentlichkeit in 

Leipzig. Es wird deshalb vorgeschlagen, in Anlehnung an das Berliner Verfahren, die 

folgende Entscheidungs- und Arbeitsstruktur zu etablieren. 

 

1. Strategiegruppe (Entscheidungsebene) 

Diese Gruppe setzt sich in analog dem Berliner Verfahren aus den jeweiligen  

obersten Repräsentanten der Auslober Bund, Freistaat und Stadt Leipzig zu-

sammen. Die Stadt Leipzig wird durch den Oberbürgermeister vertreten. 

 

 

2.1   Arbeitsgruppe (politische Arbeitsebene) 

Unter Federführung des Dezernates Kultur und Beteiligung des Dezernates Stadt-

entwicklung und Bau und des Geschäftsbereiches des OBM werden die Abstim-

mungen zur Erstellung der Auslobungsunterlagen und die Festlegungen zum Ver-

fahrensablauf erarbeitet und in einem Regeltermin zusammen mit dem Begleit-

gremium abgestimmt.  

 

 

2.2. Projektgruppe (Arbeitsebene Verwaltung) 

Der Projektgruppe gehören im Kern Mitarbeiter des Kulturamtes, des Geschäfts-

bereiches des OBM und des Stadtplanungsamtes an und bearbeiten das Tages-

geschäft. Weitere Ämter werden bei Bedarf hinzugezogen. Die inhaltlich-

organisatorische Koordination übernimmt federführend des Kulturamt. Das Ver-

fahrensmanagement des Wettbewerbs erfolgt durch das Stadtplanungsamt. Für 

die Zusammenstellung der Auslobungsunterlagen, die Projektkoordination und 

die Wettbewerbsdurchführung werden erfahrene externe Dienstleister verpflichtet. 

 

 

3. Begleitgremium (Stadtrat und Fachöffentlichkeit) 

Durch den engen Zeitplan ist eine unmittelbare Beteiligung des Stadtrates, des 

Sachverständigenforums „Kunst am Bau und im öffentlichen Raum“ und der Initia-

tivgruppe Herbst `89 erforderlich. In Analogie zu dem Projekt der „Höfe am Brühl“ 

wird die Etablierung eines Begleitgremiums vorgeschlagen, dem Vertreter aller 

Fraktionen des Stadtrates sowie der zuvor genannten Einrichtungen und Initiati-

ven angehören.  

 

Es finden regelmäßig Abstimmungen zwischen der Arbeitsgruppe und dem Be-

gleitgremium statt, um alle wesentlichen Festlegungen im Verfahren ausführlich 

zu diskutieren und mit einem möglichst großen Konsens der Strategiegruppe zur 

Entscheidung vorzuschlagen. 
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4.3. Kosten 

 

Es besteht das grundsätzliche Einvernehmen, dass die Bundesrepublik Deutschland 

als eine Mitausloberin des Wettbewerbsverfahrens die Kosten für das Verfahren   

übernimmt. Dazu zählen die Kosten für die Zusammenstellung der Auslobungsunter-

lagen, die Projektkoordination, die Durchführung des Wettbewerbs, die Teilnahme-

entschädigungen, die Preisgelder und die Kosten für die Jury. Eine genaue Beziffe-

rung der Wettbewerbskosten kann erst erfolgen, wenn im Hinblick auf die in Berlin 

gemachten Erfahrungen eine endgültige Entscheidung über das Wettbewerbsverfah-

ren zwischen den Auslobern getroffen wurde. Eine gesonderte Vorlage mit dem Aus-

lobungsentwurf wird dem Stadtrat im September 2009 vorgelegt werden. 

 

Für die bis zur Auslobung im Herbst zu erfolgende Arbeit an den Auslobungsunterla-

gen und zur internen wie externen Projektkoordination müssen durch das Kulturamt 

und das Stadtplanungsamt externe Dienstleister beauftragt werden. Die dafür not-

wendigen Kosten im Haushaltsjahr 2009 werden auf ca. 70.000 EUR geschätzt. Sie 

verteilen sich auf je 35.000 EUR für die Projektkoordination und die Erstellung der 

umfassenden Auslobungsunterlagen für den Wettbewerb. Diese Summe muss dem 

Kultur- und Stadtplanungsamt im Vorgriff auf die Kostenerstattung des Bundes im 

Strategiegruppe 

(BKM, Freistaat Sachsen, Stadt Leipzig) 

Begleitgremium 

 

Vertreter Stadt-

ratsfraktionen 

 

Sachverständigen-

forum Kunst am 

Bau und  im öf-

fentlichen Raum  

 

Initiative Herbst 

`89 

Arbeitsgruppe 

Dezernat Kultur (Federführung) 

Dezernat Stadtentwicklung und Bau 

Geschäftsbereich OBM 

Projektgruppe 

Kulturamt (Federführung) 

Stadtplanungsamt 

Geschäftsbereich OBM 

Externe Dienstleister 
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laufenden Haushaltsjahr zur Verfügung gestellt werden. Die Kostenansätze werden 

in einer weiteren Vorlage im September 2009 präzisiert. 

 

 

Anlagen: 

 

1 Auswertung der Bürgerbeteiligung 

2 Ausstellungstafeln 

3 Masterplan Südlicher Promenadenring 

4 Beschlusstext des Bundestages vom 03.12.2008 

 



Anlage 1 – Vorlage Standortentscheidung Freiheits- und Einheitsdenkmal  

 

I

Ergebnisse und Auswertung der Bürgerbeteiligung vom 07.04. – 27.04.2009 

 

Bürgerforum 

 

Die Stadt Leipzig hat am 07. April 2009 im Festsaal des Neuen Rathauses interes-

sierte Bürgerinnen und Bürger zu einer Informations- und Beteiligungsveranstaltung, 

dem 1. Bürgerforum Freiheits- und Einheitsdenkmal, eingeladen. Oberbürgermeister 

Burkhard Jung informierte gemeinsam mit Geschichts- und Kulturwissenschaftlern, 

Vertretern des Bundes, des Freistaates sowie der Initiativgruppe „Tag der Friedlichen 

Revolution – Leipzig 9. Oktober 1989“ vor über 150 Besuchern über das Anliegen 

und die Intentionen des Denkmals und stellte die drei durch den Stadtrat bestätigten 

möglichen Standorte – den Augustusplatz, den Wilhelm-Leuschner-Platz und den 

Hauptbahnhofsvorplatz/Nördlicher Promenadenring – detailliert vor.  

In einer engagierten und ernsthaften Diskussion, an der auch viele Demonstranten 

des 9. Oktober 89 teilnahmen, wurden die verschiedenen Positionen vorgetragen 

und überprüft. Dabei besteht bei vielen Teilnehmenden Dankbarkeit für das Enga-

gement einzelner Vertreter für die Idee eines Freiheits- und Einheitsdenkmals in 

Leipzig. 

Die zahlreichen Diskussionsbeiträge konzentrierten sich dabei auf folgende Themen-

felder: 

 

Die grundsätzliche Einschätzung zu einem Freiheits- und Einheitsdenkmal 

• Leipzig hat die Kraft, eine eigene Aussage mit einem Freiheits- und Einheits-

denkmal beizutragen und nicht nur einen „Ableger“ zu einem „Hauptdenkmal“ in 

Berlin zu gestalten.  

• Ein Denkmal ist gleichzeitig ein Zeichen der Selbstachtung und -vergewisserung, 

aber auch eine ständige Selbstverpflichtung zur Würdigung der Ereignisse und 

zur Überprüfung des eigenen aktuellen Handelns. Es ist wichtig,  mit dem Denk-

mal auch einen „Ort zum Feiern und zur Freude für die Zukunft“ zu erhalten. 

• Es muss darüber diskutiert werden, welche Idee der Erinnerung gewünscht sei. 

Schreibe man den Ort bereits fest, werde die Idee aufgrund des Ortes einge-

schränkt und es könnten wichtige Aspekte der Erinnerung vernachlässigt werden. 

So dürfe nicht vergessen werden, dass jede Zeit auch ihre spezifische Art des Er-

innerns und dessen Darstellungsform habe, die immer diskussionswürdig sei.  

• Der Entscheidungsdruck sei aktuell viel zu hoch. Man brauche Zeit. Mit der 

Standortwahl sei man bereits einen Schritt zu weit, denn die Art des Denkmals 

und vor allem die Art der angemessenen Erinnerung sei noch ungeklärt. Gerade 

die überwältigenden Gefühle von Angst und Freude über den gewaltlosen Erfolg 

seien kaum darstellbar. 

• Es dürfe auch nicht der Beitrag der Kirche und des Glaubens vergessen werden, 

der viele Menschen sehr stark gestützt und Schutz geboten habe. Die Friedens-

gebete waren schließlich der Auftakt für die Montagsdemonstrationen. 

• Wenn der Augustusplatz gewählt würde, sollte er in „Platz der Friedlichen Revolu-

tion“ umbenannt werden, denn ein sächsischer König sei schwerlich mit dem 

Herbst 89 zu verbinden. 
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Standortwahl und Form des Denkmals 

• Das Völkerschlachtdenkmal sollte als Friedens- und Freiheitsdenkmal mit einem 

Denkmal für die Friedliche Revolution im Herbst 1989 eine „positive Seite“ erhal-

ten. 

• Der Promenadenring könnte als „Flächendenkmal“ und als „Ring der gelebten 

Geschichte“ der Friedlichen Revolution einbezogen werden. 

• Die Demonstrationen waren „immer in Bewegung“, daher sollte gerade darin ein 

Entwurfsansatz gesehen werden. 

 

Ausstellung und Internetauftritt 

 

Im Rahmen der Ausstellung zur Standortwahl, die vom 7. bis zum 27. April 2009 im 

Neuen Rathaus über die Rahmenbedingungen informierte, bestand die Möglichkeit, 

auf einem bereitliegenden Formular einen Standortwunsch zu bekunden und eigene 

Vorschläge und Hinweise einzutragen. Die Blätter konnten dann in einen Briefkasten 

eingeworfen werden.  

Zusätzlich wurden die Inhalte der Ausstellung im Internet-Auftritt der Stadt Leipzig 

präsentiert und die Möglichkeit zur Online-Abstimmung (mit offenen Feldern) einge-

richtet. Wie im Papierformular wurden neben der Standortpräferenz und Angaben zu 

Alter und Wohnort Alternativvorschläge und offen zu formulierende Hinweise abge-

fragt. 

Die gewählten Methoden sind nicht repräsentativ, sondern erkunden ein Meinungs-

bild bei den Bürgerinnen und Bürgern, das entsprechend des Beschlusses der Rats-

versammlung vom 18.03.2009 bei der politischen Willensbildung der Stadträte Be-

rücksichtigung finden soll. 

 

Beteiligung 

Insgesamt haben 657 Personen Ihre Meinung kundgetan, davon 525 im Internet und 

132 auf Papier. Es sind alle Altersgruppen vertreten, die unter 40-Jährigen sogar  

überproportional. Die Leipziger waren mit über 80% in der Mehrheit. Tendenziell fa-

vorisierten Ältere stärker Bleistift und Kugelschreiber in der Ausstellung, während 

Jüngere eher das Medium des Internet nutzten.  
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Standorte  

Die Mehrheit der Teilnehmenden hat sich für das Freiheits- und Einheitsdenkmal auf 

dem Wilhelm-Leuschner-Platz ausgesprochen. 34% sehen gute Entwicklungsmög-

lichkeiten für den ehemaligen Königsplatz. Für den Augustusplatz sprachen sich 

29,5% der Teilnehmer aus, wobei insbesondere seine Bedeutung für die Friedliche 

Revolution hervorgehoben wird. Gerade in den textlichen Ergänzungen wird die ak-

tuelle Gestaltung des Platzes sehr kritisch gesehen und eine Weiterentwicklung für 

notwendig gehalten. Der Standort Hauptbahnhofsvorplatz/Nördlicher Promenaden-

ring wird ebenfalls als authentisch betrachtet und wird von 12,6% der Teilnehmenden 

gewählt. 11,4% wünschen kein Denkmal, 3,5% verweisen auf bereits bestehende 

Denkmäler und 9,0% wünschen sich einen anderen Standort (z. B. Goerdeler-

ring/Richard-Wagner-Platz oder am Völkerschlachtdenkmal). 

 

 

Dabei entschieden sich insbesondere die unter 40-Jährigen über das Internet für den 

Wilhelm-Leuschner-Platz, sind aber auch sehr stark für den Augustusplatz eingetre-

ten (der einen hohen Anteil über das Papierformular erhielt). Die Gruppe der über 50-

Jährigen äußert sich überproportional stark gegen ein Denkmal. Die Stimmen für den 

Hauptbahnhofsvorplatz und für alternative Standorte sind altersmäßig gleich verteilt. 
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Ausstellung: Tafel „Ihre Meinung zählt!“ mit Pins für gewünschte Standorte  

Im Rahmen der Ausstellung wurde eine Tafel mit einer Karte bereitgestellt, auf der 

die Besucher die Möglichkeit hatten, mittels der Positionierung von Stecknadeln/Pins 

ihren Favoriten zu nennen. Hier sind 143 von insgesamt ca. 300 Pins am Goerdeler-

ring platziert worden, 65 für den Hauptbahnhofsvorplatz und 41 für den Augustus-

platz.  

Dieses Ergebnis kann aber nur als ergänzendes Meinungsbild einbezogen werden, 

da eine statistische Auswertung (Prüfung auf Plausibilität, Ausschluss von Mehr-

fachmeldungen, Verbindung mit Angaben zu Alter und Herkunft, Beeinflussung durch 

erkennbares Gesamtergebnis) nicht vergleichbar möglich ist. Somit hat der Goerde-

lerring als Alternativstandort eine zu berücksichtigende Bedeutung, die insbesondere 

mit dem Standort der Brücke („Blaues Wunder“) und der Interaktion der Demonstran-

ten sowie mit der auch aktuellen medialen Präsenz der Bilder des Standortes im 

Herbst 89 zu erklären ist. 

 

Textliche Beiträge der Bürgerinnen und Bürger 

Mit insgesamt 215 schriftlichen Hinweisen im Internet und auf den Blättern in der 

Ausstellung haben mehr als ein Drittel der Teilnehmenden zusätzlich aktiv ihre Mei-

nung formuliert. Die Aussagen sind vereinzelt emotional, in der Gesamtheit sehr dif-

ferenziert. Sie beziehen sich auf 

• das Verfahren der Beteiligung und der Ideenfindung 

• die Form der Erinnerung 

• die Form des Denkmales 

• alternative Standorte 

• unterstützende Maßnahmen 

Insgesamt lässt sich feststellen, dass gerade die Personen, die kein Denkmal wün-

schen und einen ihrer Einschätzung nach sinnvolleren Einsatz öffentlicher Mittel ein-

fordern, ihre Position sehr vehement („ein neues Denkmal ist ein Faustschlag gegen 

die Demokratie, für die ich 1989 auf die Straße gegangen bin“) vertreten. Es wird 

vielfach eine Verschwendung öffentlicher Mittel attestiert, die besser in der Kon-

gresshalle, der Radrennbahn, dem Straßenbau, der Arbeitsplatzförderung für ältere 

Arbeitnehmer oder grundsätzlich gegen die Armut und für (politische) Bildung, Kitas 

und Schulen oder den Schuldenabbau investiert seien. Sie gehen dabei von einer 

„gefühlten Mehrheit“ für ihre eigene Position aus, die insbesondere von den Regie-

renden nicht akzeptiert zu sein scheint und drohen verbittert, bei einer Entscheidung 

gegen die eigene Meinung sich überhaupt nicht mehr an Wahlen beteiligen zu wol-

len.  

Andererseits wird Leipzig vielfach zum Bau eines Denkmales ermutigt und beglück-

wünscht, dass ein Denkmal geplant ist. Gerade in der positiven Wertung des Wil-

helm-Leuschner-Platzes wird ein überraschender Pragmatismus geäußert. Die 

Chancen für den ehemaligen Königsplatz durch einen vom Denkmalneubau be-

schleunigten und qualifizierten Umbauprozess werden deutlich formuliert. Der S-

Bahn-Halt könnte wie der Platz selbst als „Platz der Friedlichen Revolution“ Besucher 

anlocken, die Neubautätigkeit befördern und eine lebendige Brücke zwischen City 

und Südvorstadt bilden. Gerade in der Auseinandersetzung mit der „abgeschlosse-

nen Gestaltung“ und „Überfrachtung“ des Augustusplatzes werden die vielfältigen 

Möglichkeiten der Neugestaltung des Wilhelm-Leuschner-Platzes formuliert. Eine 
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Authentizität wird trotz der größeren historischen Bedeutung anderer Standorte auch 

hier gesehen. 

 

Verfahren der Beteiligung und der Ideenfindung 

Gerade die Teilnehmenden, die eine kritische Position zum Denkmal einnehmen 

(„Sowas von unwichtig“), wünschen sich mehr basisdemokratische Einflussmöglich-

keiten in Form eines Bürgerbegehrens oder einer Volksabstimmung. Bei der Aufga-

benstellung für die Wettbewerbsauslobung wird die Mitwirkung der Bürger gefordert. 

Viele wünschen eine schnelle Umsetzung des Denkmales, wobei man sich durch 

populistische Äußerungen auch nicht abhalten lassen solle. Demgegenüber stehen 

diejenigen, die eine Umsetzung „auf Krampf“ und „um jeden Preis“ ablehnen und 

auch vorschlagen, man solle kommenden Generationen die Entscheidung über das 

Ob und Wie eines Denkmals überlassen.  

Für die Ausschreibung wird vorgeschlagen, dass sich Künstler-Teams finden sollten, 

da sich die Friedliche Revolution auch nur in der Gemeinschaft erreichen ließ. 

 

Form der Erinnerung 

Die besondere Verantwortung für kommende Generationen soll die Form der Erinne-

rung prägen. Es wird vorgeschlagen, die Erinnerung insbesondere an den Schulen 

lebendig zu halten, unabhängig vom Bau eines Denkmales. Ein Denkmal soll sach-

lich-dokumentarisch wirken und ein aktives Erinnern ermöglichen. Es wird die euro-

päische Dimension des Wendeherbstes und seiner Wirkung hervorgehoben, die eine 

besondere „Mehrsprachigkeit“ des Denkmales erfordert.  

Mehrfach wird darin zwischen Einheit und Freiheit unterschieden. Die Freiheit wird an 

erster Stelle genannt, der Einheitsbegriff ausschließlich auf die Vereinigung der bei-

den deutschen Staaten bezogen und nicht mit jener der Demonstranten untereinan-

der verbunden. 

 

Form des Denkmals 

Unter einem „Weniger ist mehr“ lassen sich viele Meinungen zusammenfassen: Sie 

wünschen kleine Orte der Erinnerung und Dokumentation. Stelen, Informationswän-

de, Gedenktafeln oder -steine sollen an die Ereignisse erinnern. Kein „Monsterdenk-

mal“ soll eine Konkurrenz zu anderen Standorten darstellen wollen.  

Abstrakte Darstellungen werden abgelehnt, die zeitgenössische Kunst eher kritisch 

gesehen. Konkrete und figurative Elemente werden als angemessen betrachtet („Wir 

wollen Plastiken“): Menschengruppen aus vielen Generationen werden als leicht ver-

ständlich gesehen.  

Zwei konkrete Vorschläge werden mehrfach genannt und präzisiert. Mit einer Lichtin-

stallation auf dem gesamten Promenadenring soll auf den Weg des Demonstrations-

zuges hingewiesen werden. Dabei sollen analog der bestehenden Installation auf 

dem Nikolaikirchhof beleuchtete Pflastersteine die Vielzahl der Teilnehmer betonen. 

Auch könnte ein „Weg zur Freiheit und Einigkeit“ alle relevanten Orte (Runde Ecke, 

Augustusplatz, Nikolaikirche) verbinden und für Einheimische und Besucher verdeut-

lichen, dass es den einen Standort eben nicht geben kann: „Ganz Leipzig steht für 

die Wende zur Freiheit und Einigkeit“. 

Eine Vielzahl weiterer Vorschläge und Verweise illustriert die intensive Auseinander-

setzung: eine Bronzestatue des Mannes mit Kind und Kerze, eine Umgestaltung des 
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Mendebrunnens, Pylonen am Goerdelerring, Umgestaltung der Treppenbauwerke 

auf dem Augustusplatz zu überdimensionalen Kerzen, eine Landmarke vergleichbar 

mit The Spine in Dublin, symbolisch die Zerschlagung der SED-Diktatur verdeutli-

chen, Steine zur Ablage von Kerzen als individuelle Möglichkeit des Erinnerns. Es 

wird vorgeschlagen, das Denkmal mit einer Ausrichtung zum Neuen Rathaus auszu-

statten, um die Stadträte an die ständige eigene Verpflichtung durch die Friedliche 

Revolution zu erinnern. 

 

Alternative Standorte 

Neben dem vielfach geäußerten Wunsch auf ein neues Denkmal zu verzichten, wer-

den folgende Standorte mehr als einmal genannt: 

• Nikolaikirchhof: aufgrund des bestehenden Denkmals und aufgrund der Authenti-

zität („Nikolaikirche ist ein Fels“, „Wiege der Wende“) 

• Erweiterter Kreuzungsbereich Goerdelerring/ehemaliger Brückenstandort: wegen 

der hohen medialen Präsenz und der Interaktion zwischen Menschen auf der 

Brücke und in der Menschenmenge 

• Gesamter Ring: der Promenadenring war der eigentliche Ort des 9. Oktober, die 

Schließung des Demonstrationszuges auf dem Ring der entscheidende Moment  

• Völkerschlachtdenkmal: aufgrund des Charakters als „Friedensdenkmal“ 

• Markt 

• Platz vor der „Runden Ecke“: aufgrund der Authentizität und des Museumsstand-

ortes 

 

Unterstützende Maßnahmen 

Es wird die Gründung einer Stiftung angeregt, die einen Preis für die ethisch bedeu-

tendsten Beiträge zur Entwicklung der Gesellschaft vergeben kann oder einen Wett-

bewerb auslobt, der zur Stärkung der Zivilcourage an die mögliche Veränderung poli-

tischer Systeme erinnert und diese fördert. Die weitere Unterstützung des Zeitge-

schichtlichen Forums wird ebenfalls vorgeschlagen. 

Es wird ebenfalls die touristische Ebene konstruktiv mitgedacht. So sollten Kultur und 

die Friedliche Revolution, „1989", als „Marke“ viel stärker genutzt werden. Gerade im 

Bereich des Stadtmarketings könnte die Positionierung des Themas deutlich qualifi-

ziert werden. Die Stadt Leipzig verfüge dabei über umfangreiche Potenziale, die es 

zum Nutzen der Stadt zu entwickeln gelte. Dabei wird Leipzig auch ideell unterstützt: 

„Nur Mut, Leipzig! Traut Euch etwas. Dass Ihr das könnt, ist ja der Anlass für dieses 

Denkmal! Grüße von einem Berliner aus Wien, der Leipzig kennt.“ 
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Masterplan Südlicher Promenadenring 

 






