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Stadt Leipzig 
Der Oberbürgermeister 
Kulturamt 

08.10.2012

 Verlaufsprotokoll 
 

der Einwohnerversammlung zu den Ergebnissen des künstlerischen Wettbewerbs 
zum Leipziger Freiheits- und Einheitsdenkmal am 13.07.2012 von 19:00 bis ca. 
22:00 Uhr. 
Von der Veranstaltung wurde ein digitaler Tonmitschnitt erstellt. Dieser ist im 
Kulturamt abgelegt. Die Wortbeiträge werden sinngemäß wiedergegeben und zur 
besseren Verständlichkeit teilweise ergänzt. 
 
 
Ablauf: 
 

1. Begrüßung durch den Oberbürgermeister der Stadt Leipzig und 
Zusammenfassung des bisherigen Verlaufs des Denkmalprojektes. 

2. Lars Loebner, Projektleiter LFED, Stadtplanungsamt Leipzig, erläutert das 
Wettbewerbs- und Vergabeverfahren. 

3. Prof. Dr. Stefanie Endlich, stellvertretende Preisgerichtsvorsitzende, erläutert 
die Preisgerichtsarbeit. 

4. Konrad Weiß, Preisrichter und Person der Zeitgeschichte, ergänzt die 
Darstellung zur Arbeit des Preisgerichtes. 

5. Tobias Hollitzer, stellvertretender Preisrichter und Vertreter der Initiative „Tag 
der Friedlichen Revolution – Leipzig 9. Oktober“, beschreibt seine Erfahrungen 
aus der Preisgerichtssitzung. 

6. Die Entwurfsverfasser des mit dem ersten Preis ausgezeichneten Entwurfes, 
M+M, Marc Weis, stellen ihren Denkmalvorschlag vor. 

7. Die Entwurfsverfasser des mit dem zweiten Preis ausgezeichneten Entwurfes, 
realities united, Susanne Jaschko und Jan Edler, Berlin, stellen ihren 
Denkmalvorschlag vor. 

8. Die Entwurfsverfasser des mit dem dritten Preis ausgezeichneten Entwurfes, 
Tina Bara, Leipzig, stellen ihren Denkmalvorschlag vor 

9. Der Oberbürgermeister eröffnet die Diskussion zu den ausgezeichneten 
Wettbewerbsbeiträgen. 

 
 
1. Begrüßung 
 
Herr Jung begrüßt die Gäste, die Stadträte, die Mitglieder der Jury, insbesondere die 
Preisträger und ganz besonders die Bürger. Er freut sich, Meinungen, Haltungen, 
Hinweise, Kritiken und Anregungen zu dem gesamten Verfahren und den Entwürfen 
entgegen nehmen zu können. 
 
Herr Jung berichtet, dass aufgrund eines Beschlusses des Stadtrates die 
Einwohnerversammlung nach Sächsischer Gemeindeordnung einberufen wurde. Die 
Veranstaltung wird in den weiteren Prozess einfließen. Er macht darauf aufmerksam, 
dass die Versammlung mitgeschnitten wird.  
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Herr Jung stellt den Ablauf des Abends vor: Zunächst werden der Prozess des 
Wettbewerbs und die einzelnen Entwürfe vorgestellt, danach erfolgt eine Diskussion. 
 
Herr Jung fährt fort. Unmittelbar nach dem Beschluss vom November 2007 in Berlin, 
ein Denkmal der Freiheit und Einheit bzw. der Einheit und Freiheit Deutschlands zu 
errichten, forderte der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auf, gemeinsam mit 
dem Freistaat Sachsen und der Stadt Leipzig den Beitrag der Bürgerinnen und 
Bürger unserer Stadt zur Friedlichen Revolution auf angemessene Weise zu 
würdigen. Die Reihenfolge ist zu beachten: Zunächst gab es den Beschluss für ein 
Denkmal in Berlin und auf den daraufhin laut werdenden Protest, insbesondere aus 
Leipzig, einigte sich der Bundestag auf ein Denkmal in Berlin und Leipzig. Denn allen 
Beteiligten der Ereignisse und allen späteren Interpreten war klar: Ohne die 
Friedliche Revolution und ohne den Durchbruch, insbesondere am 9. Oktober 1989 
hier in Leipzig, als 70.000 auf der Straße friedlich ein System in die Knie gezwungen 
haben, wäre einen Monat später die Berliner Mauer mit Sicherheit nicht gefallen. 
Dies war der Durchbruch und so wurden schnell Stimmen laut, dass man in Berlin 
kein Freiheits- und Einheitsdenkmal errichten kann, ohne die Bedeutung der Stadt 
Leipzig stellvertretend für all jene, die demonstrierten, zu würdigen. 
 
Leipziger Bundestagesabgeordnete haben hier eine wesentliche Rolle gespielt. Der 
Bundestag wusste dieses Bemühen aus Leipzig zu würdigen und hat daraufhin einen 
Doppelbeschluss gefasst. Es ist einmalig in der Geschichte Deutschlands, dass zwei 
Denkmäler zum gleichen Gegenstand an unterschiedlichen Orten errichtet werden. 
 
Der Oberbürgermeister unterstreicht, dass der Wunsch nach einem Leipziger 
Denkmal keine Initiative von oben gewesen sei. Der Gedanke für ein Denkmal ist aus 
der Leipziger Bürgerschaft heraus entstanden. Dass heute nach 5 Jahren die Preise 
für die besten Entwürfe im Leipziger Wettbewerbsverfahren vergeben werden 
können, zeigt durchaus wie schwierig, komplex und anspruchsvoll die Aufgabe ist 
und wie gründlich und ernsthaft an der Vorbereitung und Durchführung des 
Wettbewerbes gearbeitet wurde. 
 
Der Leipziger Stadtrat hat mit Beschluss vom März 2009 die Stadtverwaltung und 
den Oberbürgermeister beauftragt, drei mögliche Standorte für das Denkmal in 
Leipzig näher zu untersuchen und dazu die Bürgerinnen und Bürger zu befragen. Es 
fand daraufhin eine intensive Debatte statt, in der sich Denkmalbefürworter und –
gegner austauschten. Aus dem Prozess der Standortfindung gingen zwei Favoriten 
hervor, der Augustusplatz und der Wilhelm-Leuschner-Platz. Die Bürgerinnen und 
Bürger sollen, soweit es in dem Verfahren möglich ist, mit einbezogen werden. 
 
Im ersten Halbjahr 2011 erfolgte eine repräsentative Bürgerumfrage, wobei die 
jüngeren Leipziger sich eher für das Denkmal aussprachen. Zudem fanden eine 
Jugendwerkstatt, eine Expertenwerkstatt und ein Bürgerforum statt. 
 
An der Jugendwerkstatt nahmen Jugendliche aus drei Partnerstädten Leipzigs, 
Houston, Krakau, Hannover und Leipziger teil. Sie diskutierten in einem intensiven 
Austausch: Was sollte ein solches Denkmal darstellen? Was könnten die Aussagen, 
die Botschaften sein? 
 
Herr Jung betont, man baue ein Denkmal für die künftigen Generationen, denen 
Ereignissen von 1989 nur vom Hörensagen her bekannt sind. Historische Bildung ist 
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hierzu unerlässlich. Die Schulen, die Augenzeugen, öffentliche Institutionen, alle sind  
hier herausgefordert. Er erinnert an das Lichtfest, wie Alt und Jung am Augustusplatz 
zusammenkamen, Geschichten von 1989 erzählten und sich über die Ereignisse 
austauschten. 
 
In Deutschland gibt es zwei verschiedene Arten von Denkmälern. Die einen auf 
einem Sockel mit großer Persönlichkeit – Stichwort Wilhelminismus. Die anderen 
erinnern an die schrecklichste Zeit deutscher Geschichte - Auseinandersetzungen 
mit dem Holocaust und den Folgen des Zweiten Weltkrieges. Denkmäler, die sich 
positiv mit Demokratie, Freiheit und Frieden beschäftigen, existieren so gut wie 
keine.  
 
Herr Jung zitiert aus der Ideenwerkstatt ThinkTank: „Die Erinnerung an die Friedliche 
Revolution steht an einem sensiblen Punkt des Übergangs, die heute 20 bis 
25jährigen sind die erste Generation für die 1989 nicht mehr Teil der eigenen 
Biografie ist. Bis zum geplanten Datum der Einweihung des Denkmals im Jahr 2014 
und darüber hinaus, wird der Anteil der im vereinten Deutschland sozialisierten 
Bevölkerung stetig wachsen und bisher lebt die Geschichte von 1989 vor allem in der 
mündlichen Weitergabe. Doch dieses Gedächtnis trägt maximal 3 Generationen weit 
und ist auf Anlässe, Rituale, Orte und schließlich Denkmale angewiesen, um sich zu 
aktualisieren und zu stabilisieren. Ein Denkmal wächst somit im Laufe der Zeit in die 
Aufgabe der nachhaltigen Erinnerung hinein und deshalb ist die Einweihung eines 
Denkmals 25 Jahre nach der Friedlichen Revolution an ihrem Ausgangspunkt Leipzig 
das richtige Zeichen am richtigen Ort zum richtigen Zeitpunkt.“ 
 
Die Bundesregierung stellt für das Leipziger Denkmal 5 Mio. € zur Verfügung, der 
Freistaat Sachsen ergänzt die Summe um 1,5 Mio. € und die Stadt Leipzig ist 
Bauherr und für die Folgekosten verantwortlich. Das Geld des Bundes und des 
Freistaates wird ausschließlich für dieses Denkmal ausgereicht. 
 
Für die Teilnahme am Wettbewerb gab es 325 Bewerbungen, davon wurden 41 
ausgewählt, einen Entwurf einzureichen. 39 Entwürfe wurden abgegeben. Herr Jung 
verweist auf die Ausstellung in der Unteren Wandelhalle des Neuen Rathauses, in 
der alle Entwürfe ausgestellt sind. Im Ergebnis der Jurysitzung wurden 3 Entwürfe 
prämiert. 
 
 
2. Lars Loebner, Stadt Leipzig, Stadtplanungsamt 
 
Herr Loebner stellt sich vor, er koordiniert seit nunmehr zwei Jahren das Projekt und 
war an der Verfahrensentwicklung beteiligt. Er erläutert mit einer PowerPoint 
Präsentation das Verfahren. Mit Beschlusslage begann der „bürokratische“ Teil. Das 
Projekt ist eine Zuwendungsbaumaßnahme des Bundes und des Freistaates 
Sachsen. Es gibt einen ganz klaren Regelablauf. Es ist ein Wettbewerbsverfahren  
nach den Richtlinien für Gestaltungswettbewerbe RPW 08. Darin werden die Regeln 
für solche Verfahren festgelegt. Bei einer Summe von 6,5 Mio. € die zur Verfügung 
stehen abzüglich eines Kostenpuffers als Risikovorsorge beträgt die Nettobausumme 
ca. 4,7 Mio. €. Es ist ein Planungshonorar über 200.000 € zu erwarten. Es greift das 
EU-Vergaberecht und deshalb muss die Vergabeordnung für freiberufliche 
Leistungen (VOF) angewendet werden. Das ist eine zwingende gesetzliche Vorgabe.  
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Es ist der Stadt Leipzig ganz wichtig, dass die Bürger mit einbezogen werden. Dem 
Verfahren wurde eine Werkstattphase vorangestellt. Diese untergliederte sich in eine 
repräsentative Bürgerumfrage, ein Drittel der Fragebögen wurden zurück gesendet, 
eine Jugendwerkstatt und eine anschließende Expertenwerkstatt. Die Jugendlichen 
konnten ihre Ergebnisse in der Expertenwerkstatt vortragen. Alles wurde in einem 
Bürgerforum am 8. März 2011 vorgestellt. Die Ergebnisse können unter 
www.leipzig.de/denkmal nachgelesen werden.  
 
Am 9. Oktober 2011 wurde das Wettbewerbsverfahren bekannt gemacht. Dies 
erfolgte auch in verschiedenen Kunstzeitschriften Deutschlands und weltweit und in 
Newslettern. Die Bewerbungsunterlagen und die Bekanntmachung konnten im 
Internet heruntergeladen werden. In der Bekanntmachung musste alles bekannt 
gegeben werden, was die Aufgabe ausmacht, welche  Preisrichter namentlich 
vorgesehen sind, was die Aufgabenstellung ist, wie die Preise verteilt werden, wie die 
Zeiträume sind, damit man sich entscheidet am Wettbewerb teilzunehmen. Drei 
Monate Bearbeitungszeit wurden den Bewerbern eingeräumt. Über 700 
Anmeldungen für die Bewerbungsunterlagen gab es, davon haben 325 eine 
Bewerbung eingereicht. Es gab auch ein hohen Anteil an internationalen 
Bewerbungen. Das Auswahlgremium hat aus den eingegangen Bewerbungen 41 
ausgewählt. Es gab eine ganz genaue Bewertungsmatrix, die wurde mit bekannt 
gemacht. 
 
Das Auswahlgremium war fachlich besetzt, dies kann auch im Onlineforum 
nachgelesen werden. Der Prozess wurde auch von den jeweiligen Berufsverbänden 
begleitet.  
 
Mit den für den Wettbewerb ausgewählten Teilnehmern wurde ein Informationstag 
durchgeführt. Sie wurden nach Leipzig eingeladen und hatten die Möglichkeit, sich 
mit Zeitzeugen zu unterhalten und die Orte der Friedlichen Revolution kennen zu 
lernen. Die Jugendliche aus der Jugendwerkstatt übermittelten ihre Ergebnisse an 
die Teilnehmer des Informationstages. 
 
Das Rückfragenkolloquium bot den Teilnehmern die Möglichkeit Fragen zum 
Verfahren zu stellen. Die dreimonatige Bearbeitungszeit schloss sich dem 
Rückfragenkolloquium an. Danach fand die zweitägige Preisgerichtssitzung statt. 
Das Protokoll des Preisgerichtes ist ebenfalls im Internet zu lesen. 
 
Die Jury wusste weder wer teilgenommen, noch wen das Auswahlgremium 
ausgewählt hat. Es war nicht bekannt, wer der Verfasser des Entwurfs ist. Die 
Verfasser wurden gebeten eine sogenannte Kennzahl abzugeben und als Absender 
den Empfänger anzugeben. Darüber wurde noch eine Tarnnummer geklebt. Damit 
konnte nur über den dargestellten Entwurf diskutiert werden, ohne Rückschlüsse auf 
einen Künstler zu ziehen. 
 
Die Zusammensetzung des Preisgerichts wird erläutert. 
 
Herr Loebner weist nochmals auf das Onlineforum www.denkmaldialog-leipzig.de 
hin. Man hat noch die nächsten drei Wochen die Möglichkeit, Anregungen, Kritiken 
und Kommentare abzugeben. 
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Herr Loebner erläutert das weitere Verfahren. Es ist vorgesehen, im Herbst 2012 
eine Vorlage in den Stadtrat einzubringen. Dort wird das Ergebnis des Wettbewerbes 
dem Stadtrat zur Kenntnis gegeben. Die Bürgereinwände werden zusammengefasst 
und im Stadtrat behandelt werden. Der Stadtrat muss im weiteren Verfahren die 
Entscheidung treffen, ob mit den drei Preisträgern das Verhandlungsverfahren 
aufgenommen wird. Das Verhandlungsverfahren ist einem rechtlichen Verfahren 
unterstellt. Nach dem Verhandlungsverfahren gibt es einen Vergabevorschlag. Im 
Vergabegremium der Stadt wird die Entscheidung getroffen, wer den 
Planungsauftrag erhält. 
 
Nachdem diese Entscheidung getroffen wurde, wird ein Planungsbeschluss für die 
gesamte Fläche des Wilhelm-Leuschner-Platzes durch den Stadtrat gefasst. Der 
Bau- und Finanzierungsbeschluss für das Denkmal soll im Herbst 2013 beschlossen 
werden. 
 
 
3. Prof. Dr. Stefanie Endlich, stellv. Preisgerichtsvorsitzende 
 
Frau Professor Endlich berichtet von der Jurysitzung. Es gab eine inhaltliche 
Auseinandersetzung mit jedem Entwurf. Dies sei bei einer großen Jury nicht so 
leicht. Jeder Juror bringt seine eigenen Sichtweisen aus seinem Fach, seinem 
politischen Verständnis, aus seinen Bürgerrechtserinnerungen, aus seiner Arbeit in 
den Ämtern und in den Stadtplanungsthemen mit. Kunsthistorikern, Kunstwissen-
schaftlern und Künstlern, jeder hat einen ganz anderen Fokus.  
 
 
4. Konrad Weiß, Mitglied des Preisgerichtes, Person der Zeitgeschichte 
 
Herr Weiß lobt das Leipziger Verfahren. Der ganze Prozess, die ausführliche 
Vorbereitung, die Bürgerdiskussion, die Jugendwerkstatt, die Expertenwerkstatt, 
waren spannend. Es war ein gewisser Leitfaden, den die Jugendlichen aus der 
Jugendwerkstatt mitgegeben haben. Die 39 Entwürfe wurden sehr sorgfältig 
betrachtet. Insgesamt hat es in den zwei Tagen ein sehr intensiven 
Diskussionsablauf gegeben. Jeder der Juroren ist mit eigenen Vorstellungen und 
Erinnerungen in die Diskussion gegangen. 
 
Das Anliegen der Friedlichen Revolution wurde auf unterschiedliche Art und Weise in 
den Entwürfen aufgenommen. Herr Weiß vergleicht die Arbeit der Stadt Leipzig mit 
der eines Regisseurs. In diesem Projekt ist die Stadt Leipzig der Regisseur. Herr 
Weiß wünscht der Stadt, dass dieser Prozess, die lebendige Diskussion mit den 
ausgewählten Entwürfen, weiter geht.  
 
5. Tobias Hollitzer 
 
Herr Hollitzer war in der Jury als Vertreter der Initiative „Tag der Friedlichen 
Revolution“, die sich seit vielen Jahren um den 9. Oktober in dieser Stadt bemüht, 
aber auch seit vielen Jahren versucht die Bedeutung des Tages über die Stadt 
Leipzig hinaus bekannt zu machen. Von Anfang an hat sich die Initiative für die Idee 
eines Denkmals eingesetzt. Das Denkmal soll in Leipzig wegen der Bedeutung des 
9. Oktober, für all die vielen, die an diesem Tag nach Leipzig gekommen sind, 
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stehen. Er betont die Wichtigkeit des Denkmals. Die lange  Vorbereitung ist ein ganz 
wertvolles Ergebnis des Prozesses. 
 
Herr Hollitzer war erst ein Verfechter des Augustusplatzes als Standort des 
Denkmals. Er wurde in der Werkstatt überzeugt, dass der Standort Wilhelm-
Leuschner-Platz geeigneter ist. 
 
In der Jury gab es eine sehr spannende, kontroverse Diskussion. Die drei 
Preisträgerentwürfe stehen jeweils für sich für sehr unterschiedliche Ansätze. Er 
wünscht sich eine offene Diskussion, z. B. wie die Entwürfe weiterentwickelt werden 
können, um dann am Ende zu einer einheitlich und mehrheitlich getragenen 
Entscheidung durch den Leipziger Stadtrat zu kommen. 
 
 
6. M+M, Marc Weis // „70.000“ 
 
Herr Weis spricht stellvertretend für eine Gruppe aus vier Personen, M+M – Martin 
de Mattia und Marc Weis und Annabau Architektur und Landschaftsarchitektur - Sofia 
Peterson und Moritz Schloten. Er dankt für die Möglichkeit das Projekt ausführlicher 
vorstellen zu können. 
 
Der Ausgangspunkt der Überlegungen war der markante Höhepunkt der Friedlichen 
Revolution 1989, die Demonstration am 9. Oktober mit den geschätzten 70.000 
Demonstranten. Das Ereignis war nicht geprägt durch einen herausragenden 
Anführer, sondern es war die Bewegung einer Vielzahl von Individuen jeweils mit 
dem eigenen Mut und eigenem Engagement.  
 
Das Team habe versucht, die Verantwortung für die Freiheit plastisch darzustellen. 
Wie kann man die 70.000 Demonstranten visuell und physisch darstellen und 
begreifbar machen? 
 
Das Grundkonzept der Podeste: Die riesige, rechteckige Fläche mit 70.000 
Farbfeldern wurde entwickelt. 70.000 einzelne, kistenförmige Podeste, die man 
herauslösen kann, jede groß genug, dass man gerade so darauf stehen kann. Es ist 
beabsichtigt, dass die Podeste mitgenommen werden. Vereinzelt bleiben einige 
Podeste fest verankert. Jedes Podest steht für die Möglichkeit seine Meinung frei zu 
äußern, Zivilcourage zu zeigen. Jedes Podest verweist auf die Möglichkeit der 
Redefreiheit als Baustein unserer Demokratie. 
 
Diese unzähligen Objekte verteilen sich dadurch sukzessive. Sie tauchen ein in den 
Stadtraum, in Privaträume, aber auch vielleicht über Leipzig hinaus. Die Podeste 
werden mit in die Häuser und die Arbeitsstelle genommen und finden sich auch in 
anderen Einrichtungen im öffentlichen Raum wieder. Die Podeste verweisen auf das 
Denkmal/den Platz, auf den gleichfarbigen Ursprungsort. 
 
Die Farben, die verwendet werden sollen, sind solche der Friedlichen Revolution und 
ihrer Zeit. Ein Farbcode liegt zugrunde auf dem jeder Farbe ein Buchstabe 
zugeordnet wird. Mit diesem Farbcode tauchen auf der gesamten Fläche die Worte 
Freiheit und Einheit auf. 
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Der 9. Oktober 2014 soll zu einem hochfrequentierten Fest der Bürger werden, ab 
dem die Podeste verteilt und mitgenommen werden können. Der Platz soll später als 
Veranstaltungsort genutzt werden. 
 
 
7. realities united, Susanne Jaschko und Jan Edler // “Denkmal an die 
Zukunft” 
 
Herr Edler dankt für die Möglichkeit das Projekt ausführlicher vorstellen zu können. 
Er berichtet, er und sein Bruder waren zu den Ereignissen im Herbst ´89 nicht dabei. 
Frau Jaschko war in das Projekt mit involviert und stand beratend zur Seite. 
 
Sie gratulieren der Stadt Leipzig. Die Aufgabenstellung zu dem Wettbewerb verdient 
großen Respekt. Denkmalausschreibungen sind sehr selten visionär, im Gegensatz 
zum Beispiel zur Berliner Ausschreibung. 1989 wie heute erscheint Leipzig mutiger 
und visionärer. 
 
Der Entwurf ist die Vision einer Brücke vom klassischen Denkmal hin zu einem 
lebendigen, öffentlichen Forum, welches den historischen Wendepunkt in der 
Geschichte der DDR und Gesamtdeutschlands, den 9. Oktober 1989, mit den 
Bürgerbewegungen der Gegenwart und der Zukunft verbindet. Ein Ort der Vielfalt 
unterschiedlicher Meinungen und Ideen. Er glaubt, dass die bauliche Erfüllung des 
Traums hinsichtlich der dezidierten Ansprüchen der Leipziger an diesen Ort mehr 
erreichen kann als ein konventionelles Denkmal-Bauwerk. Alle Leipziger und 
insbesondere die zukünftigen Generationen sollen zum Mittelpunkt des Denkmals 
werden. 
 
Auf einer weißen, kreisrunden Asphaltfläche im Durchmesser von 70 Meter soll eine 
Art Diagramm hergestellt werden. Das Diagramm besteht aus einzelnen grafischen 
Elementen mit unterschiedlicher Größe, die sich um ein Zentrum anordnen. Jedes 
einzelne Segment steht für eine einzelne konkret stattgefundene, politische 
Demonstration, eine Kundgebung oder andersartige Aktionen des bürgerlichen 
Protests. Die Fläche jedes Segments entspricht der Anzahl der Menschen, die daran 
teilgenommen haben. Zusätzlich befinden sich an jedem Segment Angaben: Datum, 
Teilnehmer, Thema. Auf der gesamten Länge des Segments sollen Losungen 
stehen, als Ausdruck der zentralen Forderung der Demonstration. Die Segmente 
haben nicht nur unterschiedliche Größen, sondern sie haben jeweils eine bestimmte 
Position im Kreis und unterscheiden sich in der Breite und im Winkel, den sie 
bedecken.  
 
Je dichter ein Ereignis an das Vorangegangene folgt, desto spitzer wird der Winkel 
des Segments. Vergeht mehr Zeit umso breiter ist der Winkel. Das Prinzip ist im 
Detail noch etwas ausgeklügelter. Mit diesem Prinzip wird zuerst an die Leipziger 
Demonstrationen von 1989 erinnert. Relativ zurückhaltend sollen die 
Demonstrationen vor dem 9. Oktober aufgenommen werden, die lediglich mit einem 
in die Platzoberfläche eingelassen Metallband dargestellt werden. Der 9. Oktober 
wird hervorgehoben. Dieses Segment ist als plastische Vertiefung in den Platz 
eingeschrieben. Zentral soll die Losung „Wir sind das Volk“ oder „Keine Gewalt“ 
eingelassen werden. Die Fläche hat eine Größe von 300 qm und gibt den Maßstab 
für künftige Segmente vor. 
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Es ist geplant, am Tag der Denkmalseinweihung, am 9. Oktober 2014, eine Fläche 
als Symbol für die Demonstration 25 Jahre Friedliche Revolution, zu malen. Die 
folgenden Demonstrationen sollen als langsam vergänglicher Farbauftrag 
aufgebracht werden. 
 
Innerhalb eines Jahres bildet sich ein erster Ring. Es sollen Aktionen des 
bürgerlichen Protests aufgezeichnet werden, die bestimmte Kriterien erfüllen: 
Mindestgröße, Ort auf dem Platz der Friedlichen Revolution oder in einem zu 
bestimmenden Umkreis in Leipzig. Es können noch weitere Attribute hinzugefügt 
werden, z. B. die Gewaltfreiheit. Bei einer gewöhnlichen Demonstration oder 
Kundgebung bestimmt der Anmelder auch den Text, der in dem Farbsegment 
erscheint. Alle Forderungen stammen ausschließlich von Bürgergruppen, die sich 
politisch in Leipzig an diesem Ort engagieren. Jeder Text bleibt dort für ein Jahr 
lesbar. 
 
Die dritte Ebene des Denkmals ist eine Website, in der das Diagramm auch 
auftaucht. In dieser Website soll es eine Datenbank mit Informationen zu allen 
Demonstrationen der Vergangenheit in beliebiger Tiefe geben. Neben den 
Basisinformationen kann man hier auch detaillierte Forderungen, Redetexte, Fotos, 
Videos oder Tonaufnahmen von Veranstaltungen, sowie thematisch weiterführende 
Links finden. Es soll eine solide und vollständige Dokumentation des bürgerlichen 
Protests geschaffen werden. 
 
Frau Jaschko macht deutlich, warum der Entwurf „Stiftung an die Zukunft“ genannt 
wurde. Statt das Geld in einem statischen Denkmal zu verbauen, das ausschließlich 
dem Gedenken dient, sollte das Denkmal eine lebendige Plattform sein, die den 
aktuellen und ganz konkreten Diskurs abbildet und verstärkt und Forderungen der 
Bürger, die sonst mit dem Auflösen der Demonstration verschwinden und vergessen 
würden, sichtbar machen. Die mediale Berichterstattung wird das Denkmal auch über 
Leipzig hinaus ausstrahlen lassen. 
 
Mit diesem Denkmal präsentiert sich Leipzig als eine offene, zukunftsgewandte 
Stadt. 
 
Es wird eine Stiftung vorgeschlagen, weil sie ideal für dieses Projekt wäre. Aus 
rechtlichen Gründen ist es jedoch schwierig, vielleicht sogar nicht möglich, dass die 
Bundesmittel dafür eingesetzt werden können. 
 
Deshalb möchten die Entwurfsverfasser mit lokalen Organisationen und Stiftungen in 
den Dialog treten und sie auffordern diesen Prozess mit zu gestalten.  
 
 
8. Tina Bara // “Herbstgarten“ 
 
Frau Bara stellt Alba D´Urbano, Anna Dilengite und sich vor. Sie dankt für die 
Möglichkeit das Projekt ausführlicher vorstellen zu können.  
 
Der Entwurf „Herbstgarten“ setzt sich aus zwei Teilen zusammen, einem natürlichen 
Teil, dem Obstgarten, und einem architektonisch, installativen Teil, den 
pavillonartigen Buchstabenkonstruktionen. Darüber hinaus gibt es eine „Tonebene“, 
die nicht sichtbar ist. 
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Der gesamte Platz wurde in die Planungen einbezogen. Es war beabsichtigt, ein 
Denkmal zu entwickeln, dass das Ernsthafte der Geschichte mit einer gewissen 
Leichtigkeit und Offenheit verknüpft, dass Erinnerungsbewusstsein hervorrufen 
möchte, sowie verantwortungsbewusstes Handeln in Verbindung mit Spaß und 
alltäglicher Freude. Die Bevölkerung soll mit in die Benutzung und weiterführende 
Gestaltung eingebunden werden. Im Zusammenhang mit diesen Überlegungen sind 
sie auf den Garten mit dem Apfelbaum gekommen. Der Garten knüpft an eine 
spezielle Historie in Leipzig an. Der Prozess des Reifens ruft Parallelen zu 
entwicklungsgeschichtlichen Prozessen auf. „Pflegen und ernten wir nicht, verderben 
die Früchte“. Die Bevölkerung ist aufgerufen, sich um die Bäume und um die Ernte 
zu kümmern. Ein jährlich wiederkehrendes Ritual um an den Oktober 1989 zu 
erinnern. Die Pavillons nehmen die Achse zwischen dem Rathaus und dem 
Völkerschlachtdenkmal auf. Jeder dieser Pavillons kann von oben aus betrachtet als 
Buchstabe gelesen werden. Als Weg aus zwei Richtungen lesbar ergeben sie den 
Schriftzug „Keine Gewalt“. 
 
In die Pavillons soll in verschiedenen Sprachen Auszüge aus einem wichtigen 
Dokument des Herbstes 89 geprägt werden. Sie zitiert: „Wir haben Angst um die 
Zukunft unseres Landes. Gewalt schafft immer nur Gewalt. Gewalt löst keine 
Probleme. Gewalt ist unmenschlich. Gewalt kann nicht das Zeichen einer neuen, 
besseren Gesellschaft sein.“, „An die Einsatzkräfte appellieren wir: Enthaltet Euch 
der Gewalt! Reagiert auf Friedfertigkeit nicht mit Gewalt!“ 
 
Im Sinne des Erinnerns soll es weiter Gespräche mit Zeitzeugen und den 
Dokumentenunterzeichnern geben. Deren Erinnerungen werden in eine Toninstalla-
tion integriert. Dies ist der nicht sichtbare Teil des Entwurfs. Man kann in den 
Buchstaben sitzen oder durch sie hindurch gehen. Die Erinnerungsgespräche sollen 
im Abstand von einigen Jahren weiter und immer wieder neu geführt werden. Das 
sich Erinnern ist ein veränderlicher, sich bewegender Prozess. Jugendliche, die 
Geschichtswerkstatt, die Jugendwerkstatt oder auch andere interessierte junge Leute 
sollen mit in die Aufzeichnung und Bearbeitung der Gespräche einbezogen werden. 
Das Erinnern soll dann an die nächste Generation abgegeben werden. Das Erinnern 
soll wie eine Art Speicher für die Gegenwart und Zukunft funktionieren. 
 
Es entsteht ein Stiller Raum, wo sich die Buchstaben L und T des doppelten 
Schriftzuges treffen. Ein verglaster Pavillon der offen ist für nichts oder auch offen ist 
für ganz viel. Es können sich Gruppen verschiedener Art zu Versammlungen treffen. 
 
Die Ernte ist das aktive und verbindende Element zwischen der Vergangenheit und 
der Zukunft. Der Entwurf stellt die Ernte in den Mittelpunkt als symbolisches und 
performativ partizipatorisches Moment, das sich jährlich wiederholt. Es war wichtig 
ein lebendiges Denkmal zu entwerfen, das Spaß machen kann, genauso aber auch 
kontemplativ (beschaulich) zum Innehalten und Nachdenken anregt. Mit dem Ritual 
des Erntens wird auch Freude und Dankbarkeit assoziiert. Die Frage, mit welchen 
Ritualen die Menschen die Äpfel ernten und was mit ihnen passiert, enthält mehrere 
Möglichkeiten für Antworten. 
 
Herr Jung dankt den Beteiligten für die Erläuterung und eröffnet die Diskussion. 
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Diskussion: 
 
Es werden folgende Meinungen geäußert bzw. Fragen gestellt:  
 
Herr E. bedankt sich für die Vorstellung der Entwürfe und des Verfahrensprozesses. 
Die Zugangsbedingungen für den Wettbewerb seien aus seiner Sicht zu hoch 
gewesen, so dass der Stadt Leipzig ggf. weitere Ideen verloren gingen. Da die 
Entwürfe nicht vollständig das zur Verfügung stehende Budget ausnutzen, sollte mit 
den verbleibenden Mittel eine Stiftung für den Unterhalt des Denkmals gegründet 
werden.  
 
Herr Sch. hat eine Nachfrage zum 1. Preis „70.000 Elemente“; Wie wird nach dem 
Davontragen der mobilen Podeste dargestellt (kommuniziert), dass das auf dem 
Platz verbleibende Denkmal mobile Elemente beinhaltet? 
  
Herr A. fühlt sich als Zeitzeuge befangen. Die Denkmalgestaltung sei eine schwere 
Aufgabe. Durch die Wettbewerbsergebnisse seien die Montagsdemonstrationen 
verniedlicht. Die Denkmalgestalt müsse sich mit den Inhalten der Proteste des 
Herbstes `89 decken. Es sollte bis zu einer konkreten Umsetzung dem Denkmal 
weitere 25 Jahre Zeit geben werden, bitte keinen Schnellschuss. Diesen 
Reifeprozess solle man zulassen. Er erwartet mehr Empathie für Menschen, die 
damals Angst hatten und sich trotzdem mutig einsetzten. Das könne man aber von 
den hier vertretenen Künstlern nicht erwarten, da sie zu jung und nicht dabei 
gewesen seien. 
 
Herr W. meint, kein Denkmal könne die Ereignisse wirklich wiedergeben. Doch man 
benötige jetzt ein Denkmal, da viele Schüler, also junge Menschen keine Kenntnisse 
über die damaligen Geschehnisse in der DDR hätten. Der 1. Preis sei künstlerisch 
interessant, aber würde sich nicht von selbst erschließen. Ein Denkmal, welches erst 
erklärt werden müsste, sei kein Denkmal. Das würde auch für den 2. Preis gelten. 
Außerdem seien die Entwürfe der ersten beiden Preise keine „Ganzjahresdenkmäler“ 
und jahreszeitlich bedingt durch Laub und Schnee verdeckt, wodurch man Sie nicht 
wahrnehmen könne. Das Räumen mit Kehrmaschinen ließe die Platten brechen und 
Farben würden verblassen. Das Denkmal müsse eine würdige Ästhetik ausstrahlen 
und dürfe nicht mit schnell vergänglicher Farbe gestaltet sein. Der Farbe seien 
plastische Elemente oder Oberflächenstrukturen vorzuziehen. Es wird die fehlende 
Verschattung der potentiellen Versammlungsflächen der ersten beiden Entwürfe 
bemängelt. Der dritte Preis hätte das größte Potenzial. Es sei eine schöne 
Landschaft gestaltet, die Buchstaben der Pavillons können auch durch das 
Durchlaufen erfahren werden und die Pflegekosten seien genau so hoch wie bei den 
anderen Entwürfen. 
 
Herr Sch. kritisiert, dass die Entscheidungen zum Denkmal von „oben“ getroffen 
wurden und man die Bürger erst nach der bereits getroffenen Entscheidung 
diskutieren ließ. Er bemängelt, dass sich  Leipziger Bürger nicht mit einem eigenen 
Entwurf am Verfahren beteiligen konnten. 
 
Frau K. hat 1989 an den Montagsdemonstrationen teilgenommen und ist heute im 
Verein „Mehr Demokratie“ aktiv. Sie unterstützt den Beitrag von Herrn E. Sie findet 
alle drei vorgestellten Entwürfe „richtig gut“, vermisst aber die nötige Ernsthaftigkeit. 
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Frau K. bietet an, die von ihr gesammelten Zeitzeugenberichte für das Denkmal 
bereitzustellen. 
 
Frau F. teilt mit, die eigentliche Revolution war für sie 1953. Darum sollte man diesen 
Menschen ein Denkmal setzen. Das Freiheits- und Einheitsdenkmal solle man lieber 
später errichten. 
  
Herr K. würde gern die Projektmittel auch in eine Stiftung geben. Nach seiner Idee 
sollte erst zum 100-jährigen Jubiläum im Jahr 2089 ein Denkmal eingeweiht und die 
Mittel bis dahin Zinsen bringend angelegt werden. Er spricht sich für ein 
zukunftsfähiges Denkmal aus, welches sich an künftige Generationen richtet. 
 
 
Der OBM schließt die erste Runde und positioniert sich zu Herrn Sch. Anmerkungen. 
Er verweist darauf, dass trotz der hier bemängelten, hohen Anforderungen an die 
Wettbewerbsteilnahme und der weltweiten Ausschreibung drei Leipziger Büros unter 
die 41 ausgewählten Teilnehmer kamen und ein Leipziger Büro den dritten Preis 
bekommen hat. Die Entscheidungen zum Denkmal sind durch gewählte Vertreter der 
repräsentativen Demokratie getroffen wurden. Diese Volksvertreter haben 
beschlossen, die Verdienste der Demonstranten von 1989 in Form eines Denkmals 
in Leipzig zu würdigen. Die Leipziger hatten/haben die Möglichkeit, dieses Geschenk 
anzunehmen oder abzulehnen. 
 
Frau Prof. Dr. Stefanie Endlich geht auf die Anmerkung von Herrn A. ein 
(„Verniedlichung“) – Kunst kann Erinnerung nicht verkörpern, aber Anregung für die 
Erinnerung geben. Sie erklärt, dass es zwei Verfahren hätte geben können: 
Möglichkeit, alle teilnehmen zu lassen oder das Leipziger Verfahren. Die 
Kunstsprache der jüngeren Künstlergeneration hat sich verändert. 
 
Herr Jung äußert sich zu der Bemerkung der „Ernsthaftigkeit“ von Herrn A.: „Sind wir 
zu dicht dran an dem Ereignis und ist unser Umgang mit diesem unglaublichen 
Ereignis angemessen, ernsthaft genug?“ Es ist eine Frage an die drei Preisträger 
und an die Jury. Er übergibt das Wort an Herrn Weiß. 
 
Weiß, Konrad: 
Es ist ein Vorzug aller oder vieler Entwürfe, die auch nicht prämiert sind, dass sie 
eben nach anderen Ausdrucksmöglichkeiten, nach adäquaten Form, suchen, wie 
das, was damals geschehen ist, wieder geben werden kann. Er betont, welche 
Farbe, Buntheit und Vielfältigkeit das Jahr 1989 hatte. Das Denkmal würde die 
künftigen Generation ansprechen, wenn man darauf verzichtet ein zweites friedliches 
Völkerschlachtdenkmal aufzustellen. Er hofft, dass Leipzig sich ein leichtes, 
lebendiges und zukunftsweisendes Denkmal leistet. Er setzt den Siegerentwurf mit 
den dunklen Quadern des Holocaustdenkmals in Berlin in gegensätzliche Beziehung. 
Es ist eine Chance für Leipzig, mit solch einem leichten Denkmal über Leipzig hinaus 
zu wirken. Ehrwürdige Massivität würde nicht zur Friedlichen Revolution passen. 
 
Herr Jung bittet Herrn Weis sich zu der Frage der Farben zu äußern. 
 
Weis, Marc (1. Preisträger): 
Herr Weis nimmt Stellung zu den Farben des Entwurfs „70.000“. Das Team habe 
versucht kein Denkmal zu entwerfen, sondern ein Forum zu bilden, eine Brücke von 
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ihrer Erfahrung/Generation in die nächsten Generationen zu schaffen. Die 
Bedeutung der Friedlichen Revolution ist den Leuten im Westen bzw. in anderen 
Ländern bewusst, aber sie kann nicht nachempfunden werden. Für alle 
Nichtbeteiligten ist es ein freudiges Ereignis/Aufbruch gewesen. Es ist ein Angebot, 
sich weiter mit dem Denkmal zu beschäftigen. 
 
Herr Jung geht auf die Bemerkung von Herrn W. ein: „Ein Denkmal, das man 
intellektuell erklären muss und sich nicht von selbst erschließt, sei nicht die richtige 
Antwort.“ 
 
Edler, Jan (2. Preisträger): 
Herr E. erklärt, dass sein Vorschlag weit weg von der Kunst ist. Durch die 
Formensprache die er wählt, macht er den Bürgern ein direktes Angebot, sich zu 
artikulieren bzw. als „Verstärker auf dem Platz“ zu fungieren. Es soll eine direkte 
Gegenüberstellung werden, der Themen welche die Menschen gerade bewegen.  
Diese sind sicherlich nicht vergleichbar mit dem Protest der `89 stattgefunden hat. 
Die Voraussetzung zur Aufnahme sind angemeldete, legale Demonstrationen. 
 
Bara, Tina (3. Preisträger): 
Sie  sagt, dass es eine schwere Aufgabe gewesen sei. Denkmäler sollten zum 
Fragenstellen anregen, zum Denken anstoßen. „Wie ist der Stand der Demokratie?“  
 
Hollitzer, Tobias: 
Ein Denkmal kann Erinnerungen nicht 1:1 übermitteln. In Leipzig sind Orte der 
Erinnerungen vorhanden: im Zeitgeschichtlichen Forum, in der Runden Ecke, am 
Ring und vielen anderen Orten. 
 
Herr Jung bittet M+M Fragen zu beantworten (Jahreszeit, Vandalismus, Graffiti). 
 
Petersson, Sofia (1. Preis): 
Sie informiert, dass man  Materialien einsetzen wird, die allen Ansprüchen genügen. 
Diese und weitere Fragen werden im weiteren Verfahren mitdiskutiert werden. 
 
Herr Jung informiert, dass alle Einreicher von Entwürfen Folgekosten mit betrachten 
und berechnen mussten. Herr Jung öffnet die zweite Fragerunde. 
 
Herr A. informiert, dass Leipzig zwei markante Aussprüche hat, „Keine Gewalt“ und 
„Wir sind das Volk“. „Warum wird für die verantwortlichen Künstler nicht die Prämisse 
ausgegeben, dass in dem Denkmal diese zwei Begriffe ein Markenzeichen für diese 
Leipziger Revolution sind?“ 
 
Herr W. hat sich beworben. Er findet das Verfahren undemokratisch. Das 
Auswahlgremium hat aus über 300 Entwürfen nur 41 ins weitere Verfahren gelassen. 
Er berichtet vom Berliner Verfahren. Er stellt zwei Denkmale vor: Environment – 
Auflösung des Eisernen Vorhangs zwischen Vienenburg (Niedersachsen) und 
Abbenrode (Sachsen-Anhalt)  und ein Denkmal in Wernigerode (Stadtfeld). 
 
Herr S. gefällt die Leichtigkeit der Entwürfe. Diese haben eine Beziehung zum 
politischen Humor der ’89 Zeit. 
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Herr K. tut kund, dass sehr interessante Entwürfe von jungen Künstlern eingereicht 
wurden. Alle Entwürfe seien schwierig. Sein Favorit ist der Entwurf mit den 
Apfelbäumen. Dies nimmt Bezug zu den Jahreszeiten (Winter erinnert ihn an die 
DDR, der Frühling an den Aufbruch). Die Ernsthaftigkeit dieses Tages beginnt mit 
dem Moment, als die Menschen aus der Nikolaikirche auf den Platz vor der 
Nikolaikirche gegangen sind. Das ist auch der Platz, den die Touristen besuchen 
wollen.  Leipzig ist eine Gartenstadt. Er bringt den Vorschlag, den Wilhelm-
Leuschner-Platz in „Leuschners Garten“ umzubenennen. Der „Apfelbaumgarten“ zur 
Erinnerung an die Friedliche Revolution von 1989. 
 
Frau U. bemüht sich schon seit Jahren, dass das Zitat des Flugblattes von `89 in die 
sächsischen und sonstigen Schulbücher aufgenommen werden soll, dies ist ihr 
bisher noch nicht gelungen. Sie favorisiert den 3. Preis und findet auch die weiteren 
Entwürfe sehr beeindruckend. Sie schätzt das hohe Niveau der Wettbewerbs-
ergebnisse. 
 
Herr K. war 1989 mit dabei. Er hat eine grundsätzliche Frage zur Freiheit. Freiheit ist 
in seinen Augen heute noch nicht erreicht. Bis heute existiert kein Friedensvertrag. Er 
fragt, was das Denkmal bezwecken soll. 
 
Herr T. gibt an, dass er 1989 an den Montagsdemonstrationen teilgenommen hat. Er 
sei froh darüber, dass es das Denkmal geben wird. Der erste Preis hätte das Ziel 
verfehlt, Vandalismus bzgl. der Podeste sei zu erwarten. Der zweite Preis hätte 
ebenfalls das Ziel verfehlt, und sei zu intellektuell. Der dritte Preis sei der Entwurf, 
welcher realisiert werden sollte.  Herr T. fragt, warum es keinen Bürgerentscheid 
geben soll. Er wünscht sich, dass nun die Leipziger entscheiden, welcher der drei 
Preisträgerentwürfe zur Ausführung kommen soll.  
 
Frau G teilt mit, dass die Entscheidung für das Denkmal bereits gefällt sei. Sie spricht 
sich auch für einen Bürgerentscheid aus. Sie sieht in dem 3. Preis viele Aspekte für 
die zukünftigen Generationen. 
 
Herr Sch. hatte einen eigenen Entwurf eingereicht. Er stellt seinen Entwurf vor. 
 
Herr T. zitiert „Wer die Zeche bezahlt, bestimmt“ (Zitat Hr. Clemen, Sächs. Landtag). 
Herr T. hat einen eigenen Entwurf. Er bittet den OBM als Leipziger Bürger um 
Beteiligung.  
 
Herr X. äußert seinen Unmut über die Befragung Anfang des Jahres. Leipzig habe 
weit über 500.000 Einwohner, 3000 Fragebögen wurden verschickt, aber nur 1000 
Bögen kamen zurück. Er hofft, dass dieses Denkmal für Leipzig nicht zustande 
kommt, Leipzig habe bereits ein Denkmal, am Ausgangspunkt der Sache an der 
Nikolaikirche. Er findet es o.k., wenn ein Denkmal sich nicht selbst erklären kann, es 
muss zum Denken, zum Nachfragen anregen und das tut die Säule. 
 
Herr P. hat eine Frage an die Entwurfsverfasser. Frage an 1. Preisträger: Wenn die 
Würfel dann alle weg sind, soll dann der Schriftzug „Freiheit“, „Einheit“ sichtbar 
werden? Frage an den 2. Preisträger: Wie geht man mit NPD-Demonstrationen um? 
Frage an Herrn Jung: Licht(er)fest – warum das nicht als Denkmal? Der 
3. Preisträger ist sein Favorit. Er bittet um eine erneute Einwohnerversammlung 
nachdem die Preisträgerentwürfe konkretisiert sind. 
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Herr B. berichtet, der 3. Preisträger ist sein Favorit. Er befürchtet, dass vom Entwurf 
des 1. Preisträgers nach der Einweihung nur noch eine bunte, leere Fläche übrig 
bleibt. Beim 2. Preisträger hat er ein politisches Problem. Die Apfelbäume des 
3. Entwurfes erinnern ihn an Luther. Dieser sagte einst „Wenn alles zuende geht, 
dann pflanze ich noch einen Apfelbaum.“ 
 
Herr Jung bittet das Podium zu erläutern, was die Künstler in die weitere 
Prozessorientierung mitnehmen werden. 
 
Weis, Marc (1. Preis): 
Herr Weis geht auf die Frage von Herrn Sch. zu Beginn der Einwohnerversammlung 
ein. Er erläutert, dass sich ein Schriftzug codiert in den Farben wieder finden wird. Er 
spricht die rege Diskussion in dem Forum an. 
 
Edler, Jan (2. Preis): 
Herr Edler nimmt Stellung zu der Frage, wie mit angemeldeten rechtsradikalen 
Demonstrationen umgegangen wird. Es gibt verschiedene Antworten auf diese 
Problematik. Wenn es eine rechtsradikale oder eine NPD-Demonstration schaffen 
würde auf dem Platz verzeichnet zu werden, weil sie die Regularien erfüllt, d. h. eine 
nach unserem geltenden Recht legale, angemeldete Demonstration ist und eine 
gewisse Größendimension erreicht hat, dann muss diese Demonstration auf diesem 
Platz verzeichnet werden, auch wenn es sehr bitter ist und weh tut. Das ist auch gut 
so, weil sie die Gegenreaktionen folgen lässt, die meist zeitgleich stattfinden und die 
wesentlich größer und beeindruckender sind und diese in den Schatten stellen. Die 
Stiftungsbildung soll eine Lösung finden. 
 
Bara, Tina (3. Preis): 
Frau Bara dankt für die Akzeptanz ihres Entwurfes. Interessierte können sich den 
Erläuterungsbericht gern mitnehmen, um das Thema zu vertiefen 
 
Herr Hollitzer: 
Herr Hollitzer bekräftigt, dass solch ein Denkmal in Leipzig gebraucht wird. Er ist 
gespannt, wie die weitere Verhandlungen mit den drei Preisträgern erfolgt. 
 
Weiß, Konrad: 
Er hält die Idee, die Entscheidung für solch ein Denkmal in die fernere Zukunft zu 
verschieben, nicht für gut. Er geht nochmals auf den Beschluss des Bundestages 
ein. 
 
Endlich, Stefanie: 
Die Entscheidungsfindung in der Jury war ein gemeinsamer Prozess. Es wurden 
nicht drei gleichrangige erste Preise oder drei gleichrangige zweite Preise gekürt. Es 
wurde eine klare Rangfolge vergeben. Sie wünscht sich, dass bei der weiteren 
Bearbeitung die Rangfolge ernst genommen wird. 
 
 
Der OBM bedankt sich bei den Teilnehmenden für die konstruktive Diskussion. Er sei 
tief beeindruckt von der Atmosphäre und der Ernsthaftigkeit des dreistündigen 
Gespräches. Als zweiten Punkt verweist er auf das Lichtfest, welches ein 
unglaubliches, lebendiges Denkmal sei und erinnert an das Lichtfest 2009, zu dem 
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man gemeinsam in Würde, tiefem Miteinander, Respekt und Ernsthaftigkeit mit 
Kerzen in der Hand um den Ring ging. Dabei wurden die Geschichten vom 
Herbst `89 erzählt. Das sei das eigentliche lebendige Denkmal. Diese Tradition solle 
weiter gepflegt werden. Als dritten Punkt nennt er das Freiheits- und 
Einheitsdenkmal. Er glaubt, dass man über Kunst nicht demokratisch abstimmen 
könne, „da wir sonst 90% der Kunstwerke, welche wir heute so schätzen, nicht 
hätten.“ Des Weiteren verweist er auf das EU-Vergaberecht, welches Auftragsver-
gaben per Bürgerentscheid nicht zu ließe. Er bitte diese Verfahren zu respektieren. 
Er wolle aber alle Meinungen der Bevölkerung hören und werde diese sehr ernst 
nehmen. Er setzt darauf, dass sich die Künstler im weiteren Verfahren auf die 
Bürgermeinung bei der Weiterentwicklung der Entwürfe einlassen. Er sieht gehörigen 
Nachbesserungsbedarf auch technischer Art und nennt die Stichworte: private 
Grundstücke, Stiftung, Bepflanzung auf City-Tunnel, Randbereiche, Aufenthalts-
qualität. Die Ergebnisse der Weiterentwicklung sollen in einem Bürgerforum 
vorgestellt werden. Er bedankt sich für den wichtigen Abend und wünscht nach der 
nächsten Stufe mit den Bürgern wieder zusammenzukommen. 


