
1

Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

Dokumentation 
der Beteiligung 
zum städtebaulichen 
Wettbewerb
Stand: November 2023



2

Aufbau und Wirkung des Beteiligungsprozesses 03

Beteiligungsformat: Online-Schauplatz 09

Beteiligungsformat: Hofschau 19

Feedback zu den Entwürfen 28

Kontrovers diskutierte Themen innerhalb 
der Beteiligungsformate 76

Ausblick 79

Inhalt



3

Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

Aufbau und Wirkung 
des Beteiligungsprozesses  
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• Ein städtebaulicher Entwurf beschäftigt sich vorgeschaltet zu einem 
architektonischen Entwurf mit der Position und Form eines geplanten 
Gebäudes. Er schreibt fest, wo auf einem Gelände gebaut werden soll, welche 
Nutzungen dort angesiedelt werden, wo sich Eingänge und Wege befinden, 
wie der Außenraum gestaltet sein soll und vieles mehr. 

• Ziel ist es, die künftigen Nutzungen auf der Fläche des Matthäikirchhofs
räumlich zu verorten und städtebauliche Ideen für die Gestaltung des Areals zu 
entwickeln. 

• Speziell am Matthäikirchhof beschäftigt er sich auch mit der Frage, welche 
bestehenden Gebäude erhalten und welche abgerissen werden könnten. 

Der Städtebauliche Wettbewerb
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• Ziel ist es, sich zwischen verschiedenen städtebaulichen Entwürfen für den 
besten Vorschlag entscheiden zu können. Diese Entscheidung trifft ein vorher 
festgelegtes Preisgericht. Neben fachlichen und politischen Vertreter/-innen 
wurden für das Preisgericht auch zwei stadtgesellschaftliche Vertreter/-innen 
gelost. Diese achten darauf, dass die Inhalte und Debatten aus dem 
Beteiligungsprozess eingebracht werden.

• Um die Interessen der Bürger/-innen Leipzigs in den städtebaulichen 
Entwürfen für den neuen Matthäikirchhof abzubilden, ist der 
Matthäikirchhof-Code Teil der Aufgabe des städtebaulichen Wettbewerbs. 

• Ausgangspunkt für den Prozess der Arealentwicklung war die Entscheidung 
des Bundes zum Neubau des zentralen Archivs für die sächsischen Stasi-
Unterlagen auf dem Gelände der ehemaligen "Stasi-Zentrale" Leipzig und die 
Idee zu einem "Forum für Freiheit und Bürgerrechte/ 
Demokratiecampus" (Arbeitstitel). 

• Die Einbindung des zukünftigen Forums und Archivs in den neuen 
Matthäikirchhof spielt daher in den Entwürfen eine zentrale Rolle.

https://www.leipzig.de/bauen-und-wohnen/stadtentwicklung/projekte/matthaeikirchhof/matthaeikirchhof-code
https://www.leipzig.de/bauen-und-wohnen/stadtentwicklung/projekte/matthaeikirchhof/forum-fuer-freiheit-und-buergerrechte
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• In den Jahren 2021 und 2022 gab es einen intensiven Beteiligungsprozess, in 
dessen Ergebnis der Matthäikirchhof-Code stand. Dieser Code formuliert 
Qualitäten und Prüfaufträge, die die Grundlagen für die Aufgabenstellung des 
Wettbewerbsverfahrens gebildet haben.

• Um innerhalb des Wettbewerbs weiter öffentlich beteiligen zu können, wurde 
eine zweistufiges kooperatives Verfahren entwickelt. Dies stellt eine 
Besonderheit in der Richtlinie für Planungswettbewerbe dar und wurde mit der 
Architektenkammer Sachsen speziell für das Verfahren am Matthäikirchhof
abgestimmt.

• Die Beteiligung in der Phase des städtebaulichen Wettbewerbs bestand aus 
einem digitalen (Online-Schauplatz) und einem analogen Beteiligungsformat 
(Hofschau).

• Weitere Informationen zum Beteiligungsprozess des Matthäikirchhofs finden 
Sie auf der Website:
www.leipzig.de/matthaeikirchhof

Beteiligung und städtebaulicher Wettbewerb

http://www.leipzig.de/matthaeikirchhof
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• Beide Beteiligungsformate hatten das gemeinsame Ziel, möglichst viel 
Feedback und konkrete Anregungen der Öffentlichkeit für die weitere 
Ausarbeitung der Entwürfe einzuholen. 

• Die Rückmeldungen beider Beteiligungsformate sind dabei nicht 
repräsentativ. Vielmehr ergeben sie gemeinsam ein Stimmungsbild, das 
den Austausch über die Entwürfen widerspiegelt. 

• Die teilnehmenden Büros teilen dem Preisgericht mit, wie sie mit den 
Anregungen aus der Beteiligung im Rahmen der Überarbeitung der 
Entwürfe umgegangen sind.

• Dem Preisgericht dienen die Anregungen aus der 
Öffentlichkeitsbeteiligung als Entscheidungsunterstützung. 

So wirkt die öffentliche Beteiligung auf das 
städtebauliche Wettbewerbsverfahren ein
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Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

Beteiligungsformat: 
Online-Schauplatz
19.9. 1.10.2023
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Online-Schauplatz
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= Digitale Ausstellung der neun Entwürfe, die zur ersten Preisgerichtssitzung
am 28.08.2023 aus 66 Einreichungen ausgewählt wurden – dargestellt 
im 3D-Stadtmodell, mit Plänen, Grafiken und Texten.

• Die Online-Beteiligung ermöglicht das Kommentieren
sowie die Teilnahme an einer Online-Umfrage je Entwurf. 

• Die digitale Ausstellung der neun Entwürfe und die jeweils dazu 

abgegebenen Kommentare sind weiterhin auf folgender Webseite zu 

sehen: https://matthaeikirchhof-beteiligung.leipzig.de 

Online-Schauplatz

https://matthaeikirchhof-beteiligung.leipzig.de/#/
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• Die Teilnehmenden konnten zu jedem Entwurf in acht Fragen ein 
Stimmungsbild abgeben. Die Kategorien der Fragen leiteten sich aus 
den Prüfaufträgen für die Aufgabenstellung des städtebaulichen 
Wettbewerbs sowie übergeordnet zum Verständnis des Entwurfs ab. 
Dabei konnte die Zustimmung in fünf Stufen angegeben werden: 
stimme ich überhaupt nicht zu bis stimme ich vollkommen zu

• Das Feedback des Online-Schauplatzes lieferte Rückmeldungen 
bezüglich der Entwürfe zu allen vier Prüfaufträgen. Darüber hinaus 
wurde die Frage nach dem Umgang mit dem Bestand sowie die 
Orientierung am Stadtgrundriss kontrovers diskutiert.

Online-Schauplatz
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• Unsachliche Kommentare, ohne Bezugnahme zum Entwurf, wurden 
nicht berücksichtigt.

• Kommentare der teilnehmenden Büros wurden nicht berücksichtigt.

• Berücksichtigte (=bereinigte) Kommentare wurden nach den 
Prüfaufträgen (P1=ökologisch hochwertige Freiräume, P2=bauliche 
Maßnahmen, P3= städtebauliche Vernetzung, P4=sorgfältiger Umgang 
mit dem Bestand ) sowie weiteren Kategorien (entwurfsübergreifende 
Kommentare, Anmerkungen zum Prozess, konkrete Umsetzungsideen) 
geordnet. 

So wurden die Kommentare des 
Online-Schauplatzes ausgewertet
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1.105

953
Bereinigte Kommentare verblieben nach der 
Aussortierung. Unter diesen wurden 205 Beiträge 
identifiziert, bei denen Teilnehmer/-innen Texte 
mehrfach kopierten und einfügten, anstatt individuell 
auf die gestellte Frage zu antworten.

Kommentare wurden insgesamt abgegeben. 
Davon wurden 152 Kommentare nicht berücksichtigt.

Zahlen rund um die Kommentare 
des Online-Schauplatzes
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Am häufigsten 
wurde der Umgang 
mit dem Bestand 
diskutiert.
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• Die Auswertung der Online-Umfrage zeigt, dass die einzelnen 
Kategorien innerhalb eines Entwurfs in ähnlicher Weise bewertet 
wurden. Es wurde deutlich, dass die Teilnehmer/-innen ihre 
grundsätzliche Zustimmung oder Ablehnung zum gesamten Entwurf 
ausgedrückt haben, indem sie alle Kategorien gleich bewertet haben.

• Leider konnte aufgrund dieser einheitlichen Bewertungen innerhalb 
der Entwürfe kein ausdifferenziertes und konstruktives Feedback 
abgeleitet werden. 

So kann die Online-Umfrage 
eingeordnet werden
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Im Allgemeinen lassen sich jedoch zwei Beobachtungen feststellen:

• Besonders viel Zustimmung erhielten der Entwurf von Hinrichsmeyer & 
Partner sowie der Entwurf der S&P Gruppe. Spannend dabei: die beiden 
Entwürfe lösen die Frage nach dem Bestand, also nach einem Abriss oder 
(Teil-)Erhalt, sehr unterschiedlich.

• Für die Entwürfe von SERO Architekten & Kollektiv B und von HPP 
Architekten zeigte sich eine weitere Widersprüchlichkeit. Beide Entwürfe 
erhielten nahezu gleichviel Zustimmung wie kritische Stimmen.

So kann die Online-Umfrage 
eingeordnet werden



19

Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

Beteiligungsformat
Hofschau
19.10.2023
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Hofschau

= Vor Ort-Ausstellung der neun Entwürfe, die zur ersten   
Preisgerichtssitzung am 28.08.2023 aus 66 Einreichungen 
ausgewählt wurden.

• Möglichkeit für Gespräche und Diskussion mit den Entwurfsverfasser/-
innen und Dokumentation des Feedbacks.

• Podiumsgespräch: Einblick in das Wettbewerbsverfahren mit Fr. Dr. 

Ziegenbein (Amtsleiterin Stadtplanungsamt) sowie Thees Kalmer 

(Urban catalyst)

• Kurze Präsentation der Entwürfe durch die im Wettbewerb 

teilnehmenden Büros sowie Einordnung durch die stellv. Vorsitzende 

des Preisgerichts Prof. Jórunn Ragnarsdóttir
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Hofschau
© Unrau Fotografie
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• Besucher/-innen der Hofschau
kamen mit den 
Entwurfverfasser/-innen ins 
Gespräch. Es gab Raum für 
Rückfragen und Feedback zu 
den einzelnen Entwürfen.

• Die Diskussion vor Ort knüpfte 
an die im Online-Schauplatz 
diskutierten Themen an und 
wurde im direkten Dialog 
ausdifferenzierter und 
konkreter.

Hofschau
© Unrau Fotografie
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• Die Entwürfe wurden 
hinsichtlich der Wegeführungen, 
der Ausgestaltung und 
Positionierung von (Stadt-) 
Plätzen, Begründung für Erhalt 
oder Abriss von Bestand im 
Kontext des städtebaulichen 
Entwurfs sowie der Grün- und 
Freiraumgestaltung besprochen. 
Hierzu wurden viele konkrete 
Anmerkungen und Anregungen 
gegeben.

Hofschau
© Unrau Fotografie
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• Die Besucherinnen und 
Besucher der Hofschau
konnten sich außerdem über 
den gesamten Prozess zur 
Entwicklung des 
Matthäikirchhofs informieren.

Hofschau
© Unrau Fotografie
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• Eine digitale Anwendung bot 
einen Überblick über 
die neun Entwürfe sowie 
den Diskussionsverlauf 
des Online-Schauplatzes.

Hofschau
© Unrau Fotografie
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• Jedes Wettbewerbsteam stellte 
der Öffentlichkeit blitzlichtartig 
sein Entwurfskonzept vor. Im 
Anschluss wurde die 
Entscheidung zur Auswahl in 
die 2. Bearbeitungsphase des 
Wettbewerbs durch das 
Preisgericht (mündliche 
Einordnung durch Frau 
Ragnarsdóttir) transparent 
gemacht. 

Hofschau
© Unrau Fotografie
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So wurden die Kommentare 
der Hofschau ausgewertet

• Die Kommentare wurden nach den Prüfaufträgen (P1=ökologisch 
hochwertige Freiräume, P2=bauliche Maßnahmen, P3= städtebauliche 
Vernetzung, P4=sorgfältiger Umgang mit dem Bestand ) sowie den 
weiteren Kategorien (entwurfsübergreifende Kommentare, 
Anmerkungen zum Prozess, konkrete Umsetzungsideen) nach 
zentralen Themen geordnet und  zusammengefasst.
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Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

Feedback zu 
den Entwürfen
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Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

FAM 
Architekten

• 315
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Online-Beteiligung

P1: Ökologie + Freiraum

•

• mangelnde Qualität der Grünflächen/ Garten

• unattraktive Freiflächen (städtebauliche 
Verschattung, zu eng)

P3: Städtebauliche Vernetzung

• unübersichtliche Durchwegung

• abgeschottet, abgeschlossen zur Stadt

P2: Bauliche Maßnahmen

• fehlende Kleinteiligkeit

• zu dicht bzw. städtebaulich zu verwinkelt

• gedrängte, große Gebäudemassen

• Kritik an Erdgeschoss-Nutzung als 
Atelier-Wohnungen

P4: Umgang Bestand

• Erhalt unverständlich, mangelnde Ästhetik vs. 

• abschottende Wirkung, mangelnde städtebauliche 
Integration hindert Neuentwicklung
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•
genutzt werden könnte. Eventuell als mietbare Arbeitsräume für 

• - und Ausgänge (der passagenartigen Gänge) liegen einander 

•
dort würde man das Gefühl von Eingeschlossenheit

Ideen und Verbesserungsvorschläge 
aus der Online-Beteiligung
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Hofschau

P1: Ökologie + Freiraum

• Aufenthaltsqualität der kleinen Höfe gelungen vs. 
bedrückende Hinterhofsituationen werden zu 
ungenutzten/ toten Räumen

• Positiv: Flächenentsiegelung und geschützte 
Freiräume zum Verweilen wichtig

P3: Städtebauliche Vernetzung

• kein erkennbarer, ausreichend dimensionierter 
Stadtplatz

• städtebauliche Abschottung, unterbrochene 
Wegeführung, Forum ist Enklave

P2: Bauliche Maßnahmen

• zu hohe Dichte, zu eng, zu voll in Bezug auf 
Forumsbau vs. Positionierung Forum-Würfel schafft 
spannende Räume

• geschlossene Sockelgeschosse mit negativer 
Auswirkung auf Freiraum

• ungestaltete Flachdächer unpassend

P4: Umgang Bestand

• Bestand erhalten positiv: Graue Energie, 
zeitgeschichtlich und architektonisch, Mahnmal

• Forderung nach neu bauen, statt Erhalt

• Beton-Ornamentik als Kunst am Bestand 
anerkennen/ erhalten
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•

• Durchströmung mit Luft beachten, mehr pflanzliche Elemente und 
-blaue Infrastruktur und Entsiegelung 

•

• -Bereich des Archivs den Freiraum offener 

• -Gebäudes) transformiert 

Ideen und Verbesserungsvorschläge 
aus der Hofschau
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Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

SHE 
Architekten

• 316
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Online-Beteiligung

P1: Ökologie + Freiraum

• einladender Charakter durch viel Grün

• schlüssiges ökologisches Energiekonzept

• mangelnde Nutzungszuordnung für Grünflächen

• mangelnde öffentliche Freiflächen

P3: Städtebauliche Vernetzung

• Abschottung/ Verschlossenheit zur Innenstadt

• kein überzeugendes Wegekonzept

• keine Integration der Klingertreppe und 
Wegebeziehung zur Innenstadt

P2: Bauliche Maßnahmen

• zu große Kubatur/ ungeeignete 
Formensprache der Baukörper 

• zu dicht bebaut (durch Integration der 
ehemaligen Stasi-Zentrale)

P4: Umgang Bestand

• abschottende Wirkung, mangelnde 
städtebauliche Integration hindert 
Neuentwicklung
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•

•

•
schon eintönig daherkommt, wird ein weiterer großer Riegel 

• Anm: Anbau an Bestandsgebäude) 

Ideen und Verbesserungsvorschläge
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Hofschau
P1: Ökologie + Freiraum

• Fokus auf Frei- und Grünraumgestaltung legen, insb. 
südliche Ecke des neuen Bestandsanbaus an der Großen 
Fleischergasse (Vorbild hist. Stadtstruktur), Innenbereich 
Bestandsgebäude (Teilrückbau/ Auflockerung  
Erdgeschosszone) und Innenhof zur Runden Ecke

P3: Städtebauliche Vernetzung

• Vernetzung zum Goerdelerring und Richard-Wagner-Platz 
ausarbeiten/ Wegebeziehungen von bzw. über 
Klingertreppe prüfen 

• Passagensystem prüfen: sind asymmetrische/ versetzte 
Übergänge intuitiv genug, sodass diese genutzt werden?

P2: Bauliche Maßnahmen

• Bestandsanbau: städtebauliche Setzung auf 
Durchlässigkeit prüfen -

• Setzung südlicher Flügel Bestandsanbau  und Archivbau 
überprüfen. Wunsch nach besserer Sichtbarkeit des 
Archivbaus von südöstlichem Zugang der Innenstadt

• Vorbau Bestand: Reduzierung, um mehr Platz/ Offenheit 
innerhalb des Blocks zu schaffen

• Archivbau: Ausgestaltung des Baukörpers überdenken, 
besitzt momentan einengende Wirkung

• Integration des Archivbaus in Umgebung gelungen, wirkt 
nicht zu repräsentativ

P4: Umgang Bestand

• Verzahnung (Teil)Erhalt und Öffnung zur Innenstadt 
fokussieren

• Integration zukünftige Forum-Nutzung in das 
Bestandsgebäude. Ausformulierung der Idee: Welchen 
Mehrwert schafft das?
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• Den Bestandsanbau mehr zur Fleischergasse öffnen und niedrigere 
Geschossigkeit einplanen.

• Erinnerung an Matthäikirche in Form einer Gedenktafel ermöglichen

Ideen und Verbesserungsvorschläge 
aus der Hofschau
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Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

SERO
Architekten & 
Kollektiv B

• 318
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Online-Beteiligung
P1: Ökologie + Freiraum

• gelungene Aufenthaltsqualität durch Grünfläche und 
Spielplätze

• gelungene öffentliche Dachgärten

• Planung von PV positiv

• Entwurf birgt Potenzial d. zirkulären Bauens, Thema 
Klimaanpassung stärker hervorheben

P3: Städtebauliche Vernetzung

• attraktives Passagensystem vs. geringe 
räumliche Qualität der Passagen 

• verbindende Durchwegung vs. Tor zur 
Matthäipassage über Eck, Wegeführung 
missachtet

P2: Bauliche Maßnahmen

• Matthäiplatz
Forum

• mittleres Baufeld zu dicht/ zu hoch, einengende 
Wirkung vs. klare Blockrandstruktur 

• fehlende Kleinteiligkeit im nördlichen Wohngebiet

• fehlender historischer Stadtgrundriss 

•

P4: Umgang Bestand

• Positiv: Öffnung des Bestands zur Klingertreppe

• Erhalt unverständlich, mangelnde Ästhetik, 
mangelnde Funktionsfähigkeit vs. ökologische 
Verantwortung

• abschottende Wirkung, mangelnde städtebaul. 
Integration hindert Neuentwicklung
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•

•
gelungen. Die öffentlichen Räume sind dadurch zu stark voneinander 

•

Ideen und Verbesserungsvorschläge
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Hofschau

P1: Ökologie + Freiraum

• Wunsch nach attraktiver Platzgestaltung, u.a. 
durch mehr Grün, Spielplätze, Wasserspiele

• Positiv: Offener Rundgang auf Dachgarten für 
alle als Begegnungsraum

P3: Städtebauliche Vernetzung

• Positiv: Durchwegung mit Verbindung und Öffnung 
zum Ring und zur Innenstadt, Platzabfolge, 
Adressbildung und Fortschreiben Leipziger 
Passagen

• Abstände& Durchwegung im Südwesten zu groß

• sinnvoller Abriss für Platzgestaltung

P2: Bauliche Maßnahmen

• kleinteiligere Bebauung gewünscht

• Positiv: öffentliches Dach

P4: Umgang Bestand

• Positiv: Teilerhalt Bestand

• Positiv: Integration Bestand in städtebaulichen Entwurf

•
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• Wunsch: Sensibler Umgang mit historischem Ort -> Platte weg 
(positive Referenz Unikirche)

• Dreieck-Einschnitt schwieriges Motiv -> zerstört die Ästhetik 
des Bestandes und Kirchen-Motiv ist nicht ablesbar

•

• Platz vergrößern, da so städtebaulich guter Magnet

•
eventuell auch im Boden

Ideen und Verbesserungsvorschläge 
aus der Hofschau
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Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

Hinrichsmeyer
+ Partner 
Architekten

• 319
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Online-Beteiligung
P1: Ökologie + Freiraum

• Entwurf vereint Urbanität mit Grünräumen

• Matthäiplatz als gefasster Stadtplatz mit 
Aufenthaltsqualität

• Energieplanung wird vermisst

• Dachgarten hat Ausarbeitungspotenzial

P3: Städtebauliche Vernetzung

• Berücksichtigte Wegeführung und gelungenes 
Passagensystem

• gelungene Durchlässigkeit/ Öffnung zur Innenstadt (gute 
Integration der Fleischergasse als innerstädtische Gasse)

• Fortführung der Blockstruktur positiv

P2: Bauliche Maßnahmen

• berücksichtigter historischer Stadtgrundriss positiv

• kleinteilige Struktur und gelungene Eingliederung ins 
umliegende Innenstadtquartier

• mangelnde Ausgestaltung der Blockstruktur 
(keine Vor- und Rücksprünge, zu enge Höfe) 

• Forum: gelungene Positionierung und Kubatur 
vs. mangelnde Ausgestaltung, Positionierung und 
Gebäudehöhe (fehlender Bezug Matthäikirche)

P4: Umgang Bestand

• Abriss überwiegend positiv bewertet

• Historische Bezüge abseits DDR-Vergangenheit lassen 
Schlüssiges städtebauliches Gesamtkonzept zu: 
Wiedereingliederung Klingertreppe/ Vernetzung zur 
Innenstadt, angemessene Geschichtsvermittlung (mit 
Runder Ecke und DDR-Baukunst)

• Mangelnde ökologisch Verantwortung/ 
Resscourcenverschwendung
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•

•

•

•

Matthäi-

• -Denkmal hin 

begrünen, um einen fließenden Übergang zwischen Park und Bebauung 

Ideen und Verbesserungsvorschläge
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• Um den Höfen im Wohnblock mehr Raum zu geben, könnte man statt 

zwei Passagen nur eine vorsehen und diese vielleicht diagonal durch den 

•

Kubus müsste in dem vorliegenden Entwurf nochmals überarbeitet werden. 

Könnte er den Grundriss der alten Matthäi-Kirche nicht aufnehmen und in 

freier Gestaltung neu ausgeformt werden? Eine kreativere Formensprache 

ornamentale Formensprache des 21. Jahrhunderts für das Bürgerforum 

Fortsetzung Ideen und Verbesserungsvorschläge
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Hofschau

P1: Ökologie + Freiraum

• stärkere Begrünung Innenhöfe wünschenswert

• Dachgarten Bürgerforum gelungen

P3: Städtebaul. Vernetzung

• gut durchdachte Durchwegung 

• Aufnahme der Sicht-/ Wegachse von Passage gelungen

• durch Platz entsteht eine gelungene Öffnung des 
Quartiers. Für weitere Bearbeitung Fokus auf 
Platzgestaltung/ Nutzung 

• Passagen der Stadt weiterdenken

P2: Bauliche Maßnahmen

• Innenhöfe d. nördlichen Blocks wirken zu klein

• Solitärbau (Bürgerforum) weiter qualifizieren

• Erreichbarkeit und Sichtbarkeit des Archivs beachten

P4: Umgang Bestand

• Komplettabriss erzeugt nachvollziehbaren gelungenen 
Städtebau vs. Verlust von zeitgeschichtlich und 
architektonisch relevanten Zeugnissen 
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• Integration eines Glockenturms (kontrovers besprochen)

• Wohnquartier kleinteiliger, unregelmäßiger, lebendiger in den Kubaturen 
gestalten

• Passagen durch nördlichen Block verbessern: diagonal (größere Höfe) 
oder orthogonal (Wegebeziehung sinnvoller als momentaner Stand) 

• -
entfernen -> aus Hof entsteht ein zur Fleischergasse gerichteter Platz

Ideen und Verbesserungsvorschläge 
aus der Hofschau
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Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

Riehle Koeth

• 320
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Online-Beteiligung
P1: Ökologie + Freiraum

• gelungene Freiraumgestaltung mit viel 
Grünflächen, z.B. an der Klingertreppe

• Positiv: Städtebauliche Struktur dient der  
Hitzeentlastung

• unpassende Anordnung Wasserflächen

P3: Städtebauliche Vernetzung

• Öffnung zur Innenstadt durch großzügige 
Durchgangswege und Sichtachsen

• gelungene Integration der Klingertreppe zur 
Herstellung einer Verbindung (Dittrichring Innenstadt) 

• mangelnde Hierarchisierung der Durchwegungen 
(Konkurrenz zw. Agora und Wohnstraße)

• kein stimmiges Gesamtkonzept/ mangelnde 
Einheitlichkeit

P2: Bauliche Maßnahmen

• unpassende Dimensionen (zu großer Hof nördl. 
Wohnbebauung, Stadtplatz zu klein, Kleine 
Fleischergasse zu eng)

• Kubatur Forum unpassend

• gelungene Positionierung Neubauten vs. deplatzierte/ 
unpassende Angliederung an Altbestand

P4: Umgang Bestand

• gelungene Transformation des Teilbestands, 
z.B. grüne Gebäudeinfrastruktur

• mangelnde städtebaul. Integration und Überformung 
historischer Stadtgrundriss durch Teilerhalt

• Positiv: Geschichtsvermittlung, Teilerhalt als Mahnung
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•
stimmiges Gesamtkonzept geplant. Mehr Einheitlichkeit wäre aber an 

•
Hier fehlt vor allem ein öffentlicher Stadtplatz (Matthäiplatz), welcher durch 
die teilerhaltene (und für die sehr dichte Bebauung viel zu hohe) Stasi-

•
Straßennetz orientiert und den ehemaligen Matthäikirchhof vollkommen 

Ideen und Verbesserungsvorschläge
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Online-Beteiligung

P1: Ökologie + Freiraum

• Grünkonzept weiter ausformulieren: Innovation, 
mehr Begrünung auf Dächern (z.B. beim Forum), 
an Fassaden, im Freiraum

• Freiraum an der Klingertreppe weiter qualifizieren

P3: Städtebauliche Vernetzung

• kontroverse Meinung zu Wegebeziehung: wirkt 
unproportioniert, gerne weniger starr, Adressbildung 
unklar vs. wirkt harmonisch, Durchwegung mit 
Klingertreppe gelungen

• wirkt zu dicht bebaut

P2: Bauliche Maßnahmen

• Positiv: Freigestellter Bestandsriegel, Begründung 
des Erhalts schlüssig und städtebaulich integriert

• Kubus des Forums zu groß/ Forum kleiner 
gestalten, stattdessen einladenden Quartiersplatz 
schaffen

•

schön, jedoch der Zugang zu diesem leider sehr 

P4: Umgang Bestand

• Positiv: Erhalt des Bestandes

• Erhalt Bestand wichtig für Erinnerung und Ökologie

• Geschichte wird durch Entwurf deutlich, 
Kompletterhalt wäre wünschenswert

• im südlichen Block wurde hinterfragt, ob der 
Bestand nicht ebenfalls in Teilen erhalten werden 
könnte, statt Neubau an selber Stelle
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• Turm mit Kunst am Bau des Bestandes sollte mit Lichtinstallation in Szene 
gesetzt werden und dadurch Wiedererkennungswert (Landmark) stiften

• Darstellung, wie die Entscheidungsfindung über Erhalt/ Abriss getroffen 
wurde

• Bestand des südlichen Riegels ebenfalls in Teilen für den neuen 
städtebaulichen Entwurf erhalten statt Neubau

• Werkstatt im EG (offene EG-
kann

Ideen und Verbesserungsvorschläge 
aus der Hofschau
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• Mit Grün durch die Freiräume führen

• Dachformen (Giebeldach) aufgreifen

• Feuerwehrzufahrt & Lieferzufahrt Gastro im nördlichen Innenhof fallen durch 
diesen Entwurf weg

• Wohnhof wirkt abgekapselt, in Richtung Hainspitze öffnen / Wohnhof 
entweder ganz öffentlich oder nicht öffentlich gestalten / Wohnhof wirkt als 
Angstraum

• Das wuchtige Gefühl des Bestandes und seiner Fassade erhalten, um zu 
Erinnern

Fortsetzung Ideen und Verbesserungsvorschläge 
aus der Hofschau
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Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

S&P Gruppe

• 327
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Online-Beteiligung
P1: Ökologie + Freiraum

• durchdachtes Grünraumkonzept, 
Außenraumgestaltung, überdachte Dachgärten

• Positiv: Anspruchsvoller ökologisches/ nachhaltiges 
Entwurfskonzept (Fassadenbegrünung, Holzbauweise, 
geringer Versiegelungsgrad)

• Aktenberg gelungener Freiraum vs. keine 
Umsetzbarkeit der Begrünung (zu geringer 
Wurzelraum, Unterkellerung des Areals)

P3: Städtebauliche Vernetzung

• Positiv: Öffnung der mittleren Fleischergasse zur 
Töpfergasse/ Aufwertung

• fehlende Wegebeziehung zur Fleischergasse

• fehlende Hierarchie der Durchwegung

• mangelnde Aufenthaltsqualität trotz Passagen-Thematik 

• Aktenberg als Wahrzeichen vs. unattraktive Metapher

P2: Bauliche Maßnahmen

• gelungene Erkennbarkeit des Forums

• gelungene Positionierung des Archivs (unterirdisch)

• zu große Kubaturen/ Gebäudehöhen

• abgeschotteter Hofraum/ fehlende Sichtbeziehungen

• Überformung des historischen Stadtgrundrisses, 
fehlende Kleinteiligkeit 

P4: Umgang Bestand

• abschottenden Wirkung zur Klingertreppe und Kl. 
Fleischergasse

• Erhalt unverständlich, mangelnde Ästhetik, mangelnde 
Funktionsfähigkeit, Kosten Sanierung vs. ökologische 
Verantwortung, Denkmalwert

• Gutachten: Erhalt südlicher Stasi-Riegel kritisch, zu hoher 
Aufwand Sanierung
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•
Fleischergasse nicht, das machen die anderen Entwürfe mit einem dritten 

Ideen und Verbesserungsvorschläge
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Hofschau
P1: Ökologie + Freiraum

• Aktenberg als gelungenes architektonisches Highlight 
vs. keine Umsetzbarkeit wg. Baumwurzeln

• Positiv: Klimatische/ grüne Fassade an Bestand

P3: Städtebauliche Vernetzung

• einladend, gute Zugänge zum Gelände vs. 
geschlossene Wirkung durch Bestand und mangelnde 
Zugänge

• Positiv: Gesamtgelände nicht zu dicht bebaut

• Aktenberg erschwert Sichtachsen trotz Knoten der 
Wegeverbindung

• mangelnde Öffnung/ Sichtachsen Richtung Innenstadt

P2: Bauliche Maßnahmen

• allgem. Befürwortung des Aktenberges

• Positiv: Gemeinsamer Eingangsbereich/ -platz vor 
Demokratiecampus

• Kubatur Wohnbebauung kritisch (nichtrechtwinklig und 
zu wenig kleinteilig führt zu großer Gebäudetiefe und 
schwieriger Funktionalität)

• offenere Fassadengestaltung gewünscht (Holz, 
vorhandene Designelemente aufgreifen)

•

P4: Umgang Bestand

• Positiv: Erhalt inkl. Fassade (historischer Bezug und 
Ressourcenschonung)

• Negativ: Bestand erhält den Zustand eines 
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• Öffentliche zugängliche Dachbegrünung auf dem Stasibestandsgebäuden 

•

• Einkürzung Bestandsecke an Kleine Fleischergasse, Raum für kleinen 

• Gardening

•

•

Ideen und Verbesserungsvorschläge 
aus der Hofschau
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Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

Diercks und 
Schönberger 
Architekten

• 328
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Online-Beteiligung

P1: Ökologie + Freiraum

• zu hoher Versiegelungsgrad

• Freiflächen fragmentiert, zu kleine/ schmale 
Höfe im Wohnblock

• Freiflächen und Grünraumgestaltung 
ausbaufähig

P3: Städtebauliche Vernetzung

• gelungener Boulevard/ Grünachse zwischen 
Klingertreppe und Fleischergasse

• abgeschottet/ Mangelnde Öffnung zur Stadt, 
insb. Achse Klingertreppe Innenstadt

• ausbaufähige Durchwegung, Töpferpassage zu 
verschattet und eng

P2: Bauliche Maßnahmen

• anschauliche Auseinandersetzung mit Nutzungen

• geschlossene Baukörper (Gebäuderiegel 
Fleischergasse) hindern Durchlässigkeit

• Kubaturen zu gradlinig, groß, verbaut, verwinkelt, 
verschachtelt

• fehlende Kleinteiligkeit, Überformung historischer 
Stadtgrundriss

P4: Umgang Bestand

• Erhalt unverständlich, mangelnde Ästhetik  
vs. ökologisch Verantwortung
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• Statt Straßen/ Gassen auszubilden nur Durchgänge. Das ist keine 

• Matthäikirchhof" wird sich von der Straße aus gar 

Ideen und Verbesserungsvorschläge



64

Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Hofschau

P1: Ökologie + Freiraum

• mangelnde Freiraumgestaltung (Wasserbecken, 
Retentionsflächen)

• zu hohe Flächenversiegelung, zu wenig öffentliche 
Grünflächen

• gelungene Spiel- und Liegewiese

P3: Städtebauliche Vernetzung

• gelungene Achse zur Klingertreppe

• zu abgeschottetes Areal, langer Block an 
Fleischergasse,

• klar strukturierter Entwurf vs. zu fragmentiert

• historischer Stadtgrundriss überformt 
(kastenförmige Grundstruktur)

P2: Bauliche Maßnahmen

• Enge zwischen Verbindungsbau und Bestand 
kritisch (Sackgasse unverständlich)

• zu verwinkelt, Gebäudeanordnung inkl. Nutzungen 
schafft introvertierte Räume/ Angsträume

• unnötige Flächenversiegelung durch zu flächige 
Gebäude

P4: Umgang Bestand

• Teilerhalt positiv

• Forderung nach komplettem Erhalt (aus 
zeitgeschichtlichen und architektonischen Gründen) 
vs. Abriss des Stasi-Baus (wg. mangelnde 
Durchwegung, Offenheit, Gestaltungsspielraum)
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•

•

• -

• Matthäikirchhof ist Platzverschwendung. Um Funktionen 

•

•

Ideen und Verbesserungsvorschläge 
aus der Hofschau



66

Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

dichter 
Architekten

• 329
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Online-Beteiligung

P1: Ökologie + Freiraum

• gelungene Freiraumgestaltung

• gelungene Setzung des Platzes/ großes Potenzial

• Begrünung und Stadtökologie ausbaufähig

P3: Städtebauliche Vernetzung

• gelungene Offenheit/ Durchlässigkeit und 
Verbindungen zum Ring

• fehlende Verbindung Klingertreppe und 
Innenstadt

•

P2: Bauliche Maßnahmen

• Trennung von Archiv- und Seminargebäude positiv

• Gelungene kleinteilige, abwechslungsreiche 
Dachlandschaft im nördlichen Wohnquartier vs. 
Dachformen ungünstig, nicht nutzbar

•

• zufälliger Städtebau, fehlender historischer Bezug 
auf Stadtgrundriss, fehlende Kleinteiligkeit

P4: Umgang Bestand

• Erhalt unverständlich, mangelnde Ästhetik, 
klimafreundlicherer Neubau vs. ökologische 
Verantwortung

• mangelnde städtebaul. Integration, Abschottende 
Wirkung durch Teilerhalt
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•

•
Gebäudehöhen. Die Foren könnten noch etwas höher sein, ggf. mit 
prägnanter Architektur Wahr-

• -Baus und eine 

Ideen und Verbesserungsvorschläge
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Hofschau

P1: Ökologie + Freiraum

• Grünbestand ausbauen, insb. bei der Agora

P3: Städtebauliche Vernetzung

• Vielfältigkeit an Zu-/ Eingängen gelungen

• Raumabfolge öffentlicher/ halböffentlicher 
Plätze gelungen/ Interessante Räume werden 
geschaffenP2: Bauliche Maßnahmen

• kontroverser Diskurs über Archivbau und seine 
Repräsentativität

• hoher Anteil an Schrägdächern ist gelungen

• Bebauungskante Fleischergasse gelungen vs. 
Gasse zu eng

• Raum hinter Klingertreppe wirkt gedrängt

• Passende Gebäude- und Platzproportionen

P4: Umgang Bestand

• Öffnung des Bestandsgebäudes zur Innenstadt 
durch Teilabriss gelungen

• Erinnerung an Matthäikirche durch 
Freiraumgestaltung des Platzes möglich
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• Planung eines Spielplatzes sowie blauer Infrastruktur gewünscht

• Bestandsbau aufstelzen

• Zugänge für Anlieferung mitdenken

• Darauf achten, dass Töpfergasse kein toter Raum wird 

• Von der Passage breite Wegeverbindung zum Wagner-Denkmal planen

• Entwicklung der Fleischergasse zur Flaniermeile

Ideen und Verbesserungsvorschläge 
aus der Hofschau
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Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

HPP 
Architekten

• 330
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Online-Beteiligung

P1: Ökologie + Freiraum

• mangelnde Begrünung

P3: Städtebauliche Vernetzung

• keine Verbindung Klingertreppe mit Innenstadt 

• wenig Durchlässigkeit innerhalb des Areals und 
zur Innenstadt

P2: Bauliche Maßnahmen

• gelungene Platzgestaltung, Aufenthaltsqualität 
Treppe vs. mangelnde Zugänglichkeit

• großzügigkeit des südlichen Hofs der 
Wohnbebauung positiv vs. Abschottung des 
Entwurfsareals

• zu dicht, eng, zu hohe Gebäude 

• Überformung historischer Stadtgrundriss

P4: Umgang Bestand

• Bestandsgebäude schließt öffentlichen Platz 
ein, verhindert Durchlässigkeit auf dem 
Gelände und zur Innenstadt

• mangelnde städtebaul. Integration, 
abschottende Wirkung
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•
Fleischergasse und der neuen West-Ost-Verbindung nur über Treppen und 

•
würde auch bei diesem Entwurf passieren. Gefordert war aber eine offene 

Ideen und Verbesserungsvorschläge
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Anmerkungen aus den Kommentaren 
der Hofschau

P1: Ökologie + Freiraum

• tolle Freiraumqualitäten

• Oberflächenbefestigung differenzierter 
herausarbeiten

P3: Städtebauliche Vernetzung

• Bestand wirkt gut eingebunden in Verbindung mit den 

• Mitte des Hofes wirkt zu leer

• Südl. Bestandsflügel verhindert Beziehung Platz zu 
Innenstadt

• Bezugnahme auf Altbauten Dittrichring wünschenswert

P2: Bauliche Maßnahmen

• Hofgestaltung inkl. Treppen gut gelungen, 
könnte auch organischer sein, Treppen sind 
sehr herausstechend

• Barrierefreiheit beachten

P4: Umgang Bestand

• Positiv: Nutzung des Bestandes

•

• Fassade sollte ebenfalls erhalten werden
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• Wunsch: durchgehende Verbindung zu Töpfergasse und Gr. Fleischergasse 
durch Gebäudekomplex (ggf. Verbindung zur Passage)

• Bitte mindestens 2-stöckigen Durchgang von Klingertreppe stadteinwärts 
(Richtung Agora) in den Block schaffen

• Für eine Offenheit zum Markt/ Barfußgässchen braucht es eine Fortsetzung d. 
Kleinen Fleischergasse

• Verwendung von Holz in Kombination mit Erhalt Bestand

• PKW-Durchfahrt über Fleischergasse 4 müsste weiterhin gewährleistet sein 
(auch für Feuerwehr)

• Offener Zugang zum Demokratiecampus fehlt im Entwurf -> lediglich ein 
Eingang über Runde Ecke

Ideen und Verbesserungsvorschläge 
aus der Hofschau



76

Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

Kontrovers diskutierte 
Themen innerhalb der 
Beteiligungsformate
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Der Umgang mit dem Bestand wurde bei 

allen Entwürfen kontrovers diskutiert

PRO Abriss
• Mangelnder Denkmalwert/ -schutz des Bestands 

auch durch Denkmalamt

• Überlagerung der Stadtgeschichte/ -grundriss durch 
die DDR-Zeit

• Abschottende Wirkung, städtebauliche Integration 
des Areals mit Bestand nicht möglich

• Neubau klimafreundlicher umsetzbar (Holzbauweise, 
neue Technologien) als Bestand

• Kosten für Sanierung zu groß/ höher als Neubau

• Unattraktives Erscheinungsbild

PRO Erhalt und Teilerhalt
•

Zeitzeugnis der DDR-Vergangenheit

• Ort zur Geschichtsvermittlung geeignet 
(Stasi-Archiv in ehemaliger Stasi-Zentrale)

• Erhalt berücksichtigt 
(=unsichtbare Energie, die während des gesamtes 
Lebenszyklus investiert wurde) des Bestands

• Ökologische, klimatische Verantwortung zur 
Ressourcenschonung (Gebot der Stunde: 
Bestände erhalten)
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Auch die Orientierung am historischen 

Stadtgrundriss wurde kontrovers diskutiert

PRO 
• Passende Eingliederung des Geländes in die 

Innenstadt und gestalterische Anpassung an die 
Umgebung

• Leicht zugängliches und gut durchquerbares Areal, 
Einbindung der Klingertreppe

• Abwechslungsreiche Mischung von 
unterschiedlichen Gebäuden und Strukturen, um 
eine lebendige und vielfältige Umgebung zu schaffen 

Kleinteiligkeit
Strukturen) 

•

CONTRA 
• Der Erhalt verdrängt und verändert den 

historischen Stadtgrundriss
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Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

Ausblick
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So geht es weiter

• Detailliertere Informationen und Analysen zu den 
Beteiligungsformaten erhalten Sie nach Abschluss des 
Beteiligungsprozesses bzw. des städtebaulichen Wettbewerbs 
Anfang 2024 in einem ausführlichen Ergebnisbericht.

• Nach Abschluss des städtebaulichen Wettbewerbs im Dezember 
2023 entscheidet am 31.01.2024 das Preisgericht unter 
Berücksichtigung der Ergebnisse des Beteiligungsprozesses über 
die Umsetzung der Entwürfe.

• Weitere Informationen und Termine finden Sie auf der Website:
www.leipzig.de/matthaeikirchhof

http://www.leipzig.de/matthaeikirchhof
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Öffentlicher 
Beteiligungsprozess 
Matthäikirchhof

Vielen Dank für 
Ihr Interesse und 
Ihre Beteiligung.




