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1. Leipziger Bildungskonferenz, 18.10.2010

Programm ,,Lernen vor Ort"” in Leipzig

Biirgermeister Prof. Dr. Thomas Fabian hat die
Umsetzungsverantwortung fiir das Projekt
.Lernen vor Ort” in Leipzig ibernommen (1. v. re.)

Erstmalig in Deutschland fordert das Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) mit Bundesmitteln und mit Mitteln aus dem Europiischen Sozialfonds (ESF)
40 Kommunen darin, ein ganzheitliches Management fiir das Lernen im Lebenslauf zu

entwickeln und umzusetzen.

Bildungsmanagement

Die Stadt Leipzig will mit dem Programm ,Lernen vor Ort” Bildung aus kommunaler Sicht in
neuer Verantwortung gestalten und dazu ein fachlich integrativ ausgerichtetes Bildungsmanage-
ment aufbauen und im Projektverlauf auf seine Steuerungseignung hin erproben. Einbezogen
werden Bildungsbereiche innerhalb und auflerhalb der Stadtverwaltung sowie verschiedene Ak-
teure in den Quartieren. Damit wollen wir Netzwerke des ,Lernens vor Ort” langfristig stirken

und die Bildungsbeteiligung deutlich erhéhen.

Gestaltung der Arbeitsprozesse

Bildungspolitik wird in Leipzig zur ,Chefsache® erklirt. Oberbiirgermeister Burkhard Jung ist
somit ein Schliisselakteur des Projektes und steuert den Gesamtprozess fiir die Stadt Leipzig.
Dazu beruft er den Steuerungskreis ,Lernen vor Ort® ein, dem die Leiter der gréfiten bildungs-

relevanten Institutionen in der Stadt angehéren.



Verschiedene Teile der Stadtverwaltung werden iiber eine zustindigkeitsiibergreifende verwal-
tungsinterne Lenkungsgruppe eingebunden. Die Stadtrite werden iiber das parlamentarische
Verfahren regelmifig iiber den Arbeitsstand von ,,Lernen vor Ort” unterrichtet und widmen sich
in einer bildungspolitischen Stunde des Stadtrats dem Thema Bildung.

Das Programm ,Lernen vor Ort“ der Stadt Leipzig wird im Rahmen einer Grundpatenschaft
durch die Medienstiftung der Sparkasse Leipzig und mit einer Themenpatenschaft durch die
Deutsche Kinder- und Jugendstiftung, die Kérberstiftung sowie die Schaderstiftung unterstiitzt.

Projektbeginn im Januar 2010

Im Januar hat die Stabsstelle ,Lernen vor Ort® in Leipzig ihre Arbeit aufgenommen. In sechs
Aktionsfeldern widmen sich zehn projektfinanzierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der nach-
haltigen Gestaltung der Leipziger Bildungslandschaft:

Bildungsmonitoring

Eines der Hauptziele des Programms ,Lernen vor Ort” in Leipzig ist die Verbesserung der Trans-
parenz iiber Bildungsangebote und Bildungsertrige, so dass Bildungsvorhaben besser geplant
und gesteuert werden kénnen. Hierzu wird ein Bildungsmonitoring aufgebaut, das in einer re-
gelmifligen Berichterstattung miindet. Erstes Ergebnis ist der Bildungsreport Leipzig 2010, der
einen ganzheitlichen, biografie- und lernortbezogenen Uberblick iiber Bildung in Leipzig bietet.
Die Ergebnisse des Bildungsmonitorings werden konzeptionell in das integrierte Stadtentwick-
lungskonzept der Stadt Leipzig einflielen und somit einen verbindlichen Orientierungsrahmen
fiir Entwicklungen und Investitionen im Bildungsbereich herstellen.

Bildungsberatung

Fiir die Leipzigerinnen und Leipziger steht eine Vielzahl an Bildungs-, Weiterbildungs- und
Beratungsméglichkeiten zur Verfiigung. Um den Zugang zu etleichtern und Orientierung zu
ermdglichen, wird eine zentrale trigeriibergreifende Bildungsberatung mit Lotsenfunktion auf-
gebaut. Die Beraterinnen und Berater der verschiedensten Felder im Bereich Bildungsberatung
werden unter Nutzung von Grundlagenkatalogen vernetzt, bilden sich gemeinsam weiter und
unterstiitzen das Bildungsmanagement.
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Bildungsiibergange

Ubergang von der Grundschule an die weiterfiihrenden Schulen

Unter Mitwirkung von zwei neugegriindeten Schulverbiinden in ausgewihlten Sozialriumen
wird ein nachnutzbares Handlungsrepertoire fiir einen gelingenden Ubergang von der Grund-
schule zur weiterfithrenden Schule erarbeitet. Familien und Kinder mit besonderem Unterstiit-
zungsbedarf sollen in dieser wichtigen Bildungs- und Entwicklungsphase bewusst wahrgenom-
men und intensiv begleitet, gefordert und geférdert werden.

Ubergang vom Beruf in den Ruhestand

Beim Ubergang in den Ruhestand helfen Entscheidungen beziiglich der weiteren Lebenspla-
nung. Menschen, die in der letzten Phase ihrer Berufstitigkeit stehen oder bereits im Ruhestand
sind, erfahren iiber verschiedene Konzepte und Orientierungsmafinahmen Unterstiitzung, um
sich auf den Ruhestand vorzubereiten bzw. diese Lebensphase aktiv zu gestalten.

Familienbildung und Elternarbeit

Familienbildung und aktivierende Elternarbeit kénnen die Entwicklungs- und Bildungschancen
von Kindern deutlich verbessern. Solche Angebote werden nicht hinreichend angenommen. Bei
der Sicherstellung von Schulreife und bei der Abstimmung von éffentlicher und familidrer Bil-
dung, Erziehung und Betreuung sind sie allerdings wesentliche Ressourcen. Sie tauchen als Bil-
dungsbestandteile aber zu selten auf. Ziele sind deshalb die Weiterentwicklung von Angeboten
zur Stirkung der Erziechungskompetenz und die bessere Erreichbarkeit aller Eltern.

Demokratie und Kultur

Die kultur- und demokratiepidagogischen Potenziale und Ressourcen in Leipzig sind z.B. den
Kindertagesstitten und allgemeinbildenden Schulen nicht hinreichend bekannt und zuginglich.
Dem Bedarf an Informationen iiber die bestehenden Angebote, an institutionalisiertem Aus-
tausch und an persénlichen Kontakten sowie nach Formen der Beratung und Unterstiitzung
wird durch Vernetzung Rechnung getragen.



Wirtschaft, Technik, Umwelt und Wissenschaft

Nachwuchs bilden

Aufgrund niedriger Absolventenzahlen aus naturwissenschaftlichen und technischen Bildungs-
gingen zeichnet sich in Leipzig ein Fachkriftemangel im MINT-Bereich ab (MINT = Mathema-
tik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik). Um die Innovationskraft und die Zukunftsper-
spektiven in der Region Leipzig zu stirken, soll eine positive Grundhaltung junger Frauen und
Minner zu MINT-Berufsfeldern geférdert werden.

Fachkrifte

Eine Analyse der bestehenden Studien zum Fachkriftebedarf soll darstellen, inwieweit der einset-
zende demografische Wandel in der Wirtschaftsregion Leipzig zu einem strukturellen Fachkrif-
temangel fiithren wird. Daraus werden Handlungsempfehlungen fiir die Stadt Leipzig abgeleitet,
die unter Einbezug der Fachoffentlichkeit weiter entwickelt werden sollen. Bereits etablierte
Netzwerke werden in diesen Prozess eingebunden. Die Strukturen von Arbeitsgruppen und
Netzwerken als Multiplikatoren fiir gute Beispiele aus der Praxis der beruflichen Bildung werden
gestirkt und ausgebaut.

1. Leipziger Bildungskonferenz

Unter dem Motto ,,Gemeinsam fiir Bildung in Leipzig“ fand am 18. Oktober 2010 die 1. Leip-
ziger Bildungskonferenz am Mediencampus statt, bei der iiber 150 Bildungsakteure sowie Ver-
treter aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Kultur Fragestellungen zum lebensbegleitenden
Lernen und zur Zukunft von Bildung in Leipzig diskutierten. Als erster grofler Meilenstein seit
Projektbeginn von ,Lernen vor Ort”“ im Januar 2010 wurde dem Fachpublikum der Bildungs-
konferenz ein umfassender Bildungsreport fiir Leipzig vorgestellt. Er beinhaltet eine Darstellung
der Leipziger Bildungsaktivititen von der frithen Kindheit bis zum hohen Seniorenalter und be-
schreibt die Infrastrukeur der Bildungseinrichtungen auch als Ergebnisse von Bildungsverldufen.
Die umfassende Datengrundlage zum Thema Bildung, die durch den Bildungsreport Leipzig
2010 erstmals erhoben und vorgelegt wurde, soll nun den bereits begonnenen Diskussionspro-
zess zwischen Politik, Verwaltung, Bildungsakteuren und Bevélkerung verstirken. Hierzu konn-
te mit der 1. Leipziger Bildungskonferenz ein wesentlicher Schritt getan werden.
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Programm

Begriiflung
Prof. Dr. Thomas Fabian
Beigeordneter fiir Jugend, Soziales, Gesundheit und Schule der Stadt Leipzig

Lernen in der Kommune
Burkhard Jung
Oberbiirgermeister der Stadt Leipzig

Bildung und Chancengleichheit
Prof. Dr. Thomas Olk
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

Mittagspause

Zentrale Ergebnisse des Bildungsreports Leipzig 2010
Dr. Birgit Glorius
Stabsstelle ,,Lernen vor Ort“, Aktionsfeld Bildungsmonitoring

Workshops Block I
Kaffeepause
Workshops Block II

Podiumsdiskussion

Thomas Rechentin, Sichsisches Staatsministerium fiir Kultus und Sport
Prof. Dr. oec. habil. Sibylle Seyffert, HTWK Leipzig

Prof. Dr. Thomas Fabian, Stadt Leipzig

Dr. Annika Gréger, Stadt Leipzig

Moderation: Dr. Siegfried Haller, Stadt Leipzig

Ende der Veranstaltung

Gesamtmoderation:
Michael Geffken, Leipzig School of Media






Meine sehr verehrten Damen und Herren,

herzlich willkommen zu dieser ersten
bildungspolitischen Konferenz der Stadt
Leipzig.

Zum Ersten freue ich mich sehr, dass diese
Konferenz méoglich geworden ist und dass als
ein Arbeitsergebnis des Programms ,Lernen
vor Ort” der Entwurf eines Bildungsreports
Leipzig 2010 vor uns liegt. Ein umfangreiches
Papier, das uns einlidt mitzuwirken, zu ergin-
zen, Hinweise zu geben, das eine oder andere
noch mal auszudifferenzieren. Dazu soll die
heutige Konferenz dienen. Punkt zwei: Wagen
wir auch den Streit! Wir wollen uns nicht ge-
genseitig auf die Schultern klopfen, sondern
wir wollen versuchen, die bildungspolitische
Analyse zu nutzen, um das Thema Bildung in
der Stadt miteinander besser zu gestalten. Wir
wollen sagen, wo wir gut sind, aber wir sollten
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Lernen in der Kommune

Burkhard Jung, Oberbiirgermeister der Stadt Leipzig

auch versuchen, es noch besser zu machen.
Das sind meine beiden Vorbemerkungen.

Warum ist Bildungspolitik eine zentrale Gro-
Be kommunaler Arbeit und kommunalen
Handelns? Eine Stadt lebt vom Austausch
und der Entwicklung der Technik, der Kultur
und des geistigen Austauschs, von seiner Wei-
tergabe und seiner Weiterentwicklung. Stidte
leben und arbeiten tiglich mit den Anforde-
rungen und den Ergebnissen von Bildung,
ihren gewiinschten aber auch unerwiinschten
Folgen. Wir wachsen als Stidte mit hoch-
wertiger Bildung und haben heftig mit dem
Scheitern von Bildungsanstrengungen zu tun.
Insbesondere Leipzig ist eine Stadt, die iiber
Jahrhunderte deswegen gewachsen ist, attrak-
tiv war, weil hier eine Atmosphire des Austau-
sches, der kulturellen Aktivitit, der internati-

onalen Begegnung herrschte und unsere Stadt

ein geistiges Klima besafl, das der Bildung
verschrieben war. Dazu gehérte eine Messe,
dazu gehérte eine Biirgerschaft, die Kuleur als
ein wesentliches Anliegen definierte, und dazu
gehorte eben auch die technische und wissen-
schaftliche Erforschung und Eroberung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit.

Wir betreten also kein geschichtliches Neu-
land mit dem, was wir heute tun und doch
ist vieles, was wir besprechen wollen, neuartig.
Denn die objektiven Umstinde, unter denen
wir Bildung praktizieren und organisieren,
werden zunehmend andere. Und meine These
ist, das 21. Jahrhundert wird noch stirker als
bisher ein Jahrhundert der Bildung werden.
Gerade hier in Europa, wo wir keine Ressour-
cen haben, die wir als Bodenschitze exportie-
ren kénnen. Wir haben in Deutschland im
Wesentlichen nur unsere Kopfe, mit denen
wir bestehen kénnen. Ein enormes Wissen
ist gefragt, eine enorme Kooperation und ein
enormer Erfindungsreichtum.

Was benétigt also ein Mensch an Befihigung
und Kompetenzen, um mit den Entwicklun-
gen und Problemen unserer Gegenwart, im In-
teresse eines befriedigenden Lebens und einer
gerechten Gesellschaft, zurechtzukommen?
Das ist die Ausgangsfrage. Am Anfang mei-
ner Rede, méchte ich daher kaleidoskopartig
einige Beobachtungen von Verinderungen
benennen, die unsere Bildungseinrichtungen
vor ganz neue Herausforderungen stellen. Ich
habe mir, ohne den Anspruch einer abschlie-
Benden und umfassenden Darstellung, einige
Punkte an den Anfang gestellt.

Vor welchen Herausforderungen wir stehen:

1. Die Verinderung der Arbeitswelt. Einige
Stichworte dazu: Flexibilitit, Teilzeitarbeit
nehmen zu. Neue zeitliche und 6rtliche Ver-
flechtungen von Arbeit und Freizeit greifen
um sich. Wir reden tiber Zeitkonten, iiber



Zeitarbeit, iiber Telearbeit. Ein hiufigerer
Wechsel von Beschiftigung findet statt. An-
stellungsverhiltnisse verindern sich: selb-
stindig, angestellt, Familienarbeit. Beschifti-
gungszeiten werden variabel und Menschen
miissen heute unglaublich mobil sein, um

arbeiten zu konnen.

2. Die demographische Entwicklung ist eine
zentrale Variable. Die Zahl der jungen Men-
schen hat sich in einer Generation halbiert.
In einer Generation halbiert! Die Anzahl der
ilter werdenden Menschen steigt stetig. Auch

das schafft véllig neue Voraussetzungen fiir

Bildung.

3. Eine sozialriumliche Segregation ist un-
iibersehbar. Bis zu einem Drittel der Kinder
wachsen unter Armutsbedingungen auf, es
gibt Bildungsverlierer. Zehn bis Fiinfzehn
Prozent eines Jahrgangs in Sachsen gehen
ohne abgeschlossene Schul- oder Berufsausbil-
dung ab. Damit wichst der Nachbildungsbe-
darf, gleichzeitig bleiben Bildungspotentiale
unausgeschopft, weil Bildungsformen nicht
hinreichend begabungssensibel wirken.

4. Bildungsbiographien greifen lebenslang.
Wir sind eben nicht fertig. Letzte Woche
habe ich das Seniorenkolleg an der Universi-
tit erdffnen diirfen und da gibt es eben den
75-J4hrigen, der eine E-Mail an seine Enkel
schreiben méchte.

5. Die Nachfrage nach qualifizierten Schulab-
gingern und Absolventen beruflicher Ausbil-
dung steigt. Seit Jahrtausenden beklagt sich
die iltere Generation iiber die Nachkommen-
den. Aber, heute wird insbesondere iiber eine
unzureichende Ausbildungsfihigkeit, einen
Qualifizierungsmangel, gesprochen — auch
weil die sogenannten einfachen Jobs immer

weniger werden.

6. Eltern wiinschen sich zunehmend verlissli-
che Bildung, Erziechung und Betreuung iiber
den ganzen Tag. Womit dem Aufwachsen in
offentlicher Verantwortung eine wachsende
Schliisselbedeutung zukommt.

7. Die Verfiigbarkeit iiber das gesamte globale
Wissen via World Wide Web und der globale

Austausch, erlauben eine ungeheure Horizon-
terweiterung und erfordern gleichzeitig eine
ungeheure Kompetenz der Differenzierung,
um Sinn und Unsinn voneinander unterschei-
den zu koénnen.

Mit diesen sieben Punkten sei angedeutet,
wo wir heute einen besonderen Handlungs-
bedarf haben. Der 12. Kinder- und Jugend-
bericht der Bundesregierung reagiert auf diese
Tendenzen. Er fordert eine kommunale Bil-
dungslandschaft fiir Kinder, Jugendliche und
ihre Familien. Ein lokales Gesamtsystem fiir
Bildung, Erziehung und Betreuung soll die
Verengungen und Begrenzungen der Teilsys-
teme, Kinder- und Jugendhilfe und Schule,
iiberwinden. Zentraler Ort einer solchen Bil-
dungsplanung soll die Kommune sein. Damit
miissen Stidte und Gemeinden als Orte, an
denen sich Bildungsbiographien vollziehen,
entwickelt werden, in den Bildungslandschaf-
ten politisch diskutiert und gestaltet werden.

Hieraus ergeben sich zentrale bildungspoli-
tische Fragen. Welche Aufgaben haben aus
kommunaler Sicht Bildung, Erziehung und
Betreuung, angesichts steigender Erwartun-
gen der Biirger, bei zugleich chronischer
Unterfinanzierung der Haushalte? Wo liegen
und wieweit reichen die kommunalen Hand-
lungsspielrdume fiir die Herausbildung eines
Gesamtsystems von Bildung, Erziehung und
Betreuung vor Ort? Wie lisst sich iiberhaupt
ein fortlaufender Diskurs iiber Bildung ini-
tileren zwischen den Akteuren von Bildung,
Erziechung und Betreuung, iiber die Zustin-
digkeitsgrenzen hinweg? Wie konnen die
Ressourcen zwischen Schule, Jugendhilfe,
Kultur oder Sport, stirker gebiindelt und mit-
einander vernetzt werden und sich gegenseitig
nutzend befruchtet werden? Und schlie8lich,
wie lassen sich Zustindigkeiten und funktio-
nale Netzwerke iiberhaupt in eine kommunale
Verantwortungsgemeinschaft integrieren, wo
Bildung doch Lindersache ist?

Meine Damen und Herren, um auf diese Fra-
gen Antworten zu erhalten, hat die Stabsstelle
,Lernen vor Ort“ eine erste Bestandsaufnah-
me der Leipziger Bildungslandschaft vorge-
nommen. Dort werden Stirken und Schwi-

chen erstmals auf gesicherter empirischer

Grundlage zusammengefasst. Ich mdochte
einige Grundaussagen herausgreifen, um den
einen oder anderen Impuls zu geben, wie wir
agieren miissen und wo Fehlentwicklungen
vielleicht vermeidbar sind.

Ich beginne mit den fiinf Stirken, die ich in
diesem Bildungsreport aufgelistet sehe, und
die unsere Stadt in besonderer Weise als Pfund
einbringen kann:

1. Leipzig verfiigt iiber eine gut ausgebau-
te Betreuungsinfrastruktur im kindlichen
auflerschulischen Bereich mit weit iiber-
durchschnittlichen Nutzerquoten. Wihrend
bundesweit nur ein Fiinftel und in den alten
Bundeslindern nur 15 % der Unter-3-J4hrigen
einen Betreuungsplatz hatten, sind es in Leip-
zig 2009 40 %. 2009 wurden in Leipzig fast
4.300 Unter-3-Jihrige in der Krippe und fast
1.800 in der Kindertagespflege betreut. Das
ist gut. Damit kénnen wir auch mit berechtig-
tem Stolz deutlicher werben. Aber zur Wahr-
heit gehort, aufgrund der finanziellen Prob-
leme in unseren Haushalten richtet sich der
weitere Ausbau der Kindertagesstitten-Netze
immer stirker an der Finanzierbarkeit als an
der tatsiichlichen Bedarfsquote aus.

2. In Leipzig hat sich eine Schullandschaft mit
vielfiltigen inhaltlichen und konzeptionellen
Bildungsschwerpunkten entwickelt. Ich freue
mich auflerordentlich iiber die starke Profi-
lierung und Differenzierung unserer 6ffentli-
chen Schulen. Da ist unglaublich viel passiert.
Wenn ich Grundschule 2010 mit Grundschu-
le 1991 vergleiche, liegen Welten dazwischen.
Unsere Gymnasien haben sich entwickelt,
profiliert, differenziert. Die Mittelschulen
erfiillen eine unglaublich schwierige, an-
spruchsvolle Aufgabe und versuchen, durch
ihre Profilbildung Kinder und Jugendliche
abzuholen und mitzunehmen. Dies ist richtig.
Dennoch, meine These ist: Unser sidchsisches
Schulsystem segregiert und separiert. Dazu
kommen wir spiter noch bei den Schwiichen.
Insbesondere zur Férderschulthematik und
den Kindern und Jugendlichen, die keine Ab-
schliisse haben. Ein zweites Beispiel: In unse-
rer Stadt haben wir eine reiche Trigerschaft,
d.h. zahlreiche Schulen in freier Trigerschaft

mit vielfiltigen pidagogischen Konzepten.



Aber es gehort zur Wahrheit auch dies auszu-
sprechen: Wenn die Staatsregierung das Schul-
geld fiir finanziell bediirftige Eltern nicht mehr
iibernimmt, dann wird sich die freie Schuleri-
gerlandschaft genau in die Richtung entwi-
ckeln, die wir nicht wollen. Sie wird dann zu
einer immer stirkeren elitiren Veranstaltung.
Also, sie wird gefihrdet durch die Kiirzungen
an der falschen Stelle. Freie Schulen miissen
offen bleiben fiir alle, sonst werden sie keine
Ersatzschulen, sondern Angebotsschulen fiir

besser Betuchte. Das miissen wir verhindern.

3.Die Leipziger Hochschulen- und For-
schungslandschaft hat eine herausragende Be-
deutung, sowohl als Standortfaktor, als auch
als Moglichkeit, durch Hochschulbildung
kritische Urteilskraft und sachliche Arbeits-
qualifikation auszubilden. Eine breite Vielfalt
von Studienméglichkeiten hat einen iiberre-
gionalen Einzugsbereich zur Folge. Derzeit
kommen fast zwei Drittel der auswirtigen
Mitteldeutschland. Das
heiflt, wir haben tiberhaupt noch nicht ausge-

Studierenden aus

schopft, was national an Potential da ist, um
Studierende nach Leipzig zu holen. Und auch
international kénnen wir besser werden. Die
Hochschulen verstirken ihre Bemiihungen
als Briicke in die Berufe. Alle Hochschulen
versuchen, durch die Einrichtung von Career
Centers, den Ubergang in den Arbeitsmarkt
zu unterstiitzen. Aber eine Schwiche Leipzigs
besteht darin, dass wir keine Technische Uni-
versitit haben. Wir haben eine wunderbare
Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kul-
tur Leipzig, aber dennoch besteht eine tech-
nikwissenschaftliche Liicke gerade im Bereich
einer vertiefenden Ingenieursausbildung, die
wir dringend briuchten.

4. Durch die Angebote der Volkshochschu-
le hat die Stadt Leipzig einen unmittelbaren
Einfluss auf das lebenslange Lernen ihrer
Biirgerinnen und Biirger. Mit erscheint das
wichtig zu betonen, weil die Bedeutung der
Volkshochschule oftmals unterschitzt wird.
Im Jahr 2009 wurden 2.313 Veranstaltungen
mit 26.425 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern durchgefithrt. Am hiufigsten in den
Bereichen Sprachen, Gesundheit, Kultur, Ge-
stalten. Und insbesondere die Deutschkurse,
die Zertifikatskurse — The European Language

Certificate — wurden sehr intensiv belegt. Und
da sind wir bei dem Stichwort Migration, In-
tegration. Hier macht die Volkshochschule
einen hervorragenden Job. Allerdings, auch
das muss gesagt werden, die einwohnerbezo-
gene Betrachtung der éffentlichen Zuschiisse
fiir Volkshochschulen, zeigt fiir den Freistaat
Sachsen die unterste Rangposition.

Ich habe am Wochenende sehr intensiv im Bil-
dungsreport gelesen. 2,22 Euro pro Einwoh-
ner gibt man in Sachsen fiir Volkshochschu-
len aus. Bundesweit liegt der Durchschnitt bei
4,82 Euro. Und jetzt soll noch einmal gekiirzt
werden.

5.In Leipzig existiert eine grofle Vielfalt
nicht formaler Bildungsangebote, vom nie-
drigschwelligen Bereich bis hin zur Exzel-
lenzférderung. In der Soziokultur, im Krea-
tivitdtsbereich, in den Sportvereinen, in der
Jugendarbeit. Ich méchte dies an einem Bei-
spiel erldutern: an der Méglichkeit der musi-
kalischen Bildung durch Musikschulen und
freie Musiklehrerinnen und Lehrer, durch die
Férderangebote an Musikschulen, bis hin zu
den Ausbildungsméglichkeiten im Rahmen
des Thomanerchors und der Begabtenférde-
rung der Musikhochschule. Ende 2009 lern-
ten knapp 4.000 Schiilerinnen und Schiiler an
der Musikschule Leipzig ,Johann Sebastian
Bach”, davon die allermeisten im instrumen-
talen und vokalen Hauptfachunterricht und
in der musikalischen Elementarerzichung.
Dies ist ganz wichtig! Und durch Initiativen
wie ,,Jedem Kind sein Instrument® oder ,Mu-
sik macht schlau® versucht die Biirgerschaft,
insbesondere Kinder aus einkommensschwi-
cheren Familien zu erreichen.

Meine Damen und Herren, soweit die Stir-
ken. Aber in der Tat haben wir auch Schwi-
chen in unserer Bildungslandschaft. Auch
dariiber miissen wir sprechen. Ich habe mir
sechs notiert:

1. Unser lokales Bildungssystem zeigt eine
hohe sozialriumliche Selektivitit. Wir sind
in unterschiedlichen Stadtteilen véllig un-
terschiedlich aufgestellt in Bezug auf die
Bildungschancen, die Bildungsnutzung und
auf gelingende Biographien. Sehr interes-
sant ist eine Betrachtung der gymnasialen

Bildungsempfehlung fiir das laufende Schul-

jahr. Sie zeigt eine standortbezogene Spanne
— zwischen einem Viertel und vier Fiinftel. Im
Durchschnitt tiber die ganze Stadt liegt der
Ubergang von der Grundschule zum Gym-
nasium bei fast 53 %. Aber es gibt Stadtteile,
wo nur ein Viertel der Kinder auf das Gymna-
sium wechseln. Da miissen wir ran. Da wird
sich entscheiden, ob unsere Gesellschaft ausei-
nander fillt oder ob wir versuchen, den sozia-
len Zusammenhalt zu erhalten. Die Standorte
mit stark unterdurchschnittlichen Anteilen
der gymnasialen Bildungsempfehlungen sind
natiirlich, wen wundert es, iiberwiegend in
jenen Ortsteilen zu finden, in denen einkom-
mensschwache Haushalte leben. Diese Prob-
lemfelder sind selbstverstindlich genau dort
zu identifizieren, wo unsere Sozialreports, aber
auch unser Integriertes Stadtentwicklungs-
konzept angreifen.

2. In vielen Bildungsindikatoren zeigt sich ein
unterdurchschnittlicher Bildungserfolg der
Jungen, der minnlichen Bildungsteilnehmer.
Ich finde es erschiitternd, dass am Forderzen-
trum fiir Erziehungshilfe von 164 Schiilerin-
nen und Schiilern 151 Jungen sind. 151 Jun-
gen von insgesamt 164 Schiilern besuchen das
Férderzentrum fiir Erziehungshilfe. Schulen
zur Lernférderung: 54 % Jungen. Schulen fiir
geistig Behinderte: 58,5 % Jungen. Der Anteil
der Jungen an den gymnasialen Bildungsein-
richtungen nimmt seit einigen Jahren stetig
ab. Aktuell liegt er bei 45 %, obwohl der Anteil
der Jungen je Geburtenjahrgang 52 % betrigt.
Doch nur 45% der Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten sind Jungen. Im so genann-
ten Ubergangssystem des berufsbildenden
Systems, und damit nicht in einer reguliren
Berufsausbildung, befinden sich knapp 60 %
minnliche Jugendliche, die meist ohne schu-
lischen Abschluss sind. Mit anderen Worten,
unser Bildungssystem ist geschlechterselektiv.
Hier ist eine intensive Diskussionsarbeit iiber
Griinde und Gegenmafinahmen zu fiihren.

3. Der folgende Punkt macht mir wirklich
grofle Sorgen: Leipzig hat eine iiberdurch-
schnittliche Quote von Schulabbrechern. 7 %
des Abschlussjahrgangs 2009/10 blieben ohne
Abschluss. Der iiberregionale Vergleich der
Abschliisse im Hauptschulbildungsgang zeigt
fiir das Schuljahr 2009/10 eine Abbrecherquo-



te von 25,3% fiir Leipzig, wihrend landes-
weit 14,4 % ohne Abschluss blieben. Spontan
schoss mir das Leitmotiv des Christophorus
Bildungswerks in den Kopf: ,Keiner darf ver-
loren gehen®. Wir kénnen uns unméglich in
unserer reichen Gesellschaft leisten, dass 10 %
eines Jahrgangs keinen Abschluss haben. Das
ist eine Vergeudung von éffentlichen Ressour-
cen und, noch viel schlimmer, eine Versiindi-
gung am einzelnen Kind. Und hier miissen
wir ran. Durch bessere Abstimmung, durch
bessere Kurse, durch integrativere Modelle.
Ich glaube, wir sind noch lingst nicht ansatz-
weise integrativ soweit, wie wir sein kénnten.
Wir selektieren anstatt zu integtieren.

4. Die Schuleingangsphase stellt fiir fast ein
Fiinftel aller Kinder eine grofle Hiirde dar.
In den vergangenen Jahren wurden jeweils
10% eines Einschulungsjahrgangs entweder
von der Einschulung zuriickgestellt oder zur
Einschulung in Forderschulen empfohlen.
Fiir weitere knapp 3% wird dann eine inte-
grative Beschulung empfohlen. Und wenn sie
dann noch einbezichen, dass von den regulir
eingeschulten Kindern im ersten Jahr 3% die
erste Klassenstufe wiederholen, sind sie bei
fast einem Fiinftel aller Kinder, das im ersten
Jahr nicht im Schulsystem ankommt. Da sind
wir gefordert: in unseren Kindertageseinrich-
tungen, und das nicht nur im letzten Jahr vor
dem Ubergang zu den Grundschulen, sondern
in der gesamten Laufzeit der Kindertagesstit-
ten. 2004 gab es einen radikalen Schnitt. Ich
safy damals bei den Koalitionsverhandlungen
in Dresden mit am Tisch und wir wollten
erreichen, dass wir nicht so viele Kinder zu-
riickstellen, weil die Zuriickstellungsquote so
enorm hoch war. Wir dachten damals, durch
eine Lenkung der Riickstellerquote kénnte
es gelingen, integrativer zu arbeiten. Im Er-
gebnis — das muss man heute offen und auch
selbstkritisch sagen — haben wir das Problem
nur verlagert. Wir haben anstatt riickzustellen
segregiert und ,,Outdrops erzielt.

5. Familienbildung und Elternarbeit erreicht
die Familien und Gruppen mit den gréfiten
Bedarfslagen oftmals iiberhaupt nicht. Wir
machen Deutschkurse fiir Miitter mit Migra-
tionshintergrund, wir haben Familienangebo-
te, Beratungsangebote und Kurse, Familien-

begegnungsstitten werden ausgebaut — ich
kénnte noch viele weitere Beispiele nennen.
Das Elternhaus hat eine absolut prominente
Rolle bei der frithen Bildung. Aber wir er-
reichen kaum jene Gruppen, die besonders
starke Unterstiitzung brauchen. Wie kommen
wir da besser ran? Bitte diskutieren Sie das!
Entwickeln Sie Lésungsansitze, damit wir mit
unserem so knappen Geld den Effekt erzielen
die zu erreichen, die es wirklich brauchen.
Weil eben keiner verloren gehen darf. Und da-
mit bin ich auch bei dem Thema Integration
und Migration. Lassen Sie uns nicht die Feh-
ler der alten Bundeslinder wiederholen. Wir
haben in unserer besonderen Situation noch
die Chance, stirker und individueller auf die

im Verhiltnis zu westdeutschen Stidten weni-

gen auslindischen Kinder zuzugehen. Wir ha-
ben die Chance der tatsichlichen Integration,
weil es zahlenmiflig zu bewiltigen ist. Aber
wir miissen sie auch erreichen.

6.Es zeichnet sich ein Nachwuchsengpass
im Bereich des pidagogischen Personals quer
durch alle Bildungsbereiche ab. Nicht nur bei
den Lehrerinnen und Lehrern. Ich denke, das
weifl der Freistaat sehr gut. Natiirlich ist es
eine schwierige Situation, wenn Lehrer auf
Vollzeit gehen und dadurch Stellen blockieren
fiir junge Leute. Altere Lehrer sind nicht die

schlechteren, aber gesund ist eine verniinfti-
ge Mischung von jung und alt in Kollegien.
Tatsichlich ist drei Viertel des pidagogischen
Personals zwischen 40 und 60 Jahre alt und
nur 3% sind jiinger als 30 Jahre. In unseren
Kindertagesstitten ist die Altersgruppe der 40
bis Unter-50-J4hrigen am stirksten vertreten,
gefolgt von den 50 bis Unter-60-Jihrigen.
Nur ein Viertel des Personals ist jiinger als
30 Jahre. Fachkrifte werden abgeworben, gut
ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer, Studie-
rende, Absolventinnen und Absolventen ver-
lassen Sachsen, gehen in die Altbundeslinder.
Dies betrifft Erzieherinnen ebenso, doch wir
brauchen diese junge Leute, um die Mischung
hinzukriegen.

Meine Damen und Herren, ich will es dabei
bewenden lassen. Es gibt noch viele weitere
Anbhaltspunkte im Bildungsreport Leipzig
2010, bei denen wir gut beraten sind, Hand-
lungsmafinahmen abzuleiten, die wir 2012
hoffentlich verabschieden konnen. Wobei
wir nicht warten sollten, um gute Ideen um-
zusetzen. Aber deutlich wird, Wissensver-
mittlung und Bildung miissen um individu-
elle Bildungsbegleitung erginzt werden. Ich
glaube, es reicht nicht mehr, so wie wir noch
grof§ geworden sind, Kinder in die Schule zu
schicken, am Schluss zu schauen, was heraus-
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kommt und dann geht das schon alles seinen
Gang. Wir brauchen individuellere Konzepte
von Bildungsmanagement und Begleitung.
Wir brauchen neue Formen, ein verfeinertes
Verstindnis von lebenslangen Bildungspro-
zessen — individuell, gemeinschaftlich, in der
Freizeit. Wir brauchen neue Lernmethoden,
um Selbstbewusstsein zu stirken, zur Moti-
vation und Selbstbildung beizutragen, um
mehr Menschen zu erreichen und zur Selbst-
bildung zu befihigen. Und gerade die Stidte
werden ein Mehr brauchen. An interkultu-
reller Kompetenz, an sozialer Kompetenz, an
Methodenkompetenz, aber natiitlich auch
an Finanzméglichkeiten. Bildungsberatung
wird zunehmen, Bildungscoaching wird Ein-
zug halten. Wir miissen neue, besser struk-
turierte Angebote entwickeln, modularisierte
Abschliisse und neue Curricula bereitstellen.
Wir miissen die Ubergangsphasen besser auf-
cinander abstimmen und Selbstbildung und
Verwirklichung von Herzen iiberzeugt unter-
stiitzen.

Darauf aufbauend ist das Programm ,Lernen
vor Ort*“ eine Herausforderung und zugleich
eine Chance fiir die Kommunen und fiir
Leipzig. Es gibt uns einen zusitzlichen Schub,
der eine folgerichtige Weiterentwicklung be-
stechender Ansitze ressortiibergreifender und
ganzheitlicher Organisation von Bildung im
kommunalen Kontext erméglicht. Ich kann
mich gut erinnern, als ich im Jahr 2000 — da-
mals als zustindiger Schulbeigeordneter — in
meinem Biiro saf§ und meine bildungspoli-
tische Leitlinien formuliert habe. Ich wollte,
dass die Stadt Leipzig bildungspolitische Leit-
linien verabschiedet. Das Papier liegt noch in
meiner Schublade. Die Zeit war damals noch
nicht reif, um dies einzubringen. Es wollte
keiner! Die Uberzeugung war: ,Bildung ist
Lindersache. Da mischen wir uns besser nicht
ein, sonst miissen wir am Schluss finanzie-
ren.“ Vielleicht hitte es sogar im Stadtrat noch
mehrheitsmiflig einen Boden dafiir gegeben,
aber es gab die grofle Angst, bis hin zum deut-
schen Stidtetag: ,,Vorsicht, Vorsicht, Vorsicht!
In dem Moment, wo wir als Kommunen vor-
preschen und solche Leitlinien entwickeln,
koénnten wir uns im Hinblick auf die Finan-

zierung ein Eigentor schieflen.”

Das hat sich gottlob geindert. Wir haben eine
neue Chance. Kommunen haben wichtige
Kompetenzen in einer Vielzahl von Bildungs-
bereichen. Ob wir wollen oder nicht, wir sind
Triger von Bildung! In der Jugendhilfe, in den
auflerschulischen Angeboten und im Schul-
bereich sind wir Sachaufwandstriger, zuneh-
mend in inhaltlicher Verantwortung durch
Ganztagsangebote. Durch die Zusammenar-
beit mit dem Hort, mit Kindertagesstitten und
anderen. Im Bereich der Weiterbildung gehort
die Volkshochschule zum Regelangebot, eine
Vielzahl weiterer Bildungseinrichtungen und
bildungsnaher Institutionen erginzen die Bil-
dungsinfrastrukrur. Offentliche Bibliotheken,
Musikschulen, Kinder- und Jugendkulturein-
richtungen, Jugendkunstschulen, kulturpida-
gogische Dienste in Museen, Schauspielhaus,
Oper, Theater der Jungen Welt und und und.
Bildung und Erziehung von Kindern und Ju-
gendlichen und Begleitung und Beratung von
Eltern sind, ob wir wollen oder nicht, zentrale
kommunale Gestaltungsfelder. Kommunen
sind bildungspolitische Akteure, die von den
Biirgerinnen und Biirgern und der Wirtschaft

vor Ort zunechmend gefordert werden.

Welche Qualititen zeichnet nun das Konzept
sLernen vor Ort® hier in Leipzig aus? Wenn
ich es richtig verstanden habe, glaubt man
in der Vernetzung der Akteure, unterschied-
liche Zustindigkeiten zu iiberwinden und in
der Einbeziehung aller Bildungsbereiche in-
nerhalb und auflerhalb der Stadtverwaltung
Zusammenfiithrung zu organisieren. Um es
deutlich zu sagen: Wir sollten uns nicht tiber-
nehmen. Ich sage auch dem Team , Lernen vor
Ort“: Hingt die Latte nicht zu hoch. Wir wer-
den niemals als Stadt den gesamten Bildungs-

prozess in dieser Stadt steuern kénnen.

Aber wir

kénnen zusammenbringen und wir kénnen

konnen zusammenfiithren, wir

Ubergiinge besser organisieren. In der Zu-
sammenarbeit mit der Bildungsagentur, mit
der Arbeitsagentur, mit der Wirtschaft, mit
den Kultureinrichtungen und Jugendeinrich-
tungen kénnen wir stirker aufeinander abge-
stimmte Bildungsbiographien begleiten. Hii-
ten wir uns vor einem zu hohem Anspruch,
zu wissen, wie man Kinder auf den richtigen
Weg fiihrt.

Aber wir konnen die Rahmenbedingungen
verbessern. Eine so verstandene ganzheitliche
Bildung steht fiir einen lebensbegleitenden
Entwicklungsprozess, bei dem die geistigen,
kulturellen und lebenspraktischen Fihigkei-
ten sowie die personalen und sozialen Kom-
petenzen je nach Bedarf entwickelt und er-
weitert werden kénnen. Bildung bedeutet
immer Kompetenzerwerb zur eigenstindigen
Lebensgestaltung. Menschen sollen noch stir-
ker fiir das lebensphaseniibergreifende Lernen
motiviert werden.

Und natiirlich geht es um Chancengleichheit.
Mir ist ein ganz besonderes Anliegen, dass wir
uns um die kiimmern, die im Schatten stehen.
Wenn wir so viel Zeit damit verbringen wiir-
den, diejenigen Kinder und Jugendlichen zu
beachten, die keine Chance haben im System,
wie wir das mit den sogenannten Hochbegab-
tendefiziten oftmals tun, hitten wir vielleicht
bessere Erfolge. Unter dem Begriff Bildung
verstehen wir also nicht nur die institutiona-
lisierte Bildung, sondern lebensweltlich erfah-
rene Bildungsprozesse. Begreift man Bildung
als Ressource der biographischen Gestaltung,
ist nicht nur das institutionalisierte kulturel-
le Kapitel, zum Beispiel der Schulabschluss,
von Interesse, sondern es geht eigentlich im
engeren Sinne um die jeweilige Selbstaneig-
nungshaltung des einzelnen Menschen. Wir
brauchen eine Pidagogik, die das Kind ganz
ernst nimmt und diesem Kind die Chance
gibt, eine Haltung zu entwickeln, lebenslang
neugierig zu bleiben. Und derweil sollten wir
uns auch den Institutionen zuwenden, stadt-
teilspezifisch  unterschiedliche Handlungs-
erfordernisse ausrichten, um Ausgrenzung
und Teilhabehemmnisse abzubauen. In Ab-
hingigkeit von der sozialen, wirtschaftlichen
und stidtebaulichen Situation ergeben sich
nimlich in den einzelnen Stadtteilen ganz
unterschiedliche Chancen aber eben auch
Anforderungen — an die Vernetzung, an die
Angebotsstruktur.

Und wir miissen Bildungspolitik als Chan-
ce fiir Stadtentwicklungspolitik begreifen
und dies mit der integrierten Stadtentwick-
lungsplanung zusammendenken. Dann hit-
ten wir was gekonnt. Die Stadt Leipzig will
deshalb im Zeitraum der Projektférderung



von sLernen vor Ort* ein integriertes Bil-
dungsmanagement aufbauen und auf seine
Steuerungseignung erproben, indem die auf
mehrere Ressorts verteilten Bildungszustin-
digkeiten vor Ort gebiindelt und durch geeig-
nete Konzepte und Handlungsansitze ergiinzt
werden. Und dies wollen wir im Diskurs mit
der Biirgerschaft und dem Stadtrat tun. Eine
solche Sicht zeigt die Méglichkeiten, die es in
der Stadt gibt auf, weckt Neugier, ermdglicht
Beratung.

Und ich hoffe wir entdecken die Liicken —
einige habe ich heute benannt. Als nichster
Schritt folgt eine zentrale Bildungsberatungs-
stelle. Ich denke, das ist ein richtiger Ansatz:
Eine zentral in der Stadt gelegene Anlaufstelle
fiir tibergreifende Bildungsfragen zu entwi-
ckeln. Ein strategisches Ziel ist das Gesamt-
konzept bildungspolitischer Leitlinien. Dies
werde ich dann mit dem abgleichen, was ich
damals in 2000 geschrieben habe. Und dann
wollen wir eine Bildungskonferenz zu einer
stindigen Einrichtung machen — heute ist dazu

der Auftakt. Und ich freue mich schon auf die

bildungspolitische Stunde des Stadtrates.

Wir haben uns jetzt entschieden, diese bil-
dungspolitische Stunde nach der Haushalts-
debatte abzuhalten, damit wir uns dem The-
ma auch inhaltlich wirklich widmen kénnen
und es nicht in den Haushaltsfragen und An-
trigen zum Haushalt 2011 untergeht.

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Un-
ser Blick auf Bildung ist ganzheitlich, lokal
und lebensphaseniibergreifend ausgerichtet
und wir méchten die Potentiale in unserer
Stadt bei der Infrastrukturgestaltung, aber
auch bei dem Thema Beteiligung und Ver-
netzung herausgreifen. Wir wollen eine fa-
cettenreiche kommunale Bildungslandschaft,
vom Schulbiologiezentrum bis zum Museum
fir Schulgeschichte oder Demokratie, vom
Jugendkultur- oder medienpidagogischen
Zentrum, vom Kinder- und Jugendmuseum
LIPSIKUS bis zum Seniorenstudium.

Biographieumfassend ist der Blick. Bildung ist
ein integrativer Teil der Stadtentwicklung und
ein entscheidender Standortfaktor. Eine zent-

rale Erkenntnis sollte Raum greifen: Bildung

ist eben viel mehr als Schule und Hochschule.
Sie ist eine Gestaltungsaufgabe iiber viele Res-
sorts fiir die gesamte Lebenszeit. Am Schluss:
herzlichen Dank dem Team! Ich habe mit
groflem Interesse den Bildungsreport gelesen.
Ich wiinsche Thnen Kraft und Luft in der Dis-
kussion. Und noch einmal: Streiten Sie mitei-
nander iiber die richtigen Konzepte! Sachlich
und besonnen, aber ich denke die Kinder und
Jugendlichen und unsere Stadt sind es wert!



Mein Vortrag versucht eine Briicke zu schla-
gen zwischen den Worten des Oberbiirger-
meisters, der bereits wichtige Leitlinien einer
kommunalen Bildungslandschaft in Leipzig
deutlich gemacht hat und der eigentlichen
Vorstellung des Bildungsreports Leipzig 2010,
die im Anschluss folgen wird. Zunichst wer-
de ich einige ausgewihlte Daten zu Bildung
und sozialer Ungleichheit in Erinnerung ru-
fen und mich dabei im Wesentlichen auf den
Bildungsbericht der Bundesregierung von
2010 beziehen und dabei auch immer kurz
auf Leipzig Bezug nehmen, wohl wissend,
dass der Vortrag zu den Leipziger Daten heute
noch folgt. Anschliefend werde ich kurz be-
griinden, warum Heterogenitit und Vielfalt
die Herausforderungen unseres Bildungssys-
tems von heute sind. Basierend darauf werde
ich verdeutlichen, dass es in einer kommuna-
len Bildungslandschaft um Kooperation und
Vernetzung geht. Aber Kooperation und Ver-
netzung haben ihre Regeln und Gelingensbe-
dingungen und auch dazu werde ich einiges

1. Leipziger Bildungskonferenz, 18.10.2010

Bildung und Chancengleichheit

Prof. Dr. Thomas Olk, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

sagen. Hierfiir nehme ich zunichst den Blick-
winkel von unten ein, also ausgehend von
den cinzelnen pidagogischen Einrichtungen,
z.B. Schulen, und gehe auf deren Vernetzung
mit dem umliegenden Gemeinwesen ein. An-
schlieflend nehme ich dann den Blickwinkel
von oben ein, und erliutere aus der Perspek-
tive des Oberbiirgermeisters, der Dezernate
oder des Stadtrates, wie man kommunale Bil-
dungslandschaften von oben nach unten und
von unten nach oben, sozusagen im Gegen-

strom, entwickeln kann.

Zu Beginn mochte ich einige wichtige Zah-
len zu Bildung und sozialer Ungleichheit in
Erinnerung rufen. Wenn Sie sich einmal an-
schauen, wie sich die Bildungsbeteiligung und
damit die Bildungsabschliisse in der Bevil-
kerung entwickelt haben, dann sehen Sie im
Kohortenvergleich zwischen drei Alterskohor-
ten, dass die jiingeren Alterskohorten hiufiger
die Hochschulreife erwerben als die ilteren

Kohorten und dass der Hauptschulabschluss

Abb. B3-1: Bildungsabschlisse der Bevilkerung 2008 nach Altersgruppan und Geschlecht
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an Bedeutung abnimmt. Das bedeutet im
Umbkehrschluss, dass der Hochschulabschluss
und die mittleren Abschliisse an Bedeutung
zunehmen. So hatten 2008 etwa 39% der
20 bis unter 30-Jihrigen die Hochschulreife
und etwa 24% einen Hauptschulabschluss.
Bei den 60 bis unter-65-Jihrigen sind es aber
19%, die die Hochschulreife haben, und
52 %, die einen Hauptschulabschluss haben.
Diese Erhshung des Bildungsstandards, und
das ist bereits im Vortrag von Oberbiirger-
meister Jung angeklungen, wird insbesondere
durch die steigende Bildungsbeteiligung von
Frauen getragen. Der Anteil von Frauen mit
Hochschulreife steigt doppelt so schnell an,
wie bei den Minnern. Insgesamt liegen in den
ostdeutschen Lindern die geringsten Anteile
an Menschen mit Hochschulreife vor, wih-
rend in den Stadtstaaten die héchsten Anteile
vorliegen. Insofern kénnen wir von einer re-
gionalen Streuung sprechen. Im rechten Teil
der Abbildung B3-1 werden die beruflichen
Abschliisse dargestellt. Auch hier ist es so,
dass der Anteil derjenigen Personen ansteigt,
die ein Hochschulstudium abgeschlossen ha-
ben. Die Steigerung betrigt 6 % im Vergleich
der 30 bis unter 35-Jdhrigen mit den 60 bis
unter 65-Jihrigen und wird auch hier durch
die Frauen getragen. Interessant ist auch, dass
in der Gruppe der 30 bis unter 35-Jihrigen
399% die Hochschulreife haben, aber nur
21% einen Hochschulabschluss. Das bedeu-
tet, dass es immer noch eine ganze Reihe von
Menschen gibt, die zwar die Berechtigung
zu einem Hochschulstudium haben, dieses
aber gar nicht aufnehmen. Gleichzeitig liegt
der Anteil der Personen ohne beruflichen
Bildungsabschluss bei den jiingeren Altersko-
horten deutlich {iber dem Anteil der Personen
mittleren Alters. Wir haben also einerseits ho-
here Abschliisse bei den jiingeren Kohorten,
aber andererseits auch einen hoheren Anteil
von Menschen, die keinen beruflichen Ab-



schluss erworben haben. Das ist natiirlich ein
grofles Problem.

Im Folgenden werde ich kurz auf die Bil-
dungsabschliisse in Leipzig eingehen. Ich
beziche mich hierbei noch auf den Leipziger
Lebenslagenreport, ab heute wird diese Quelle
dann durch den Bildungsreport Leipzig 2010
ersetzt. Der Anteil der Realschulabschliisse

dern nur 28,7 %. Die Bildungsabschliisse sind
bei Auslindern also generell geringer als bei
den Einheimischen. Interessant ist auch, dass
bei den AbsolventInnen ohne deutsche Staats-
angehorigkeit, die einen Abschluss erwerben,
der Hauptschulabschluss dominiert. Wihrend
rund 70 % der deutschen Schulabgingerinnen
und -abginger einen mittleren oder hsheren
Abschluss erreichen, gilt dies nur fiir 40 % der

Tabelle 13: Deutsche und auslindische Absolventen/Abginger ohne Hauptschulabschluss, mit
Hauptschulabschluss bzw. mit aligemeiner Hochschulreife
im Schuljahr 2007/2008 nach Bundeslandern *)
Angaben in Prozent "
Ohne Allgemeine
Bur " Hauptschulabschiuss | MaUPt-schulabschiuss| o o chulreife
Deutsche | Ausldnder | Deutsche | Auslander | Deutsche | Auslander
Baden-Wilrttemberg 43 137 26,3 54,5 28,1 52
Bayem 54 15,6 27,1 49,2 233 82
Berlin 7.4 19,7 20,6 354 424 15,0
Brandenburg 96 8.4 14,3 17,5 426 40,8
Bremen 58 "y 16,9 31,0 35,0 13,9
Hamburg 6.6 15,2 19,0 32,6 433 196
Hessen 55 12,9 20,7 39,5 29,8 10,2
Mecklenburg-Vorpommem 9.7 13,3 8.7 12,4 52,1 38,1
Niedersachsen 6,6 20,0 18,4 30,4 245 6,9
Nordrhein-Westfalen 54 14,1 18,4 335 314 12,8
Rheinland-Pfalz 63 15,9 24,1 435 282 93
Saarand 6.0 15.4 29,7 48,7 284 11,4
Sachsen 83 16.2 8,6 13,1 38,5 28,7
Sachsen-Anhalt 104 17.3 15,9 28,4 334 10,3
Schieswig-Holstein 81 15,3 27,7 41,6 25,8 11,1
Thiringen 6.8 154 13,3 27,6 411 17,3
Gesamt 6.2 15,0 20,8 40,2 30,5 10,7
*) Aligemeinbildende Schulen.
" Gemessen an allen Absolventen/Abgangem der jeweiligen Abschlussart.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 1, Wiesbaden 2009

Tabelle aus: Bericht des Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration
iiber die Lage der Auslanderinnen und Ausldnder in Deutschland (Juni 2010)

bewegt sich in den letzten 14 Jahren auf ei-

auslindischen Jugendlichen. Hier gibt es also
erhebliche Unterschiede. Die grofiten Unter-
schiede bestehen jedoch weiterhin bei der Er-
langung der Allgemeinen Hochschulreife. Im
bundesweiten Durchschnitt erwirbt mindes-
tens jeder dritte Schiiler die Allgemeine Hoch-
schulreife. Bei den auslindischen Jugendli-
chen ist es nicht einmal jeder Zehnte. Hier
zeigt sich eine klare Bildungsbenachteiligung.

Interessant ist auch, dass bei den auslindi-
schen Jugendlichen die Midchen héhere
Abschliisse erwerben als die Jungen. Die ty-
pischen geschlechterspezifischen Ungleichhei-
ten, von denen wir vorhin schon sprachen,
gelten also auch fiir Auslinder.

Einen etwas anderen Zugang zur gleichen
Thematik zeigt die Frage nach dem Anteil
der 20 bis unter 30-Jihrigen, die iiber keinen
beruflichen Bildungsabschluss verfiigen. Das
ist sozusagen der Indikator der EU fiir Risi-
kogruppen. Und auch hier zeigt sich, dass we-
sentlich weniger Personen ohne Migrations-
hintergrund in dieser Rubrik zu finden sind,
als Personen mit Migrationshintergrund. Aber
es gibt nicht den einen Jugendlichen oder die
eine Jugendliche mit Migrationshintergrund,
sondern es zeigen sich gewaltige Unterschie-
de zwischen den einzelnen Herkunftslindern.
Die grofite Risikogruppe bei den 20 bis unter
30-Jahrigen stellen tiirkische Menschen und
hier speziell tiirkische Frauen dar, die iiber

nem Niveau von ungefihr 409%, der Anteil
der Abiturienten bei 30% und die Abginger
mit einem Hauptschulabschluss liegen jetzt
bei 16,6%. Der Anteil der Abginger ohne
Schulabschluss schwankt seit 1995 zwischen
10% und 12% und liegt 2008 bei 11,6%.

Eine wichtige Frage ist auch, welche Bildungs-
abschliisse die Menschen erwerben, die von
auflen zuwandern. In allen Bundeslindern
haben wir einen hoheren Anteil an Auslin-
dern, die keinen oder nur einen Hauptschul-
abschluss erwerben, als das bei den Deutschen
der Fall ist. Auch Sachsen macht hier keine
Ausnahme. Bei der Allgemeinen Hochschul-
reife ist es entsprechend umgekehrt. Wihrend
Deutsche zu 33,4% die Allgemeine Hoch-

schulreife erwerben, sind es bei den Auslin-

Abb, B3-2: Anteil der 20- bis unter 30-Jihrigen®, die dber keinen beruflichen Bildungs-
abschluss verfilgen und nicht an Bildung teilnehmen®*, 2008 nach Geschlecht
und Migrationshintergrund (in %)
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keinen beruflichen Abschluss verfiigen und
nicht an Bildung teilnehmen.

In Leipzig bewegt sich der Anteil der Abgin-
ger ohne Abschluss in den letzten Jahren bei
rund 12%. Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund sind davon in héohe-
rem Mafle betroffen. Leipzig ist aber auch
ein attraktiver Universitits- und Hochschul-
standort mit einer entsprechend hohen Quote
von Studierenden. Insofern ist die Bildungs-
landschaft in Leipzig durch Disparititen und
Polarisierung gekennzeichnet. Auf der einen
Seite hat Leipzig also einen relativ hohen
Anteil von jungen Menschen, die die Schule
ohne Abschluss verlassen, und auf der anderen
Seite hat Leipzig einen relativ hohen Anteil an
jungen Menschen, die ein Hochschulstudium
absolvieren. Ein wichtiger Aspeket ist hierbei,
dass es einen sehr engen Zusammenhang mit
der sozialen Lage der Eltern gibt. Die hochs-
ten Anteile von jungen Menschen, die die
Schule ohne Abschluss verlassen, finden sich
in den Stadtteilen, die auch als Problemvier-
tel bekannt sind und den héchsten Anteil an
Hartz-IV-Empfingern und die groflten Ar-
mutsquoten vorweisen. Diese Entwicklung
wird sich in Zukunft noch weiter verstirken.
Bei Schiilern und Schiilerinnen mit Migrati-
onshintergrund ist der Anteil derjenigen, die
ohne Abschluss die Schule verlassen, mit 19 %
fast doppelt so hoch wie bei den Deutschen.
Und ihre Anteile beim Realschulabschluss
und Abitur sind entsprechend geringer. Auch
hier zeigt sich wieder eine entsprechende Be-
nachteiligung.

Kommen wir zu den sonderpidagogischen
Férderquoten. Der nationale Bildungsbericht
weist hierbei eine riesige Spanne aus. Im Jahr
1999 wurden 4,5% aller Schiilerinnen und
Schiiler des Primar- und Sekundarbereichs 1
in Férderschulen unterrichtet. Diese Zahl hat
sich bis 2008 auf 4,9 % erhsht. Dieser Anstieg
bedeutet eine immer stirkere Separierung und
hat auch dazu beigetragen, dass die Schiile-
rinnen und Schiiler immer friiher auf Forder-
schulen iiberwiesen werden. Das bewirkt, dass
sich die durchschnittliche Zeit in Férderschu-
len verlingert. Es zeigen sich hierbei gewaltige
linderspezifische Unterschiede zwischen den
Férderquoten in Rheinland-Pfalz von 4,3 %
und den Férderquoten in Mecklenburg-
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Vorpommern von 11,7 %. Sachsen liegt bei
8,3%. Diese groflen Unterschiede zwischen
den einzelnen Lindern stehen in Zusammen-
hang mit den entsprechenden institutionellen
Entwicklungen, aber auch mit den Forder-
schul-Begutachtungspraktiken. Das Thema
ist deswegen hoch relevant, weil im Jahr 2008
fast dreiviertel der Forderschiiler die Schu-
le ohne Hauptschulabschluss verlassen ha-
ben. Viele der Férderschulen bieten auch
gar keinen Hauptschulabschluss an. Diese
Zahlen machen folgendes Problem deutlich:
es findet zwar moglicherweise eine wirklich
intensive Férderung von jungen Menschen
mit bestimmten Beeintrichtigungen statt,
aber das Ergebnis ist nicht arbeitsmarktkom-
patibel. Das Ergebnis der Férderung fiihre
also nicht zu positiven Lebenschancen. Im
internationalen Vergleich hat Deutschland
einen insgesamt iiberdurchschnittlichen An-
teil an Schiilerinnen und Schiilern mit son-
derpidagogischem Forderbedarf. Unter den
EU-Staaten hat Deutschland die héchste
Férderquote von Schiilerinnen und Schiilern
an Forderschulen. Das bedeutet, dass bei
uns das héchste Ausmafl an Separierung von
Schiilerinnen und Schiilern mit Férderbedarf
an die entsprechenden Schulen vorherrscht.

Auch hierbei finden sich die iiblichen Zu-
sammenhinge: nur 37% der Forderschiiler
sind weiblich. Der Bildungsstand der Eltern
von Férderschiilern ist niedriger als bei den
Eltern der Schiilerschaft insgesamt und mehr
als die Hilfte dieser Eltern haben hochstens
cinen Hauptschulabschluss. Der Anteil der
Eltern ohne Berufsabschluss ist mit 28%
mehr als doppelt so hoch wie bei den sonsti-
gen Schiilern und ein Drittel der Familienbe-
zugspersonen ist nicht erwerbstitig (34 % bei
Forderschiilern, 12% bei der Schiilerschaft
insgesamt). Des weiteren gibt es einen ho-
hen Anteil an auslindischen Schiilern unter
den Forderschiilern, wobei hier insbesondere
Albanien und der Libanon mit je 13 %, aber
auch Griechenland, Italien, Marokko, Portu-
gal und die Tiirkei mit je rund 7 % auffallen.
Diese Zahlen sind iiber die letzten Jahre sehr
konstant geblieben, d.h. es gibt bisher kaum

cine Entwicklung zum Besseren.

Bei der Betrachtung kommunaler Bildungs-
landschaften ist in den letzten Jahren die
Entwicklung ganztigiger schulischer Ange-
bote zu einem wichtigen Thema geworden.
Seit 2002 hat sich der Anteil der Schulen mit
Ganztagsbetrieb mehr als verdoppelt. Diese

Abb. D3-2: Anteil der Ganztagsschulen® im Primar- und Sekundarbereich I und Anteil
der Schilerinnen und Schiiler im Ganztagsbetrieb nach Lindern®* 2008 (in %)
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Erfolgsgeschichte basiert auf dem breit an-
gelegten Programm IZBB [Anmerkung der
Redaktion: Investitionsprogramm ,Zukunft
Bildung und Betreuung® des Bundesminis-
teriums fiir Bildung und Forschung]. Mit
einem Gesamtanteil von 42 % an allen schu-
lischen Verwaltungseinheiten des Primar- und
Sekundarbereichs I ist heutzutage mehr als
jeder dritte Schulstandort ein Ganztagsbe-
trieb. Jedoch gibt es unterschiedliche Formen
ganztagsschulischer Angebote. Man unter-
scheidet hierbei die vollgebundene, die teil-
weise gebundene sowie die offene Form. Der
Ausbau geht bisher vor allem auf die Errich-
tung von Ganztagsschulen in offener Form
zuriick: bei den Grundschulen arbeiten 88 %
nach dem offenen Modell, bei den Realschu-
len 79 %, bei den Gymnasien 76% und bei
Schulen mit mehreren Bildungsgingen 59 %.
Ganztagsschule heifSt also in vielen Bereichen
tiberwiegend: offene Ganztagsschule. Nicht
nur der Ausbau der Angebote ist seit 2002
deutlich vorangeschritten, sondern auch die
Anzahl der teilnehmenden Schiilerinnen und
Schiiler hat sich verdoppelt. Die Beteiligungs-
quote liegt allerdings 2008 mit 24 % nach wie
vor weit unter dem Anteil der Schulen mit
Ganztagsbetrieb (42 %). Auch in einem Land
wie Sachsen, wo ein relativ weit ausgebautes,
flichendeckendes Angebot offener Ganztags-
schulen vorliegt, bleibt vollig offen, ob jene
Schiilerinnen und Schiiler erreicht werden,
die aufgrund ihrer familiren Situation be-
sonderer Forderung bediirfen. Solange wir es
iiberwiegend mit offenen Ganztagsschulen zu
tun haben, bleibt diese Frage unbeantwortet.
Wir haben dazu ein Forschungsprojekt zur
Kooperation im Ganztag in Sachsen-Anhalt,
Brandenburg und Niedersachsen durchge-
fihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass Schulen
hiufig mit dem offenen Konzept einsteigen
und sich mindestens zum teilgebundenen
Konzept, also zu weiterer Verbindlichkeit,
weiterentwickeln.

In jedem Land gibt es einen Zusammenhang
zwischen der schulischen Leistung und der
sozialen Herkunft. Dieser Zusammenhang
ist jedoch in keinem der OECD-Linder so
eklatant wie in Deutschland. Dies zeigen die
IGLU-Studie sowie die PISA-Studien. Die
Herstellung von Chancengleichheit ist aber

einer der wichtigsten Eckpfeiler demokrati-
scher Gesellschaften. Gleichberechtige Bil-
dungschancen sind ganz wesendich fiir den
Zusammenhalt moderner Gesellschaften. Be-
sonders in Gesellschaften, deren Wertschép-
fung von den Kopfen der Menschen abhingt,
ist Bildungsgerechtigkeit eine wesentliche
Voraussetzung fiir konomische Wachstums-
prozesse. Wie ldsst sich jedoch erkliren, dass
zwischen dem sozialen Hintergrund und der
Schulleistung ein Zusammenhang besteht?
Man unterscheidet hierbei primire und se-
kundire Herkunftseffekte. Die erste Stufe der
Benachteiligung fiir Kinder aus bildungsfer-
nen Milieus besteht darin, dass sie aufgrund
der fehlenden oder geringen Férderung durch
die Eltern sowie der geringen materiellen
Ressourcen schlechtere Voraussetzungen mit-
bringen. Wie auch die IGLU-Studie zeigt,
herrschen in Deutschland im internationalen
Vergleich ungiinstige Bedingungen der Lese-
Sozialisation in Familien. Wenn die Eltern das
Kind férdern und das Kind einem bildungs-
fordernden Milieu entstammt, dann hat das
Kind auch entsprechend gute Chancen, im
Schulsystem zu reiissieren. Wenn das nicht
der Fall ist, hat es sehr viel schlechtere Chan-
cen. Die zweite Stufe der Benachteiligung,
also der sekundire Herkunftseffekt, findet
genau an den Gelenkstellen statt, die heute
schon angesprochen wurden. Also etwa bei
der Einschulung, beim Ubergang in weiter-
fithrende Schulen und hierbei vor allem bei
der Empfehlung fiir das Gymnasium. Selbst
bei gleichen schulischen Leistungen existieren
grofle Unterschiede in den Empfehlungen.
Empirische Studien belegen, dass Kinder aus
der obersten Dienstklasse eine fiinffach ho-
here Chance auf eine Gymnasialempfehlung
haben als Kinder von un- und angelernten Ar-
beitern. Dieser Befund ist in den letzten Jah-
ren cher stirker als schwicher geworden. Es
gibt aber noch eine weitere Benachteiligung,
die manchmal tibersehen wird, und zwar die
frithe Aufteilung in hierarchisch gegliederte
Schulformen und die damit zusammenhin-
genden Auslesemechanismen. Diese férdern
soziale Segregation der Heranwachsenden
nach ihren Entwicklungsmilieus. Sobald Kin-
der in einer unteren Schulform gelandet sind,
werden sie ungeachtet ihrer Méglichkeiten
und Potentiale auch schlechter gefordert. Die

Differenzierung von Férdermilieus durch un-
ser gegliedertes Schulsystem ist also eine wei-
tere Stufe der Benachteiligung. Das bedeutet,
Schulen mit hohen Anteilen an benachteilig-
ten Schiilerinnen und Schiilern leisten also
weniger Forderung, als man aufgrund der
individuellen Lernvoraussetzungen der Schii-
lerinnen und Schiiler erwarten kénnte. Das ist
in allen Staaten der Fall, die Schulsysteme ha-
ben, in denen die Gliederung zu einem frithen
Zeitpunkt beginnt. Es bestehen grof(e sozio-
Skonomische Ungleichheiten, ohne Vortei-
le fiir die Qualitit der Leistung zu bringen.

Wenn man den relativen Anteil der primi-
ren sowie der sekundiren Benachteiligung
betrachtet, dann zeigt eine neue empirische
Studie auf Grundlage des DJI Kinderpanels,
dass der relative quantitative Effeke der sekun-
ddren Benachteiligung 60 % der Bildungsun-
gleichheit erklirt. Dieser Wert wurden bezo-
gen auf die Empfehlung fiir das Gymnasium
gemessen, weil dies die einzige bundesweite
Schulform ist. Erstaunlich ist auch, dass in
Lindern, in denen die Grundschulempfeh-
lung der Grundschullehrerinnen und -lehrer
verbindlich ist, der Effekt geringer ausfillt als
in den Lindern, in denen die Grundschul-
empfehlung eine reine Empfehlung ist und
letztlich die Entscheidung der Eltern gilt. Die
Begriindung hierfiir lautet: Eltern haben Bil-
dungsaspirationen und diese Bildungsaspirati-
onen sind sozial ungleich verteilt. Insofern ist
in den Lindern, in denen es keine verbindli-
che Grundschulempfehlung gibt und die Ent-
scheidung der Eltern zihlt, der selektive Effeke

noch stirker.

Ein weiterer, auch heute mehrfach angespro-
chener Aspekt der Bildungsbenachteiligung
betrifft die Jungen. Ich méchte dies vorsichtig
formulieren: Es gibt Indizien fiir den relativen
Bildungsmisserfolg von Jungen, der jedoch
nicht iiber den ganzen Lebenslauf anhilt. In-
teressant ist hierbei die Entwicklung der letz-
ten Jahrzehnte. Midchen waren im Jahr 1965
bei der Abiturquote eines Jahrgangs stark
unterreprisentiert. Erst ab 1975 gab es einen
Gleichstand und ab 1981 zunichst einen ge-
ringen und dann immer stirker werdenden
Vorteil fiir Middchen. Das bedeutet, dass es
sich hierbei um einen dynamischen Prozess



handelt, der sich erst seit 1965 aufgebaut hat.
Heute haben die Midchen eine um den Fak-
tor 1,42 groflere Chance gegeniiber Jungen,
das Abitur zu erwerben. Auflerdem haben
Midchen bei den mathematischen und natur-
wissenschaftlichen Kompetenzen gegeniiber
den Jungen aufgeholt und bekommen heute
in allen Hauptfichern die besseren Noten und
werden hiufiger auf das Gymnasium iiberwie-
sen. Bei der Berufseinmiindung jedoch dndert
sich das Bild dramatisch. Die Wahrscheinlich-
keit, nach einer betrieblichen Ausbildung vom
Unternehmen iibernommen zu werden, ist fiir
junge Minner nach wie vor hsher als fiir junge
Frauen. Trotz gleicher Qualifikationen werden
Frauen auch heute noch deutlich niedriger als
Minner bezahlt. Familienbedingte Unterbre-
chungen der Erwerbskarriere fallen iiberwie-
gend bei Frauen an und schlagen sich in ent-
sprechend schlechteren beruflichen Chancen
nieder. Das Bild der geschlechterspezifischen
Benachteiligung muss also noch genauer un-
tersucht werden. Es gibt die These, dass der
groflere Bildungserfolg von Midchen am hé-
heren Anteil der weiblichen Lehrerinnen und
Lehrern vor allem in der Grundschule aber
auch in weiterfithrenden Schulen, liegt. Die
bisherigen empirischen Analysen kénnen dies
jedoch nicht eindeutig bestitigen.

Damit komme ich zu der Frage, warum He-
terogenitit und Vielfalt die heutigen Heraus-
forderung des Bildungssystems sind. Wir alle
kennen den Spruch des seufzenden Schulleh-
rers: ,, Wir konnen als Schule doch nicht alles
machen. Wir kénnen doch nicht auch noch
die Aufgaben der Familie iibernehmen. Wir
sind damit iiberlastet.“ Meine lieben Lehre-
rinnen und Lehrer, liebe Schulleiter, meine
These ist: Sie konnen sich die Schiilerpopu-
lation nicht selber backen, sondern Sie miis-
sen mit der Schiilerpopulation klar kommen,
die Sie bekommen. Und diese wichst heute
anders auf als vor 10, 20 oder 30 Jahren. Vie-
le Schiilerinnen und Schiiler leben in Patch-
work-Familien oder Ein-Eltern-Familien mit
meist alleinerziehenden Miittern. Dies hat
Folgen fiir die Entwicklung der Kinder und
fihrt zu dahinter liegenden Konflikten. Eine
Reihe von Studien zeigt sehr deutlich, dass die
entsprechenden Ressourcen, die hier bereitge-
stellt werden kénnen, prekir sind. Es gibt eine

Verinderung der Geschlechterrollen und ein
Teil der Benachteiligung von Jungen basiert
auf dem Problem der Irritation des Macho,
des minnlichen Geschlechtsrollenmodells,
das nicht mehr funktioniert. Das gilt insbe-
sondere fiir bestimmte Migrantengruppen,
also etwa Tiirken, Italiener oder Griechen, bei
denen Probleme mit der Reflektion und Ver-
dnderung von Geschlechterrollen entstehen.

Der demographische Wandel wird sich sozi-
alriumlich so auswirken, dass in den Stadttei-
len, in denen iiberhaupt noch Kinder leben,
auch die gréfiten Probleme vorherrschen und
in denen die Arbeitslosigkeit am héchsten ist.
Das gilt jedenfalls fiir die groflen Stidte. Der
sozialriumlichen Verfestigung von Ungleich-
heiten vorzubeugen, wird schwierig sein, ist
aber eine der wichtigsten Aufgaben, vor denen
wir stehen. Die Polarisierung von Soziallagen
ist heute bereits angesprochen worden. Es gibt
klare Belege fiir Korrelationen zwischen dem
Anteil der Hartz-IV-Bezieher in der Bevolke-
rung und den schlechten PISA-Leistungen.
Der Trend zur Informations- und Wissensge-
sellschaft mit den entsprechend wachsenden
Anforderungen hat Oberbiirgermeister Jung
bereits angesprochen. In vielen lindlichen
Riumen Ostdeutschlands ziechen gerade die-
jenigen jungen Leute weg, die das héchste
Human- und Sozialkapital haben. Das bedeu-
tet eine Entleerung nicht nur rdumlicher Are,
sondern auch vom Human- und Sozialkapital

her der lindlichen Gegenden.

Welche Konsequenzen fiir eine gute Bildung
resultieren nun aus der Heterogenitit und der
Vielfalt? Wir miissen individuelle Bildungs-
biographien stirker beriicksichtigen und
Bildung nicht mehr wie bisher mit der Giefi-
kanne verteilen. Ein Standardangebot fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler einer Klasse anzu-
bieten und zu hoffen, dass jeder sich das raus-
nimmt, was sie oder er verstanden hat, wird
nicht mehr funktionieren. Wir miissen beim
einzelnen Schiiler ansetzen, sonst haben wir
keine Chance. Wir haben im Rahmen unse-
rer wissenschaftlichen Begleitung des Projekts
»Schulversagen in Sachsen-Anhalt“ eine Reihe
von qualitativen Interviews mit Schiilerinnen
und Schiilern gefiihrt, die an der Schule ver-

sagt haben. Karrieren des Versagens sind dy-

namische Prozesse, weil sich Misserfolgserleb-
nisse, daraus folgende ungiinstige Reaktionen
und Verarbeitungsmechanismen sowie die
Reaktionen der Lehrer gegenseitig aufschau-
keln. Diese Prozesse setzen bei den Defiziten
der Schiilerinnen und Schiiler an und nicht
bei den Stirken. Wir miissen jedoch bei den
Stirken und Ressourcen der Schiilerinnen
und Schiiler ansetzen. Es muss unsere Aufgabe
sein, Schiilerinnen und Schiiler unabhingig
von ihren unterschiedlichen Lernvorausset-
zungen, fiir die sie nicht verantwortlich sind,
zu einem Bildungsabschluss zu fiihren, der
positive Lebenschancen beinhaltet.

Das ist die Aufgabe der Schule und die Schu-
len miissen fiir den Bildungserfolg ihrer Schii-
lerinnen und Schiiler verantwortlich gemacht
werden. Bislang besteht keine Maglichkeit,
eine Einzelschule fiir gute Arbeit zu belohnen.
Auch wenn sie schlechte Arbeit leistet, kann

sie genauso weitermachen.

Wir brauchen also ein pidagogisches Konzept
fiir die Entwicklung eines Bildungssystems, in
dem die sehr unterschiedlichen sozialen und
kulturellen Erfahrungen von Kindern und Ju-
gendlichen aufgegriffen werden und das mit
diesen Unterschieden auch zurechtkommt.
Ein Bildungssystem, das die unterschiedlichen
Leistungsfihigkeiten und Lernbereitschaften
aufgreift und die Heterogenitit nicht als Defi-
zit oder Problem sieht, sondern als Herausfor-
derung, als Chance und sie produktiv fiir das
Lehren und Lernen nutzen kann. Eine solche
Pidagogik der Vielfalt ist jedoch nicht durch
cine Institution alleine, zum Beispiel die
Schule, leistbar, sondern es braucht dazu Ko-
operationen zwischen unterschiedlichen Bil-
dungseinrichtungen. Das betrifft Kindertages-
einrichtungen, Schulen aber auch so genannte
Nebenschulen, z.B. die Teilnahme an Nach-
hilfe. Es findet eine klare soziale Spaltung statt
zwischen denjenigen, die sich gute Nachhilfe
im FEinzelunterricht leisten kénnen, das sind
diejenigen, die keine schlechten Noten ha-
ben, sondern durchschnittliche Noten weiter
verbessern wollen, und anderen, die schlechte
Noten haben aber méglicherweise nicht iiber
die Ressourcen verfiigen, um qualitativ gute
Nachhilfe, die auch wirklich etwas bringt,
auf dem freien Markt einzukaufen. Meiner
Meinung nach ist es eine Aufgabe der Schule,



dafiir zu sorgen, dass solche Férderung zusitz-
lich zum Unterricht méglich wird. Deshalb
gilt der Satz: ,Bildung ist mehr als Schule.,
wie auch schon das Bundesjugendkuratorium
im Jahre 2002 festgestellt hat ebenso wie der
12. Kinder- und Jugendbericht.

Organisationen und natiirlich auch die freien
Triger der Kinder- und Jugendhilfe.

Damit komme ich zu dem Thema, das auch
das Programm ,Lernen vor Ort“ sich vor-
genommen hat: Bildungsinstitutionen und
Bildungsorte in der Stadt zu vernetzen und
Kooperationen zu beférdern.

3. Bildungsinstitutionen und Bildungsorte in der
Stadt vernetzen und Kooperation beférdern

Kommune
Politik
» OB, Stadtrat, Ausschlisse

Lokale Wirtschaft
+ Handwerkskammer
+ drtliche Unternehmen

Zivilgesellschaft

+ gesamtstadtische Vereine
und Verbande

+ Wohifahrtsverbande

+ Elternvereinigungen
+ Migrantenorganisationen
+ Birgergruppen und

Verwaltung + Mittlerorganisationen
« Dezernate/Fachbereiche * elc. SsugedUebite
+ Amter
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Engagement
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Wir miissen unterschiedliche Formen des
Lernens, also formale Formen des Lernens,
non-formale Formen des Lernens und infor-
melle Formen in einem erweiterten Verstind-
nis von Bildung miteinander verkniipfen und
sozialrdumlich verankern. Diese Aufgabe ist
keineswegs einfach. Vernetzung auf der stidti-
schen Ebene, auch in Leipzig, ist eine freiwil-
lige Aufgabe, zu der man niemanden zwingen
kann. Dazu miissen die Akteure mitgenom-
men werden. Fiir eine gute Bildung wirken
Schule, Kinder- und Jugendhilfe, frithkindli-
che Bildung und Betreuung sowie Wirtschaft-
und Zivilgesellschaft zusammen. Es handelt
sich also nicht allein um eine Aufgabe des
offentlichen Bildungssystems, sondern auch
um eine Aufgabe der regionalen Wirtschaft
sowie der gemeinniitzigen Vereine. Sie kén-
nen eine ordentliche Bildung fiir Migranten
im Stadtteil nicht ohne den z.B. russischen
Elternverein organisieren. Das bedeutet, man
braucht dazu Akteure, Vereine, gemeinniitzige

Einzelschule

andere
Schulen

Vereine/Verbande

Kinder- und
Jugendhilfe

Fiir die Entwicklung einer kommunalen Bil-
dungslandschaft muss von unten nach oben
gedacht werden, von der einzelnen pidago-
gischen Einrichtung aus, sei es die Kita, die
Schule oder die Volkshochschule. Die Bil-
dungslandschaft wird also Bottom-Up entwi-
ckelt. Gleichzeitig jedoch, und das hat Ober-
biirgermeister Jung heute bereits deutlich
gemacht, miissen Sie von oben nach unten,
also Top-Down, die Dezernate und Fachbe-
reiche koordinieren und auch Rahmenbe-
dingungen schaffen, zum Beispiel durch die
Entwicklung von Konzepten fiir einzelne
Stadtteile. Was wollen Sie in den Stadtteilen
erreichen? Was sind dort Thre Ziele? Was sind
die Indikatoren? Es stellt sich also eine Aufga-
be im Gegenstromverfahren, die sehr heraus-
fordernd ist. In der Schule beginnt gute Bil-
dung mit gutem Unterricht. Guter Unterricht
bedeutet, bei den einzelnen Schiilerinnen und
Schiilern ansetzen und jeden dort férdern, wo
sie oder er steht, also bei den Stirken fordern.

Dazu ist es wichtig, ein positives Klassenklima
herzustellen, also kein Klima der Unterdrii-
ckung, sondern ein positives Schulklima. Wei-
tere Kernelemente einer guten Bildung sind
differenzierte Lern- und Unterrichtsformen,
Angebote non-formalen Lernens, also die Ent-
deckung neuer Lernorte, sowie die individuel-
le Férderung von Lernprozessen. Um passge-
naue Unterstiitzung bereitzustellen, bedarf es
auch schulexterner Partner. Die Beitrige un-
terschiedlicher Bildungsakteure in der Schule
und im Umfeld der Schule miissen also mit-
einander verzahnt werden. Deswegen braucht
die Schule Kooperation und Vernetzung.
Welche Akteure sind hierbei bereits an Bord?
Das sind zunichst natiirlich die Lehrerinnen
und Lehrer, aber auch die pidagogischen Mit-
arbeiter, die Schulsozialarbeiter. In Sachsen-
Anbhalt lduft zur Zeit ein Programm, das ich
wissenschaftlich begleite, in dem 208 Schulen
mit Schulsozialarbeitern ausgestattet werden.

Eine wesentliche Frage ist nun, unter wel-
chen  Gelingensbedingungen Kooperation
funktionieren kann. Die Kooperationspart-
ner miissen zunichst ihr Bildungsverstind-
nis transparent machen und dieses dem je-
weiligen Partner deutlich machen. Ich habe
mal eine Fortbildung mit Erzieherinnen und
Erzichern und Grundschullehrerinnen und
-lehrern in Form einer Tandem-Fortbildung
durchgefiihrt. Die Teilnehmer mussten sich
hierbei jeweils als Tandem anmelden, also z.B.
eine Erzieherin und eine Grundschullehre-
rin. Den Teilnehmern haben wir dann ein fiir
den Elementarbereich bestehendes Bildungs-
programm namens ,Bildung elementar zu
lesen gegeben. Die Erzicherinnen sollten die
entsprechenden Passagen des Curriculums
fiir die Grundschulen lesen und anschlieffend
dariiber diskutieren. Es war sehr spannend zu
schen, welche Fragen die Erzieherinnen auf
der Grundlage dieser Lektiire an die Grund-
schullehrer gerichtet haben und anders her-
um. Die Ubung hat gezeigt, dass die Partner
tiberhaupt nicht voneinander wussten, mit
welchem Bildungsverstindnis die andere Seite
arbeitet. Sie mochten zwar zusammenarbei-
ten, aber sie tun es auf der Grundlage unter-
schiedlicher Bildungsverstindnisse. Es miissen
also Rollen und Verantwortlichkeiten geklirt
werden, es miissen gegebenenfalls schriftli-
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4. Schule im Gemeinwesen — Offnung,
Kooperation und Vernetzung ,,von unten*
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che Vereinbarungen getroffen werden, um
die Sache auf eine verlissliche Grundlage zu
stellen. In der Schule muss ein Steuerungsgre-
mium geschaffen und eine Kooperations- und
Anerkennungskultur etabliert werden. Ge-
meinsam miissen Strategien entwickelt und
Ziele gesetzt werden. Gegebenenfalls miissen
Arbeitsformen verabredet und Transparenz
hergestellt werden. Als die ersten Schulsozial-
arbeits-Programme eingefithrt wurden, kamen
in der Schule Fragen auf, was die Schulsozi-
alarbeiter eigentlich machen, wenn sie nicht
am Ort der Schule sind? Machen die dann
Kaffeepause? Es war ein groffer Aufwand um
zu erkliren, welche Aufgaben ein Schulsozial-
arbeiter hat, dass er zu den Eltern geht und
dort Gespriche fiihrt. Transparenz herzustel-
len und Erfahrungsaustausch anzuregen ist
eine wichtige Aufgabe. Die Schule entwickelt
sich in kommunalen Bildungslandschaften
von einer monoprofessionellen zu einer multi-
professionellen pidagogischen Institution, die
sich nach innen und auflen fiir Kooperations-
partner 6ffnet.

In der Schule arbeiten verschiedene Profes-
sionen zusammen: Schulleitung, Lehrkrifte,
pidagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter und der Schulsozialarbeiter. Diese Profes-
sionen miissen gut zusammenarbeiten, damit
Schule gute Bildung leisten kann. Dass das
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nicht einfach ist, wissen alle, die es bereits ver-
sucht haben. Dazu kommt noch, dass Schule
fiir gute Bildung auch mit externen Instituti-
onen zusammenarbeiten muss. Zum Beispiel
mit der Kinder- und Jugendhilfe, aber auch
mit Vereinen, z.B. Elternvereine, Vorlesepa-
ten, Mentoren usw. Und regionale Unterneh-
men. In einem Projekt zur Erforschung von
Kooperation unterschiedlicher Berufskulturen
im Ganztag haben wir festgestellt, dass viele
Schulen zu einer faktischen Nicht-Kooperati-
on kommen, gerade wenn es Ganztagsschulen
im offenen Bereich sind. Die Lehrer machen
vormittags den Unterricht und gehen an-
schlieflend nach Hause.

Nachmittags kommt dann die ,Bespafungs-
Truppe“. Die Kooperation ist dort gleich
Null. Natiirlich haben wir auch Schulen vor-
gefunden, bei denen gemeinsame Projekte
verabredet und Verantwortlichkeiten geklirt
wurden.

Nun komme ich zuriick auf die Grafik, die Ko-
operation und Vernetzung von unten und von
oben darstellt. Bis jetzt habe ich von der ein-
zelnen pidagogischen Institution im Stadtteil
in das Gemeinwesen geschaut. Die Entwick-
lung einer kommunalen Bildungslandschaft
erfordert ressortiibergreifendes Arbeiten und
das Zusammenwirken von Akteuren. In der
Kommune sind das die Ebenen Politik mit

dem Oberbiirgermeister, den Stadtriten und
Ausschiissen sowie die Verwaltung mit den
Dezernaten und Amtern. Daneben gilt es,
mit der lokalen Wirtschaft zusammen zu ar-
beiten, also den Kammern, den 6rtlichen Un-
ternehmen sowie mit Mittlerorganisationen.
Eine dritte Siule bildet die Zivilgesellschaft
mit ihren gesamtstidtischen Vereinen und
Verbinden. Bei der Entwicklung einer kom-
munalen Bildungslandschaft muss iiberlegt
werden: Was wollen wir erreichen? Bis wann
wollen wir das erreichen und welche Akteure
brauchen wir dazu?

Vor diesem Hintergrund habe ich mir mal die
Situation in Leipzig angesechen. Der Grafik
kann man entnehmen, wie vielfiltig alleine
die Ressorts sind, die hier auf jeden Fall nicht
vergessen werden diirfen. Ressortiibergreifen-
de Kooperation ist bei weitem nicht einfach.
Und das hat ganz einfach strukturelle Griinde.
Alle Akteure folgen bestimmten Regeln, Maf3-
gaben und Erfolgskriterien, die sozusagen der
Logik ihres Ressorts, ihres Dezernats, ihres
Fachbereichs entsprechen. Das miissen nicht
dieselben Kriterien sein, die fiir den ande-
ren Fachbereich gelten. Also im Fachbereich
Schule gut zu arbeiten, Erfolg zu haben und
anerkannt zu werden, erfordert méglicher-
weise ganz andere Verhaltensweise und ganz
andere Aktivititen als im Ressort Jugendhilfe
erfolgreich zu sein. Wenn die Bereiche nun
ressortiibergreifend zusammenarbeiten wol-
len, dann diirfen sie sich nicht iiberfordern,
sondern sie miissen erst austarieren, was ge-
meinsam zu schaffen ist. Es ist ein freiwilliger
Prozess und es bleibt eine freiwillige Aufgabe
der Kommunen, Kooperation und Vernet-
zung zu bewirken und dazu braucht es natiir-
lich auch Riickendeckung durch die Politik.
Das bedeutet, Sie brauchen einen Stadtratsbe-
schluss, der natiitlich gut vorbereitet werden
muss. Fiir diesen Stadtratsbeschluss miissen
sowohl fiir die Gesamtstadt als auch fiir ein-
zelne Quartiere Konzepte formuliert werden.




Was Sie in den einzelnen Quartieren bil-
dungsbezogen erreichen wollen, muss so for-
muliert sein, dass es mit Indikatoren messbar
ist, da sonst der Erfolg nicht tiberpriifbar ist.
Und Sie miissen Rahmenbedingungen schaf-
fen, die dann nach unten im Stadtteil wirken
kénnen. Fiir die Umsetzung der Ziele braucht
es alle Akteure des Stadtteils, also Kita, Kin-
der- und Jugendhilfe, Schulen, Eltern, Ver-
eine und Verbinde, Quartiersmanager usw.
Sie machen sich also auf den Weg, ein solches
Spinnengewebe aufzubauen mit Akteuren, die
es bisher wohlméglich nicht kannten, in die-
ser Form zusammenzuarbeiten. Insofern sollte
man sich tatsichlich tiberlegen, was man sich
gegenseitig zumuten kann.

Alles was Sie jetzt verabreden, sollte so ange-
legt sein, dass es allen etwas bringt und keinem
witklich wehtut. Sobald eine Entscheidung
fiir eine Seite gut ist, jedoch fiir die andere Sei-
te schlecht, wird diese Seite aussteigen. Letzt-
lich geht es aber um das Ziel, Bildung in der
Stadt verbessern zu helfen. Und davon wer-
den wieder alle profitieren. Das muss immer
und immer wieder kommuniziert werden,
damit jeder Akteur merkt: mein Beitrag zu
diesem Gemeinschaftsprodukt ,gute Bildung
in Leipzig® zahlt sich aus. Etwa fiir Wirtschaft
und Beschiftigung, etwa fiir Schule, etwa fiir
Kinder- und Jungendhilfe usw. Dazu wiinsche
ich Thnen viel Erfolg.

5. Kommunale Bildungslandschaften in Leipzig —
Kooperation und Vernetzung ,,von oben und unten"
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1. Aufgaben und Ziele eines
kommunalen Bildungsmonitorings

Unter Bildungsmonitoring versteht man die
kontinuierliche, datengestiitzte Information
iber Rahmenbedingungen, Verlaufsmerk-
male, Ergebnisse und Ertrige von Bildungs-
prozessen. Eine wesentliche Aufgabe des
Bildungsmonitorings ist die Bildungsbericht-
erstattung, die in regelmifigen Abstinden die
Teilbereiche des Bildungssystems umfassend
in seiner Struktur und Entwicklung darstellt.
Die Betrachtung im Zeitverlauf sowie im
tiberregionalen Vergleich erméglicht es, die
Leistungsfihigkeit des Bildungswesens insge-
samt und seiner Teile besser einzuschitzen.
Damit stellt Bildungsmonitoring wichtige In-
formationsgrundlagen fiir politische Entschei-
dungen zur Verbesserung des Bildungswesens
bereit.

Im Rahmen des Bundesprogramms ,Lernen
vor Ort*“ ist das Aktionsfeld ,,Bildungsmonito-
ring“ ein Pflichtbereich fiir die teilnehmenden
Kommunen, um ein kommunales Monitoring
fiir Bildungsfragen aufzubauen. Methodisch
werden die Kommunen durch das Deutsche
Institut fiir Internationale Pidagogische For-
schung (DIPF) sowie das Deutsche Institut
fiir Erwachsenenbildung (DIE) unterstiitzt,
unter anderem in Form regelmifiger Fortbil-
dungsveranstaltungen oder die Bereitstellung
eines ,Anwendungsleitfaden zum Aufbau ei-
nes Kommunalen Bildungsmonitorings“, der
einen Katalog relevanter Indikatoren zur Ana-
lyse des Bildungssystems beinhaltet.

Zentrales Ziel des Leipziger Bildungsreports
2010 ist es, eine Anfangsperspektive fiir alle
bildungsbiografischen Etappen zu bieten und
die Vielfalt der Leipziger Bildungslandschaft
darzustellen. Da der Bericht in einem sehr
knappen Zeitfenster (Mirz 2010 bis August
2010) konzipiert und erstellt wurde, musste

an vielen Stellen zugunsten der thematischen
Breite auf die analytische Tiefe innerhalb der
biografischen Etappen verzichtet werden. Auf
Grundlage dieses ersten Bildungsreports soll
eine breite bildungspolitische Debatte ent-
facht werden, aus der sich Anhaltspunkte fiir
die weitere Fokussierung der Bildungsbericht-
erstattung ergeben.

2. Methodisches Vorgehen

Zur Erstellung des Bildungsreports wurden
Daten aus unterschiedlichen Quellen heran-
gezogen. Basis der Betrachtungen bilden meist
Daten des Statistischen Landesamtes Sachsen.
Diese wurden grofitenteils iiber das Amce fiir
Statistik und Wahlen der Stadt Leipzig zur
Verfiigung gestellt. Weitere Daten stammen
aus verschiedenen Amtern der Kommunal-
verwaltung, wie z.B. dem Jugendamt, Schul-
verwaltungsamt, Gesundheitsamt und Sozi-
alamt. Erginzt wurde dieses Material durch
Statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit, der
Handwerkskammer und der Industrie- und
Handelskammer zu Leipzig, Daten aus iiber-
regionalen Quellen, wie z.B. aus dem Mikro-
zensus, dem Hochschulinformationssystem,
der Volkshochschulstatistik oder der Weiter-
bildungsstatistik. Daneben wurden auch In-
formationen aus eigenen Recherchen, wie z.B.
Internet-Recherchen, Experten-Interviews
oder Selbstauskiinfte von Bildungsanbietern

verwendet.

3. Ausgewdhite Ergebnisse

Im Folgenden werden ausgewihlte Ergebnisse
des Bildungsreports Leipzig 2010 prisentiert.
Da die besten Datengrundlagen fiir den Be-
reich der frithkindlichen Bildung sowie die
formale Schulbildung zur Verfiigung standen,

liefen sich hier auch die validesten Aussagen
erzielen. Die Ergebnisdarstellung hat deshalb
den Schwerpunkt im Bereich der instituti-
onellen friihkindlichen sowie der formalen
schulischen Bildung. Die Ergebnisse werden
in Form eines Stirken-Schwichen-Profils dar-

gestellt.

3.1 Stdrken der Leipziger
Bildungslandschaft

Die Bildungsbeteiligungsquote ermittelt den
Anteil an Kindern einer bestimmten Alters-
gruppe, die eine Kindertageseinrichtung besu-
chen. Sie stellt ein wichtiges Maf} fiir die Nut-
zung frithkindlicher Bildungsangebote dar.

Die Beteiligungsquote an den frithkindli-
chen Bildungsangeboten ist in Deutschland
weiterhin sehr unterschiedlich, vor allem im
Bereich der Krippenkinder. Deutschlandweit
nahm 2009 ein Fiinftel der Unter-3-Jihrigen
ein offentlich gefordertes Betreuungsangebot
in Anspruch, wobei die Beteiligung zwischen
45 % in Ostdeutschland und 15 % in West-
deutschland differierte. Leipzig wies im ersten
Quartal 2010 eine Beteiligung von 39,5 % bei
den Unter-3-Jihrigen auf, was mit dem Lan-
desdurchschnitt von 40% (Stand: 2009) in
Einklang steht. Demgegeniiber haben sich die
Beteiligungsquoten der 3- bis unter 6-Jihri-
gen innerhalb Deutschlands fast angeglichen.
Mit insgesamt 92,5% (2009) wird eine sehr
hohe Beteiligung dieser Altersgruppe erreiche,
die Werte schwanken nur geringfiigig zwi-
schen 92,0 % in Westdeutschland und 95,1 %
in Ostdeutschland bzw. 95,0 % in Sachsen.

In Leipzig besuchten am 01.04.2010 insge-
samt 14.892 Kinder zwischen drei Jahren



und dem Schuleintritt eine 6ffentlich gefor-
derte Kindertageseinrichtung bzw. waren
in Betreuung durch Kindertagespflege. Die
Beteiligungsquote lag bei 90,9% und hat-
te eine Reichweite zwischen dem Minimum
von 84,5% bei den 3- bis Unter-4-Jihrigen
bis zu 94,8% bei den 5- bis Unter-6-Jihri-
gen. Auch die Hortbetreuung erreichte einen
GrofSteil der Kinder im Grundschulalter: Am
01.04.2010 besuchten 12.791 Grundschii-
lerinnen und Grundschiiler einen Hort, was
einer Beteiligungsquote von 88 % entsprach.
Die Kindertagespflege als friithkindliche Bil-
dungs- und Betreuungsinstitution spielte vor
allem in den Altersgruppen der Unter-3-J4hri-
gen eine grofle Rolle: 29 % der betreuten Kin-
der unter drei Jahren wurden am 01.04.2010
durch Kindertagespflegepersonen betreut. Bei
den 3- bis Unter-6-Jihrigen waren es nur 5 %,
was mit dem gesetzlichen Anspruch auf einen
Kindergartenplatz zusammenhingt. Kinder-
tagespflege wird hier nur erginzend genutzt,
z.B. wenn die Arbeitszeiten der Eltern dies
erfordern.

Eine vergleichende Betrachtung der vertrag-
lich vereinbarten Betreuungszeiten unter-
streicht dieses positive Bild. Wihrend in den
alten Bundeslindern weiterhin die Halbtags-
betreuung dominiert, ist es in Leipziger Kin-
dertagesstitten durchweg moglich, Kinder
ganztigig betreuen zu lassen. Dies wird vom
grofiten Anteil der Elternschaft in Anspruch
genommen: im Krippenbereich haben 78 %
der betreuten Kinder einen Vertrag fiir sieben
und mehr Betreuungsstunden, im Kindergar-
tenbereich sind es 86 %. Somit ist eine wich-
tige Voraussetzung fiir die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie gegeben, was als wichtiger
iiberregionaler Standortvorteil zu werten ist.
Die hohe Nutzungsquote weist zudem dar-
auf hin, dass die Partizipationsméglichkeiten
im Bereich der frithkindlichen Bildung und

Betreuung kaum sozial selektiv sind. Ange-

sichts der sehr unterschiedlichen demografi-
schen Entwicklung der Leipziger Ortsteile mit
der dominanten innenstadtnahen Nord-Siid-
Achse des demographischen Wachstums und
der generell positiven Wachstumsprognose
ist die Bereitstellung einer wohnortnahen Be-
treuungsinfrastrukeur fiir die folgenden Jahre
eine zentrale Herausforderung.

In Leipzig hat sich eine vielfaltige Schulland-
schaft mit vielen inhaltlichen und konzeptio-
nellen Bildungsangeboten entwickelt
Insgesamt gab es in Leipzig im Schuljahr
2009/10 74 Grundschulen, 18 Férderschu-
len, 28 Mittelschulen und 21 Gymnasien so-
wie eine Gemeinschaftsschule und eine Freie
Waldorfschule.

Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich das Schul-
netz in Leipzig sowohl quantitativ als auch
qualitativ stark verindert. Der Hauptausléser
fiir die quantitativen Verinderungen war die
demografische Entwicklung, die ab Mitte der
1990er Jahre zu einem starken Riickgang der
Schiilerzahlen fiihrte. In den Folgejahren wur-

den insgesamt 79 Schulen geschlossen.

Parallel zu diesem Prozess — und genihrt
durch die Aufbruchstimmung der Nach-
wendezeit — wuchs das Interesse der Eltern-
schaft an alternativen Schulkonzepten, was
cine giinstige Ausgangsvoraussetzung fiir die
Griindung von freien Schulen darstellte. Seit
der ersten Griindung im Schuljahr 1990/91
wuchs der Bestand bis auf 22 Schulen im
Schuljahr 2009/10, die rund ein Zehntel der
Leipziger Schiilerschaft aufnehmen.

Neben den freien Schulen mit ihren sehr dif-
ferenzierten pidagogischen Konzepten haben
auch die Schulen in kommunaler Triger-
schaft eine Vielfalt an inhaldichen Bildungs-
schwerpunkten vorzuweisen. Neigungs- und
Vertiefungskurse an den Mittelschulen, Pro-
filunterricht und vertiefte Ausbildungsginge
an Gymnasien erméglichen es, individuel-
le Neigungen und Begabungen zu foérdern
und berufsorientierend wirksam zu werden
(vgl. Tab. 1).

Tab.1: Fachliche Vertiefungsanbebote an Mittelschulen und Gymnasien, Leipzig,

Schuljahr 2009/10

Vertiefungskurse Mittelschulen, 10. KI.

Profilunterricht an Gymnasien

Teilnehmer Anteil Teilnehmer Anteil
Gesundheit/Soziales 453 51,7 Naturwissenschaftlich 1.217 42,5
Technik 262 299 Kiinstlerisch 665 23,2
Wirtschaft 110 12,6  Gesellschaftswissenschaftl. 553 19,3
Kunst/Kultur 51 58  Sprachlich 430 15,0
Gesamt 876 100,0  Gesamt 2.865 100,0

Datenquelle: Schulverwaltungsamt
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Die mehrheitliche Beteiligung der staatlichen
Schulen am Ganztagsprogramm erméglicht es
zudem auch Schiilerinnen und Schiilern aus
einkommensschwachen Familien, an hoch-
wertigen Forder- und Freizeitangeboten teil-
zunehmen.

Geplante Mittelkiirzungen im Bereich der
Zuschiisse fiir freie Schulen und hinsichdich
der Ganztagsangebote zeigen, dass der sozi-
alen Ausgewogenheit des Zugangs zu diesen
Bildungsméglichkeiten in Zukunft verstirkee
Aufmerksamkeit gewidmet werden muss.

Die Leipziger Hochschul- und Forschungs-
landschaft hat eine herausragende Bedeu-
tung, sowohl als Standortfaktor, als auch als
Mdglichkeit, durch Hochschulbildung kriti-
sche Urteilskraft und sachliche Arbeitsqua-
lifikationen auszubilden.

Hochschulen tragen zur Ansiedlung von
Wirtschaftsunternehmen und der Schaffung
von Arbeitsplitzen bei. Die Anwesenheit von
Studierenden hat direkten Einfluss auf die lo-
kale Okonomie, aber auch auf das kulturelle
Leben einer Stadt. Zudem sind Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen wichtige
Arbeitgeber fiir Hochqualifizierte. Im Win-
tersemester 2009/10 gab es in Leipzig eine
Volluniversitit, zwei Kunsthochschulen, sechs
Fachhochschulen sowie eine Berufsakademie,
die zusammen das gesamte Ficherspektrum
der Wissenschaften abdecken. Komplettiert
wird die Wissenschaftslandschaft durch zahl-
reiche offentliche und private Forschungs-
einrichtungen. Im Wintersemester 2009/10
studierten insgesamt 37.039 Menschen an
Leipziger Hochschulen, davon die Mehrheit
(72,3 %) an der Universitit Leipzig. Allein an
den Leipziger Hochschulen waren im Winter-
semester 2009/10 10.765 Personen beschif-
tigt; hinzu kommen die Beschiftigten der
Forschungseinrichtungen.
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Die traditionelle Stirke des Hochschulstand-
orts Leipzig liegt im Bereich der Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften. Mehr als jede
bzw. jeder zweite Studierende war im Win-
tersemester  2009/10 in den Sprach- und
Kulturwissenschaften bzw. in den Rechts-,
Wirtschafts-, und Sozialwissenschaften ein-
geschrieben. Die sog. MINT-Ficher (Ma-
thematik, Informatik, Naturwissenschaften,
Technik

wurden von einem Viertel der Studierenden

sowie  Ingenieurwissenschaften)
belegt, mit steigender Tendenz: wihrend im
Wintersemester 1995/96 noch 5.054 Stu-
dierende in MINT-Fichern eingeschrieben
waren, was einem Fiinftel aller Studierenden
entsprach, stieg ihre Zahl bis zum Winterse-
mester 2009/10 um 81 % auf 9.476.

Eine Betrachtung der Herkunft der Studieren-
den an Leipziger Hochschulen lisst Aussagen
tiber die iiberregionale Attraktivitit des Hoch-
schulstandorts und seiner einzelnen Instituti-

onen zu. Im Wintersemester 2009/10 kam
ein gutes Viertel aller Studierenden aus der
Stadt Leipzig oder den Umlandkreisen (Land-
kreis Leipzig und Landkreis Nordsachsen),
wihrend ein Fiinftel der Studierenden die
Hochschulzugangsberechtigung in den alten
Bundeslindern erworben hatte; ein knappes
Zehntel kam aus dem Ausland zum Studium
nach Leipzig.

Im Wintersemester 2004/05 lagen die ent-
sprechenden Quoten bei 29,6 % fiir die Stadt
und das Umland Leipzigs, 17,0 % fiir die alten
Bundeslinder und 7,6 % fiir das Ausland. Da-
mit hat sich im Fiinfjahreszeitraum der Ein-
zugsbereich des Hochschulstandortes Leipzig
leicht vergrofert (vgl. Abb. 1).

Eine Aufschliisselung nach Bundeslindern
zeigt allerdings, dass die iiberwiegende Mehr-
heit jener Studierender an Leipziger Hoch-
schulen, die ihre Hochschulzugangsberech-
tigung auflerhalb Leipzigs erworben haben,

Abb. 1: Ausgewdhlte Herkunftsregionen der Studierenden an Leipziger Hochschulen
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aus dem mitteldeutschen Raum stammten
(2008/09 64,3 %, davon 33,9 % aus Sachsen
auflerhalb Leipzigs, 17,3 % aus Sachsen-An-
halt sowie 13,3 % aus Thiiringen). Angesichts
der demographischen Entwicklung Mittel-
deutschlands erscheint es angezeigt, sich aktiv
um eine Rekrutierung von Studierenden aus
den alten Bundeslindern zu bemiihen, um die
gegenwirtigen Studierendenzahlen halten zu
kénnen.

Hochschulen bieten eine gute Mdoglichkeit,
passgenauen akademischen Nachwuchs fiir
den lokalen Arbeitsmarkt zu generieren; z.B.
beendeten im Studienjahr 2008 insgesamt
5.360 Studierende an Leipziger Hochschulen
ihr Studium, darunter 877 im Bereich Mathe-
matik/Naturwissenschaften und 680 Ingeni-
eurinnen und Ingenieure. Uber ihren regio-
nalen Verbleib konnen allerdings derzeit keine
Aussagen getroffen werden. Jedoch verstirken
alle Hochschulen ihre Bemiihungen, durch
die Einrichtung von Career Centers und Ko-
operationen mit ansissigen Unternechmen den
Ubergang in den lokalen bzw. regionalen Ar-
beitsmarkt zu unterstiitzen. Fiir die kommen-
den Berichtsjahre erscheint es angezeigt, die
Datenlage zum Verbleib der Absolventinnen
und Absolventen zu verbessern.

Die Volkshochschule Leipzig ist vor Ort der
grofite Anbieter von allgemeinbildenden und
berufsrelevanten Bildungsangeboten. Im Jahr
2009 wurden 2.313 Veranstaltungen mit
26.425 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
durchgefithrt. Am hiufigsten wurden Veran-
staltungen im Bereich Sprachen, Gesundheit
sowie Kultur/Gestalten belegt. Laut einer
Besucherbefragung aus dem Jahr 2006 sind
die wichtigsten Motive, sich an der VHS zu

bilden, die Verbesserung beruflicher Chancen
sowie die Erweiterung des Allgemeinwissens.
Insbesondere zur Verbesserung beruflicher
Chancen bietet die VHS verschiedene qua-
lifizierende Kurse an, die mit einem Zerti-
fikat abschlieflen. Im Jahr 2009 wurden am
hiufigsten Zertifikatskurse im Fach Deutsch
(The European Language Certificate TELC-
Deutsch) belegt. Insgesamt 387 Migrantinnen
und Migranten absolvierten diese Kurse, um
damit die Voraussetzung fiir eine Einbiirge-
rung oder die Berufszulassung (etwa im medi-
zinischen Bereich) zu erwerben.

Volkshochschulen finanzieren sich durch Teil-
nehmergebiihren sowie dffentliche Zuschiisse.
Dabei muss die VHS Leipzig im tiberregiona-
len Vergleich mit relativ geringen Zuschiis-
sen auskommen: Eine einwohnerbezogene
Betrachtung der 6ffentlichen Zuschiisse fiir
Volkshochschulen zeigt fiir das Bundesland
Sachsen die unterste Rangposition mit 2,22 €
pro Einwohner auf. Im Bundesdurchschnitt
wurden pro Kopf 4,82 € an dffentlichen Zu-
schiissen eingesetzt. Sehr unterschiedlich sind
auch die Anteile der kommunalen Zuschiisse
an den offentlichen Zuschiissen. Auch hier
hat Sachsen die unterste Rangposition mit ei-
nem Anteil von 59,4 %. Fiir Leipzig betrigt
der Anteil gar nur 33,6 %. Eine weitere Re-
duzierung der &ffentlichen Zuschiisse kénnte
sich negativ auf die Sozialvertriglichkeit der
Teilnehmergebiihren auswirken.

Dies zeigt z.B. die Moglichkeit der musi-
schen Bildung durch Musikschulen und freie
Musiklehrerinnen und -lehrer, die Férder-
angebote an Musikschulen bis hin zu den
Ausbildungsméglichkeiten im Rahmen des

Thomanerchors sowie die Begabtenférderung
der Musikhochschule. Durch Initiativen wie
»Musik macht schlau“ oder die Verankerung
musischer Bildung in die Ganztagsangebote
der Schulen wird auch Kindern aus einkom-
mensschwicheren Familien der Zugang zur
musischen Bildung erleichtert.

Allein an der kommunalen Musikschule Leip-
zig ,Johann Sebastian Bach“ lernten Ende
2009 knapp 6.000 Schiilerinnen und Schiiler,
davon die meisten im instrumentalen und vo-
kalen Hauptfachunterricht sowie in der musi-
kalischen Elementarerzichung. Weitere 1.200
Personen befinden sich im Oktober 2010 auf
ciner Warteliste, was die hohe Nachfrage nach
den Angeboten verdeutlicht. Der Unterricht
wird in einer Haupt- und drei Zweigstellen
sowie 2009 in 52 Kindertagesstitten und 26
Schulen erteilt.

Die Musikschule Leipzig ,Johann Sebastian
Bach® finanziert sich neben Mitgliedbeitrigen
aus kommunalen und Landeszuschiissen, wo-
durch ihre Angebote um rund 25 % giinstiger
sind als auf dem freien Markt. Aus diesem
Grunde kommt der kommunalen Musikschu-
le eine besondere Rolle bei der Gestaltung der
musischen Bildung quer durch alle Bevolke-
rungsschichten zu, die trotz Verknappung 6f-
fentlicher Gelder erhalten bleiben sollte.



3.2 Herausforderungen

Die Monitoringergebnisse des Jahres 2010
zeigen insbesondere Herausforderungen im
schulischen Bereich:

Aus der demographischen Entwicklung der
vergangenen Jahre erwachsen grofie Heraus-
forderungen hinsichtlich der Anpassung der
Bildungsinfrastruktur.

Der Bevolkerungsschwund seit Mitte der
1990er Jahre fithrte zu starken Verinderun-
gen der Schiilerzahlen, die ihren Tiefststand
im Bereich der Grundschulen im Schuljahr
2002/03 erreichten, wihrend die Schiiler-
zahlen der weiterfithrenden Schulen bis zum
Schuljahr 2009/10 weiter sanken. Bedingt
durch Zuziige junger Familien und anhaltend
hohe Geburtenzahlen steigt jedoch vor allem
in innenstadtnahen Ortsteilen der Bedarf an
schulischer Infrastruktur, was sich derzeit be-
sonders stark im Grundschulbereich auswirkt.
Mit einigen Jahren Verzégerung sind auch die
weiterfithrenden Schulen betroffen, was die
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Bevélkerungsprognose 2010 deudlich zeigt
(vgl. Abb. 2): Bis zum Jahr 2025 wird der
Anteil der 10 bis unter 15-Jihrigen um 41 %
und die der 15 bis unter 18-Jihrigen um 67 %
ansteigen. Die Herausforderungen, die aus
dieser Bevélkerungsentwicklung erwachsen,
lassen sich als Chance verstehen, denn durch
eine planvolle Positionierung neuer Schuls-
tandorte lisst sich unmittelbar Einfluss auf die
sozialrdumliche Entwicklung des Stadtraums
nehmen.

Das Bildungssystem zeigt eine hohe
sozialrdumliche Selektivitat.

Bildungserfolge sind in Deutschland mehr als
in anderen Lindern von der sozialen Herkunft
abhingig. Die Benachteiligung von Schii-
lerinnen und Schiilern aus bildungsfernen
oder einkommensschwachen Familien bzw.
Familien mit Migrationshintergrund ldsst sich
bundesweit durch viele Indikatoren nachwei-
sen. Fiir eine Analyse der stidtischen Situation
wurde im aktuellen Bildungsmonitoring die
gymnasiale Bildungsempfehlung herangezo-

Abb. 2: Prognostizierte prozentuale Verdnderung der Altersklassen zwischen 2010 und 2025
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gen, die im stidtischen Durchschnitt 52,9 %
des Viertklisslerjahrgangs 2009/10 erteilt
wurde, wobei die standortbezogene Spanne
zwischen einem Viertel und vier Fiinfteln lag.
Ein Vergleich mit der sozialriumlichen Struk-
tur des jeweiligen Schuleinzugsgebietes zeigt,
dass unterdurchschnittliche Anteile der gym-
nasialen Bildungsempfehlungen iiberwiegend
in jenen Ortsteilen zu finden sind, in denen
einkommensschwache Haushalte leben: acht
der elf Standorte mit stark unterdurchschnitt-
lichen gymnasialen Bildungsempfehlungen
liegen in Ortsteilen, in denen iiber die Hilfte
der Unter-15-J4hrigen von Transferleistungen
nach SGB II abhiingig ist (vgl. Abb. 3).
Besonders in diesen Ortsteilen sollten bil-
dungsfordernde und -begleitende Mafinah-
men etabliert werden, um einer Zementierung
oder gar einer Verschirfung der sozialen Se-
gregation entgegenzutreten.

Alter:

(80 und alter)
(65 - 80)
(45 - 65)
(25-45)
(18 - 25)

(15-18)

BOCOEN
JOOE



Abb. 3: Offentliche Grundschulen nach gymnasialer Bildungsempfehlung* und Anteil U15 mit SGB Il Leistungen 2009

Die Schuleingangsphase stellt fiir fast ein
Fiinftel der Kinder eine grofe Hiirde dar.
Eine Analyse der Daten aus der verpflichten-
den Schuleingangsuntersuchung des Gesund-
heitsamtes zeigt, dass Jahr fiir Jahr iiber ein
Zehntel eines Einschulungsjahrgangs entwe-
der von der Einschulung zuriickgestellt oder
zur Einschulung in Forderschulen empfohlen
wird. Fiir weitere knapp drei Prozent eines
Jahrgangs wird eine integrative Beschulung
empfohlen (vgl. Abb. 4). Von den regulir
eingeschulten Kindern wiederholten im ver-
gangenen Schuljahr iiber drei Prozent die ers-
te Klassenstufe. In der Summe bedeutet das,
dass nur etwa vier Fiinftel der Einschulungs-
jahrginge einen glatten Start ins Schulleben
haben.

Die Zeitreihenbetrachtung zeigt, dass ab dem
Jahr 2004 eine Verlagerung der jugendirztli-
chen Empfehlung stattfand. Hintergrund ist
eine Anderung der gesetzlichen Verordnun-
gen, die eine Reduzierung der hohen Riick-
stellerzahlen bewirken sollte. Tatsichlich ist
ab 2004 der Anteil der reguliren Schulemp-
fehlungen zunichst leicht angestiegen und
vor allem der Anteil der Riickstellungen stark
geschrumpft. Im Zeitverlauf pendelte sich je-
doch der Anteil der reguliren Empfehlungen
wieder bei etwa 14 % ein, wobei die Anteil der
Riickstellungsempfehlungen zu Gunsten der
Empfehlungen fiir Férderschulen zuriickging.
In der Summe lisst sich somit sagen, dass die
Problematik der Reifeverzdgerung oder unzu-
reichenden Schulvorbereitung lediglich verla-
gert, nicht gelést wurde.

In vielen Bildungsindikatoren zeigt sich ein
unterdurchschnittlicher Bildungserfolg der
mannlichen Bildungsteilnehmer.

Das gegenwirtige Schulsystem zeigt eine
hohe Geschlechterselektivitit, was sich insbe-
sondere am unteren Ende der Leistungsskala
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zeigt. Jungen sind iiberall dort verstirke ver-
treten, wo weniger erfolgreiche oder proble-
matische Bildungsbiografien dokumentiert
werden. Dies zeigt sich beispiclsweise bei
einer Betrachtung der Jungenanteile an den
verschiedenen Férderschulen. Insbesondere
unter jenen Férderschiilern, bei denen keine
eindeutigen physischen Beeintrichtigungen,
sondern vielmehr Verhaltensstérungen oder
emotionale Stérungen vorliegen, sind die An-
teile minnlicher Schiiler besonders hoch. Am
deutlichsten zeigt sich dies im Férderzentrum
fiir Erziehungshilfe, wo von 164 Schiilerinnen
und Schiilern 151 minnlich sind.

Auch im Bereich der gymnasialen Bildungs-

empfehlungen sind die Jungenanteile unter-

durchschnitdich: Fiir das aktuelle Schuljahr

Al der Bidungsemplehlungan (Gymnasium)

— Stadigrenze
Stadthegirk
Ortstedl

* Mittehwer der Schuljahe 2007/08 bis 2010011

2010/11 wurden von allen gymnasialen Bil-
dungsempfehlungen 45,6 % an Jungen erteilt,
wobei ihr Anteil an der altersgleichen Bevél-
kerung etwa 51 % betrug.

Auch im berufsbildenden Bereich gehéren
Jungen hidufiger zu den Bildungsverlierern:
Der Anteil an Ausbildungsabbrechern ist bei
minnlichen Jugendlichen doppelt so hoch
wie bei weiblichen (12,5 % vs. 6,6 %). Auch
im sogenannten Ubergangssystem des berufs-
bildenden Systems und damit nicht in einer
reguliren Berufsausbildung sind minnliche
Jugendliche mit 59,7 % hiufiger vertreten,
die meisten ohne schulischen Abschluss.
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Eine Betrachtung der Schulabginge und -ab-
schliisse ist als Indikator fiir die Leistungsfi-
higkeit eines Schulsystems von Bedeutung.
Im Schuljahr 2009/10 schlossen der iiber-
wiegende Anteil der Absolventen allgemein-
bildender Schulen (ohne Férderschule) die
Schule mit dem Realschulabschluss (44,8 %)
oder der allgemeinen Hochschulreife ab. Sie-
ben Prozent der Abginger erreichten den von
ihnen angestrebten Abschluss nicht, darunter
auch eine kleine Gruppe, die an der allge-
meinen Hochschulreife scheiterte. Mit dem
erfolgreichen Absolvieren der Klassenstufe 11
besitzen sie jedoch automatisch einen dem
Realschulabschluss gleichgestellten mittleren
Schulabschluss, so dass sich die Problematik
der Schulabbrecher insbesondere an den Mit-
telschulen bemerkbar macht: Von dem Ab-
schlussjahrgang des Hauptschulbildungsgangs
blieb im Schuljahr 2009/10 ein Viertel ohne
Abschluss; dieser Wert tiberstieg den Landes-
wert von 14,4 % (2007/08) bei Weitem.

Mittelschulabginger ohne Abschluss haben
grofle Probleme, eine Ausbildungsstelle zu
finden; vielfach gelten sie als ausbildungsunfi-
hig. Konsequenterweise finden sie sich haupt-
sichlich im sogenannten Uberganssystem wie-
der, das darauf abzielt, die Kompetenzen der
Jugendlichen zu verbessern, um die Aufnahme
einer Berufsausbildung oder das Nachholen
cines allgemeinbildenden Schulabschlusses zu
ermdglichen.

Im Ausbildungsjahr 2009/10 waren fast drei
Viertel der Neuanfinger im Ubergangssystem
ohne schulischen Abschluss. Nur ein Drittel
hatten den Weg in eine berufliche Ausbildung
gefunden, den andererseits auch die Hilfte der
Abiturientinnen und Abiturienten im berufs-

bildenden System einschlugen

Gerade fiir das duale Ausbildungssystem
zeichnet sich damit eine starke Konkurrenzsi-
tuation unter den Bewerberinnen und Bewer-
bern ab, die bislang zum Nachteil der schwi-
cher qualifizierten Jugendlichen ausging. Die
aktuelle demografische Entwicklung, die eine
Verknappung der Bewerbungszahlen mit sich
bringt, kénnte die Chancen der schwicher
Qualifizierten verbessern. Eine erfolgreiche
Ausbildung wird jedoch vielfach nur mit Hil-

fe unterstiitzender Mafinahmen méglich sein.

Eine Betrachtung der Altersstrukeur des pi-
dagogischen Personals in Kindertagesstitten
wie auch in den allgemeinbildenden und be-
rufsbildenden Schulen zeigt, dass in den kom-
menden Jahren mit erheblichen Nachwuchs-
Problemen zu rechnen ist. Gegenwirtig sind
von den knapp 3.500 Erzieherinnen und Er-
ziehern in Kindertagesstitten gut ein Viertel
iiber 50 Jahre; knapp ein Drittel sind im Alter
zwischen 40 und 50. Hingegen umfasst die
Altersgruppe der unter 30-Jihrigen nur ein
Viertel des Personals.

Noch stirker ist die Alterung im Bereich der
Lehrerinnen und Lehrer ausgeprigt: In den
Schulen
Leipzigs waren 2009 drei Viertel des pidago-

offentlichen  allgemeinbildenden
gischen Personals zwischen 40 und 60 Jahre
alt, hingegen weniger als drei Prozent unter 30
Jahre. In den berufsbildenden Schulen waren
61,1 % der Lehrerinnen und Lehrer ilter als
45 Jahre, aber nur 12,5 % unter 35 Jahre alt.

Ein sukzessives Nachriicken jiingerer Beschif-
tigter ist in den kommenden Jahren unum-
ginglich, um die in den kommenden 20 Jahren
ausscheidenden zahlenstarken Altersjahrginge
zu ersetzen. Im Bereich des Lehrpersonals ist
dies eine Aufgabe auf Landesebene, die in der

jiingeren Vergangenheit nur mit grofler Zu-
riickhaltung ausgeiibt wurde, da finanzielle
Kapazititen fiir Personalausgaben grofitenteils
durch die Authebung der Teilzeitregelung fiir
Lehrerinnen und Lehrer verbraucht wurden.
Gleichzeitig weichen seit mehreren Jahren Ab-
solventen der Lehramtsstudienginge in Mit-
teldeutschland auf westliche Bundeslinder
aus, da in Mitteldeutschland — bedingt durch
die demographische Alterung der Bevolke-
rung — cher ein Personalabbau im pidagogi-
schen Bereich dominierte.
Fachkrifteabwanderung bzw. aktive Abwer-
bung in die westlichen Bundeslinder ist eben-
so fiir die Berufsgruppe der Erziecherinnen
und Erzieher relevant, so dass auch hier ein
aktives Bemithen um Nachwuchssicherung
auf kommunaler Ebene notwendig ist. Wich-
tigen Einfluss hat hierbei die Méglichkeit,
Ausbildungskapazititen fiir die entsprechen-
den Berufsgruppen vor Ort bereitzustellen.



Abb. 4: Schulanfanger ohne jugendarztliche Schulempfehlung, 2001 bis 2009
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Abb. 5: Neuanfdnger im berufsbildenden System nach schulischer
Vorbildung, Schuljahr 2009/10
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4. usammenfassung und Ausblick

Der erste Bildungsreport Leipzig 2010 bietet
cine erste Beschreibung des Bildungssystems
durch alle Lebenslaufetappen, mit inhalti-
chen Vertiefungen im Bereich der formalen
Bildung. Stirken und Herausforderungen
konnten insbesondere fiir das formale Bil-
dungssystem aufgezeigt werden, teils sogar
in ihrer sozialriumlichen Differenzierung.
Andere Bereiche des Berichtswesens wurden
weniger tief beleuchtet, jedoch wurde eine
Ausgangspunkt definiert und an verschiede-
nen Stellen Datenliicken aufgedeckt, die in
den folgenden Berichtsjahren sukzessive ge-
schlossen werden sollen.

Wie eingangs bereits erwihnt, soll auf der
Grundlage dieses ersten Bildungsreports ein
bildungspolitischer Diskurs in Politik, Ver-
waltung, unter Bildungsakteuren und in der
Offentlichkeit in Gang gesetzt werden, aus
dem sich die zukiinftigen analytischen Aufga-
ben fiir die Bildungsberichtserstattung ablei-
ten lassen.

Wihrend der Programmlaufzeit von ,Ler-
nen vor Ort“ soll das Berichtswesen auf eine
tiberschaubare Anzahl aussagekriftiger In-
dikatoren verschlankt werden, die dazu ge-
eignet sind, steuerungsrelevante Aussagen in
soziodemographischer und sozialrdumlicher
Differenzierung zu generieren. Hierzu ist po-
litischer Konsens notwendig; dafiir bildet die
Verdffentlichung des Berichtsentwurfs und
die darauffolgenden Debatten eine wichtige
Basis.
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Workshop 1

Auf der Ebene der Stadtteile, Quartiere und
Nachbarschaften findet oftmals das soziale
Leben statt. Dabei spielen Bildungsstiitten
eine wichtige Rolle. Sie sind Anlaufstelle
fiir die verschiedensten Bevilkerungsgrup-
pen im Quartier. Gleichzeitig manifestieren
sich soziale Probleme in den dort veranker-
ten Bildungseinrichtungen. In diesen kon-
kreten Beziigen ist eine individuelle For-
derung wirksam. Daher wurden in diesem
Workshop mit Vertretern des Stadtrats, der
Verwaltung, der Wohlfahrtsverbinde, der
Schulen, des Quartiersmanagements und
der Freien Triger sowie der Kultureinrich-
tungen Fragen wie: ,,Was zeichnet ein Netz
der Bildungspartner aus? Wen und was be-

notigt die Arbeit in einem Bildungsnetz2“
diskutiert.

Liel des Workshops

Ziel des Workshops war es herauszufinden,
wie Bildungsnetze entstehen und welche Rah-
menbedingungen Bildungsnetze benétigen,
um eine Wirksamkeit entfalten zu koénnen.
Zudem sollten die Workshopteilnehmerinnen
und -teilnehmer aus ihrem Arbeitszusammen-
hang heraus die spezifischen Potenziale von
Bildungsnetzwerken bestimmen und entspre-
chende Bedarfslagen formulieren.

Impulsreferate und Einstiegsfrage

In den beiden Workshopdurchliufen gab es
jeweils zwei Impulsreferate, in denen beispiel-
haft die Bildungsnetze ,Campus Griinau®,
Weiterentwicklung von Kindertagesstitten
zu Kinder- und Familienzentren (KiFaZ) und
das Netzwerk ,Schule mit Zukunft Leipzig
Ost* vorgestellt wurden.

In allen Referaten wurde Bildung als ein zent-
raler Standortfaktor hervorgehoben.

Es wurde festgestellt, dass sich Netzwerke be-
sonders dafiir eignen, strukturelle und iiberge-
ordnete Probleme darzustellen, zu diskutieren
sowie eine einheitliche Haltung zu bestimm-
ten Themen zu entwickeln.

Netzwerke kénnen durch das gemeinsame
Planen und Durchfiihren von Veranstaltun-
gen (z.B. Campus Griinau) gefestigt werden.
Hierbei sollte aber immer darauf geachtet wer-
den, nicht in Aktionismus zu verfallen oder
das Netzwerk zu iiberlasten. Zur optimalen
Zielerreichung sollten alle ,relevanten Part-
ner mit in das Netzwerk aufgenommen wer-
den — insbesondere eine C)ffnung in Richtung
Wirtschaft kann dabei ein wichtiger Baustein
sein. Aufgrund knapper Ressourcen sollte die
Pflege und Steuerung von Netzwerkstruktu-

ren idealerweise durch eine/n Koordinator/in
(Geschiftsstelle) gewihrleistet werden.

Fragen als ,,Anregung® fiir die 3 Arbeits-

gruppen im Workshop 1

Fiir die Diskussion in den jeweils drei Ar-

beitsgruppen hatten die Teilnehmerinnen

und Teilnehmer des Workshops neben den

Impulsreferaten noch folgende Fragen als Ar-

beitsgrundlage:

* Was sind fiir Sie Bildungsnetze?

* Welche Bedingungen miissen fiir deren
Entstehung gegeben/erfiillt sein?

* Wie konnen Bildungsnetze Wirksamkeit
entfalten?

¢ Welche Potenziale sehen Sie in
Bildungsnetzwerken?

* Welcher Unterstiitzungsbedarf
besteht vor Ort?

Diskussion

Ausgangsvoraussetzungen fiir das Entstehen
von Bildungsnetzen ist fiir die Workshopteil-
nehmerinnen und -teilnehmer, dass jede
Einrichtung zunichst ein ,Basisnetz“ mit
Schiilern, Eltern, Institutionen und Partnern
besitzt. Die Bildungsnetze sind die darauf
aufbauende ,Institutionennetze“, die sich
idealerweise auf einen konkreten Sozialraum
bezichen, fiir den cin definierter Handlungs-
bedarf besteht. Wesentliche Kriterien funktio-
nierender Netzwerke sind verbindende The-
men, Informiertheit sowie eine arbeitsfihige
Gréfle, um darauf aufbauend Eigendynamik
erzeugen zu kénnen.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
beiden Workshopdurchliufe stellten fest, dass
eine gemeinsame Zielstellung und gemeinsa-
me Regeln der Zusammenarbeit eine wichtige
Grundlage fiir die Arbeit in den Netzwerken
bildet. Den Teilnehmerinnen und Teilneh-



mern war dabei insbesondere wichtig zu beto-

nen, dass das auch verantwortliche Personen
und feste Orte beinhaltet, um eine Kontinui-
tit in der Zusammenarbeit zu erreichen. Des
Weiteren wurde in den Arbeitsgruppen eine
gemeinsame Themenfindung als eine wichtige
Voraussetzung fiir ein Bildungsnetz identifi-
ziert. Dabei ist der Abbau von Konkurrenzen
und der Aufbau konkreter Zusammenarbeit
eine wichtige Voraussetzung fiir Bildungsnet-
ze. Denn erst ,Vertrauensbildende Maf3nah-
men“ erméglichen es, insbesondere problem-
behaftete Themen offen zu kommunizieren
und andere Akteure um Rat bzw. Hilfe zu fra-
gen. In Bildungsnetzen wird eine Méglichkeit
gesehen, sich als Akteure kennen zu lernen,
Vertrauen zu fassen, Kenntnisse auszutau-
schen und sich auf Augenhéhe zu begegnen.

Von vielen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern wurde darauf hingewiesen, dass vorhan-
dene Strukturen fiir Bildungsnetze genutzt
sowie gestirkt und gegebenenfalls ,weiterent-
wickelt werden sollten. Um das zu ermagli-
chen, sollte eine Transparenz iiber Netzwerk-
strukturen und Inhalte als Arbeitsgrundlage
vorhanden sein.

In den beispielhaft vorgestellten Bildungsnet-
zen gruppieren sich bisher die Themen im wei-
testen Sinne um Schule und Elternarbeit. Die
Erfahrungen der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer zeigte, dass Vernetzung Zeit braucht,
um sich kennen zu lernen und eine Situation
herbeizufiihren, in der alle voneinander profi-

tieren kénnen. Als weitere Gelingensfaktoren
wurden offene Tiiren und vernetztes Handeln
in der Verwaltung genannt. Bildungsnetze
sind Plattformen, mit denen Erfolgsansitze
und gute Beispiele multipliziert werden und
Unterstiitzung in Problemlagen bzw. bei Vor-
haben eingefordert werden kénnen. In den
Quartieren muss ein intelligenteres und ver-
netztes Management entwickelt werden, um
Bemiihungen vor Ort effektiv und ressour-
censchonend zu unterstiitzen und zu biin-
deln. Dies wiirde auch die Gestaltungskraft
der Kommune steigern. Die Bildungsnetze
sollten in den Sozialriumen méglichst inter-
disziplinir, generationenverbindend und ge-
nerationeniibergreifend strukturiert sein und
insbesondere auch Einrichtungen auflerhalb
von Schulen und Kitas einbinden. In den Ver-
netzungsstrukturen werden fiir die einzelnen
Akteure die Potentiale und Ressourcen des
Stadtteils sichtbar und nutzbar. In Bildungs-
netzen sollten Erfahrungen ausgetauscht und
Perspektivenvielfalt genutzt werden.

Ein konkreter Vorschlag aus der Teilnehmer-
schaft bezog sich auf Mittelschulen, die hiufig
einen sehr klar definierten, sozialraumbezoge-
nen Einzugsbereich besitzen. Der Ausbau von
Mittelschulen zu Netzwerkknoten im Stadt-
teil, an denen weitere Angebote ,andocken®
konnten, wiirde den Sozialraum nachhaltig
stirken. Auch die besondere Bedeutung der
Einbindung von lokaler Wirtschaft wurde
betont, wofiir beispielhaft das Projekt ,,Schule
mit Zukunft Leipzig Ost“ herausgestellt wur-
de.

Fazit / Thesen:

Aus der Diskussion ergeben sich drei zentra-
le Thesen und zwei Gelingensbedingungen,
die bei Netzwerkarbeit beriicksichtigt werden
sollten.

Aufgaben und Ziele von Bildungsnetzwer-
ken: Bildungsnetzwerke erlauben die Dis-
kussion von Themen und Problemen, die
Zustindigkeit und Reichweite einzelner Or-
ganisationen iiberschreiten und ohne Netz-
werkstruktur auf Ebene des sozialen Nahr-
aums schlicht undiskutiert blieben.

Riumliche Dimension: Die Institutionen,
Einrichtungen, Treffpunkte im sozialen Nah-
raum bilden den natiirlichen Bezugspunke
zu den Einwohnerinnen und Einwohnern
des Quartiers — dieses Potenzial muss mit
Bildungsnetzen erschlossen und fiir die ,Bil-
dungsarbeit® genutzt werden.

Steuerung: Netzwerke bendtigen ecine Ge-
schiftsstelle, die die Moderation und Koor-
dination der Netzwerkarbeit iibernimmt. Zu-
sdtzlich miissen bei allen Partner Ressourcen
(personelle, finanzielle und zeitliche) fiir die
Netzwerkarbeit geschaffen werden.

Gelingensbedingungen im Sinne der Nach-
haltigkeit: Vorhandene Strukturen sollen ge-
nutzt und gegebenenfalls thematisch qualifi-
ziert werden und sich miteinander vernetzen.
Bildungsnetze brauchen offene Tiiren und
motivierte Partner in den Verwaltungen, die
eine vernetzte Abstimmung ermdglichen.

An Lernen vor Ort wurde die Erwartung her-
angetragen, Transparenz dariiber herzustellen,
welche Netzwerke es bereits gibt, sowie eine
Vernetzung von Netzwerken herbeizufiihren.
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Workshop 2

In den vergangenen Jahren sind sowohl auf
EU-Ebene, als auch auf Bundes- und Lin-
derebene Bildungsberichtssysteme etabliert
worden, die valide und vergleichbare Daten
zur Bildungssystemen und Bildungsertri-
gen enthalten. Im Rahmen von ,Lernen
vor Ort“ wird nun auch auf kommunaler
Ebene ein entsprechendes Berichtswesen
installiert. Folgende Fragen wurden daher
im Workshop vertiefend diskutiert: ,Was
kann ein kommunales Bildungsberichts-
wesen leisten? Welche Bildungsdaten sind
relevant? Wie verhilt sich ein Bildungsbe-
richtswesen zu anderen Berichts- und Plan-
werken im Bildungsbereich (z.B. Schul-
netzplanung, Kindertagesstitten-Planung,
Sozialbericht, Integriertes Stadtentwick-
lungskonzept etc.)?. In beiden Durchgin-
gen des Workshops waren Vertreterinnen
und Vertreter des Stadtrats, der Verwaltung,
der Wohlfahrtsverbinde, der Schulen und
der Freien Triger sowie der Kultureinrich-
tungen anwesend.

Liel des Workshops

Ziel des Workshops war es herauszufinden,
welche Indikatoren und Daten im Bildungsre-
port enthalten sein miissen, damit der Report
als Arbeitsgrundlage in verschiedenen Feldern
(Politik, Verwaltung, Kultureinrichtungen,
Wohlfahrtsverbinden, Bildungsanbieter usw.)
dienen kann. Auflerdem sollte herausgestellt
werden, was ein Bildungsreport leisten kann
und in welcher Bezichung er zu anderen Be-
richten und Planungen der Stadt Leipzig ste-
hen soll.

Einstiegsfrage und Statements

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Workshops wurden gebeten, drei Fragen zu
beantworten und zu diskutieren:
1. Welche Planzahlen und Daten sind
fiir Sie relevant?
2. Was kann ein Monitoring leisten?
3. Trigt der Bildungsreport zur
Vernetzung der Workshopteilnehmer-
innen und -teilnehmer bei?

Nachdem alle Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer die Méglichkeit erhalten hatten, kurz ihre
Erwartungen an die Daten zu formulieren, er-
liuterte Frau Katharina Krefft, Stadtritin der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, was ein
Bildungsreport enthalten muss, damit er eine
Arbeitsgrundlage und Entscheidungshilfe fiir
den Stadtrat sein kann:

Bildung umfasst nicht nur den Schulbereich,
deshalb soll der Bildungsreport die Spanne
vom Elementar- bis zum Weiterbildungsbe-
reich umfassen und die Méoglichkeiten fiir
lebenslanges Lernen abbilden. Wesentlicher
Kern der Betrachtung sollten kleinrdumliche
Unterschiede sein. Die Daten miissen leicht
zu verstechen und gut interpretierbar sein.
Hier helfen Darstellungen im Kartenformat,

die Zusammenhinge darstellen und Unter-
schiede sowie deren Ursachen offen legen.
Entsprechende Indikatoren sollten so gewihlt
werden, das Ziele entwickelt, fortgeschrieben
und kontrolliert werden kénnen.

Die Daten miissen vergleichbar sein (auch mit
den anderen Berichten der Stadt Leipzig) und
iiber lingere Zeitriume abgebildet werden,
damit Entwicklungen ablesbar und Schluss-
folgerungen sowie Interpretationen méglich
sind.

Diskussion

Zunichst diskutierten die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, welche Daten fiir sie relevant
sind und was ein Monitoring leisten kann und
soll.

Als sehr hilfreich und deshalb weiter abbil-
denswert wurden die Daten aus dem non-
formalen Bildungsbereich bewertet. Beson-
ders hervorgehoben wurden die Aussagen zu
Elternbildung, da es bisher keine Darstellung
dieses Bildungsfelds gibt. Im Laufe der Dis-
kussion wurde hierzu noch die Forderung
formuliert, Leistungsdaten der Freien Triger
abzufragen und einen Rahmen zu finden, der
eine Vergleichbarkeit dieser Daten sichert.
Auflerdem wurde vorgeschlagen, den Ange-
botsdaten auch einen tatsichlichen Bedarf
gegeniiberzustellen. Hierzu merkte das Bil-
dungsmonitoringteam von ,Lernen vor Ort*
an, dass Bedarfsplanung nicht Aufgabe und
Inhalt des Bildungsreports sind. Aussagen und
Daten zu den verschiedenen Planungsberei-
chen miissen den verschiedenen Planwerken

der Stadt Leipzig entnommen werden.

In Bezug auf die verschiedenen Bildungsbio-
grafien wurde darauf aufmerksam gemacht,
dass der Bildungsbericht mit Zeitreihen ar-
beiten sollte, damit Effekte von ergriffenen



Mafinahmen iiberpriift werden kénnen und
Prognosen méglich werden. Das Bildungsmo-
nitoring muss also verstetigt werden. Beson-
deres Augenmerk sollte auch auf die Zusam-
menhinge zwischen verschiedenen Gruppen
(z.B. Einfluss des Bildungswegs der Eltern
auf die Bildungsentscheidungen der Kinder),
aber auch auf kritischen Lebensphasen gelegt
werden.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
beiden Workshopdurchliufe stellten fest,
dass Darstellungen in Kartenform bezogen
auf Stadtteile und festgelegte Schwerpunk-
te die Interpretation der vorgelegten Da-
ten erleichtern und Unterschiede besonders
deutlich sichtbar machen. In diesem Zusam-
menhang wurde vorgeschlagen, neben den
Durchschnittswerten auch einzelne Daten
(Ausreifler, auffallende Werte) herausgeldst zu
interpretieren. Grundsitzlich sollten die vor-
gelegten Daten leicht zu interpretieren und
vergleichbar sein, damit sie Grundlage fiir po-
litische Entscheidungen sein kénnen.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus
Kultureinrichtungen und Vereinen méchten
die Daten fiir die qualifizierte Projektent-
wicklung und Antragstellung fiir Férdermittel
nutzen.

Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern bei-
der Workshopdurchliufe war wichtig, dass
Daten geschlechterspezifisch aber genderge-
recht aufgenommen werden. Bereiche, die
durch quantitative Daten nicht hinreichend
abgedeckt werden kénnen, bzw. zu denen kei-
ne validen Daten vorliegen, sollten qualitativ
dargestellt werden.

Anschliefend wurde diskutiert, inwiefern der
Bildungsreport zu Netzwerken beitragen und
welche Hilfestellungen und Grundlagen er be-
reitstellen kann.

Die Erfahrungen des Schulverwaltungsamts
zeigen, dass Vernetzung Zeit braucht, um sich
kennen zu lernen und Win-Win-Situationen
herbeizufithren. Der Bildungsreport sollte In-
stitutionen so darstellen, dass ablesbar wird,
ob sie sich zu Vernetzung eignen, damit Ak-
teure festlegen kénnen, mit wem sie zu wel-
chen Themen kooperieren wollen.

Die Vertreter der Freien Triger und Vereine
merkten an, dass Vernetzung ohne Steuerung
nicht funktioniert und mit Hilfe des Bil-
dungsreports Ziele und Strukturen entwickelt
werden sollten.

Ein Anhang mit Kontaktdaten im Report
wiirde das Auswihlen und Ansprechen von
moglichen Netzwerkpartnern erleichtern.
Das Bildungsmonitoringteam von ,Lernen
vor Ort” erlduterte hierzu, dass wihrend der
Programmlaufzeit von ,Lernen vor Ort” ein
Bildungsatlas entstehen soll, der die Bildungs-
landschaft onlinebasiert aufzeigt. Fiir techni-

sche Losungen bot Herr Geffken hierzu die
Ressourcen der Leipzig School of Media an.

Neben den einzelnen Akteuren sollen auch
weiterhin Netzwerke dargestellt und gelistet
werden, um zu vermeiden, dass Strukturen
doppelt aufgebaut werden und um zusam-
menfiihren und biindeln zu kénnen. In die-
sem Zusammenhang wurde auch angeregt,
dass die im Programm ,Lernen vor Ort*
kooperierenden Akteure und Netzwerke be-
kannt gemacht werden.

Fazit / Thesen:

Der Bildungsreport trigt zu Transparenz bei
und ist die Grundlage, um die Defizite und
Chancen im Bildungssektor bearbeiten zu
konnen. Er muss vor Ort, im Sozialraum,
allen Interessierten zur Verfiigung stehen.
Bildung umfasst nicht nur den Schulbereich,
deshalb soll der Bildungsreport die Spanne
vom Elementar- bis zum Weiterbildungsbe-
reich umfassen und die Méglichkeiten fiir le-
benslanges Lernen abbilden. Das Monitoring
muss fortgeschrieben werden, damit Zeitrei-
hen dargestellt sowie Effekte von Mafinahmen
aufgezeigt und tiberpriift werden kénnen.

Damit die Daten des Bildungsreports Grund-
lage fiir Verwaltungshandeln, politische Ent-
scheidungen und die Konzeption von Projek-
ten der Freien Triger sein kann, miissen die
dargestellten Daten vergleichbar und einfach
zu interpretieren sein, Zeitreihen abbilden so-
wie sozialraumbezogen aufbereitet sein.

Der Bildungsreport kann Grundlage fiir Netz-
werkarbeit sein, wenn er Bildungseinrichtun-
gen beschreibt und die jeweiligen Kontaktda-
ten enthilt.

Um ein wirkungsvolles und nachhaltiges Bil-
dungsmanagement zu entwickeln, miissen die
Instrumente des Bildungsmonitoring wie z.B.

die Bildungsberichterstattung verstetigt wer-

den.
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Workshop 3

In der Bildungsdiskussion ist immer wie-
der horbar, wir lebten in einer Zeit, die
das Ende der geradlinigen Lebensliufe
bedeutet. Begriindet wird dies mit einem
schnellen globalen technologischen und
gesellschaftlichen Wandel und den daraus
resultierenden Bedingungen des Arbeitsle-
bens. Wie gehen wir mit dem Risiko der
Entwertung erworbener Qualifikationen
und Erfahrungen um? Wie finden wir
Anschluss an neue Herausforderungen?
Kann sich jeder aus der Vielzahl der Le-
bensentwiirfe den passenden aussuchen?
Workshop 3 hatte daher zum Ziel, die mit
Ubergiingen und Briichen einhergehenden
Anpassungserwartungen an das Individu-
um niher zu betrachten und die dazu not-
wendigen Strukturen und Umgangsformen
in einer Stadt zu diskutieren. Diskutiert
wurde hieriiber mit Vertreterinnen und
Vertretern aus Politik, Verwaltung, Wohl-
fahrtsverbinden, Kammern, Unternehmen,
Hochschulen, Schulen, Freien Trigern so-

wie Kultureinrichtungen.

Liel des Workshops

Ziel waren gemeinsam mit den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern Thesenentwiirfe zum le-
benslangen Lernen und zur Bewiltigung von
Ubergiingen zu erarbeiten. Fokussiert wurde
auf die Anpassungsleistungen der Menschen
in Leipzig und die Herausforderungen fiir die
Stadt selbst. Es sollte deutlich werden, welche
Aspekte ,bewegter Biografien® eher forderlich
oder hinderlich sein kénnen und welche Mog-
lichkeiten cine lebendige und zukunftsfihige
Stadt hierzu ausprigen sollte.

Einstieg und Statements

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Workshops reflektierten das Thema zu Beginn
anhand der eigenen Biografie. Hier zeigte sich
die Spannbreite der Verkniipfungen: Von der
Familie, der einen prigenden Lehrerin oder
der Weltreise hin zu Uberraschung, Scheitern

und Neuanfang.

Herr Sprink (Leiter der Volkshochschule
der Stadt Leipzig) entfaltete einen Thesen-
entwurf, der auf die Kompetenzen des In-
dividuums und der Stadt abstellt. Bewegte
Biographien sind von Briichen oder Knicken
im Sinne von Richtungsinderungen und
Kurskorrekturen geprigt. Sie ergeben sich
aus den Rahmenbedingungen und aus den
Risiken, die das Leben, aber vor allem auch
die Wirtschaft und die Wissensgesellschaft
in einer globalisierten Welt in sich bergen.
Deshalb sind nicht nur die klassischen beruf-
lichen Kompetenzen von Belang, sondern das
Vermégen, Um- oder Neuorientierungen als
Teil des eigenen Lebens im 21. Jahrhundert
zu bewiltigen. Es braucht vor allem die Fihig-
keit, mit ,offenen Situationen“ umzugehen.
Eine Stadt wiederum braucht Kompetenzen
im Sinne einer Lernenden Organisation. Herr

Sprink plddierte fiir ein breites Spektrum an
Kompetenzen und besonders fiir die Unter-
stiitzung von Handlungsdispositionen und
Kompetenzen der Selbstorganisation.

Durch Herrn Dr. Roski (Abteilungsleiter
Stadtforschung im Amt fiir Statistik und
Wabhlen der Stadt Leipzig) wurde eine The-
se zu einer differenzierteren Betrachtung
von lebenslangem Lernen entworfen. Be-
wegte Biografien stellen die Generation und
Altersgruppe jeweils vor spezifische Heraus-
forderungen, die erkannt, sorgfiltig analysiert
und mit einer zugeschnittenen Strategie vor
Ort in der eigenen Stadt, im Stadtteil und im
Lebensumfeld begleitet werden miissen. Des-
halb macht es Sinn, eine differenzierte Sicht
auf die Perspektive der verschiedenen Gene-
rationen zu entwickeln. Aufschluss geben In-
strumente wie die Jugendstudie oder der Bil-
dungsreport. Es geht darum, diesen Fundus
gezielt zu nutzen. Anhand der Jugendstudie
verdeutlichte Herr Dr. Roski unterschiedliche
Kompetenzen und verschiedene Probleme der
Kohorten. So gibt es Unterschiede zwischen
der soziokulturellen und der soziodkonomi-
schen Wirklichkeit von Menschen im Alter
von 12 bis 27 Jahren; anders akzentuiert stellt
sich dies z.B. in den Altersgruppen 25 bis 50
Jahre oder 50 bis 65 Jahre dar.

Durch Frau Frief! (Geschiftsfiihrerin des
Berufsbildungsvereins Leipzig BBV e.V)
wurde die These entwickelt, fiir die Men-
schen der Stadt unter Beriicksichtigung
ihrer biografischen Perspektiven miisse es
ein zugeschnittenes, einfiihlsames und den
sich indernden Bedingungen immer wie-
der angepasstes Angebot geben. Vor dem
Hintergrund der ,,Briiche und Knicke® in den
Bildungs- und Erwerbsbiografien muss es fiir
die Menschen Orientierungen fiir ihre Teilha-
be am gesellschaftlichen Leben geben. Briiche
im Leben brauchen eine intensive und kon-



tinuierliche Begleitung, die Chancen trans-
parent macht, zum notwendigen Zeitpunkt
erreichbar, in groffen Mengen vorhanden, im
geeigneten Umfeld auffindbar und Prozess be-
gleitend nutzbar ist.

Diskussion

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer formu-
lierten in beiden Workshops, dass Unsicher-
heiten, Unbestimmtheit und Ungewissheit
in der heutigen Zeit zum Normalfall in einer
Biografie zihlen. Das bedarf eines breiten
Spektrums an Kompetenzen, die jedoch nicht
vordergriindig curricular vermittelt werden
konnen. Vielmehr braucht es Menschen, die
bei der Reflexion der Biografie helfen und
dabei unterstiitzen, den Verinderungen einen
konstruktiven Rahmen zu geben. Dariiber hi-
naus sollten Menschen friihzeitig, von Kind-
heit an, darauf vorbereitet werden, dass es
Uberginge und damit verbundene Briiche im
Leben gibt, um die darin liegenden Chancen,
den Zuwachs an Fihigkeiten und die Poten-
ziale von Verinderung erkennen zu kénnen.
Der Familie und den lebensphasenbegleiten-
den Bezugspersonen wurden wichtige Rollen
dabei zugeschrieben.

In der Konsequenz sind es das Fachwissen und
die Fihigkeiten, mit Verinderungen umge-
hen zu kénnen, die langfristig biografisch als
erfolgreich erscheinen. Dennoch sind Konti-
nuititen in der Biografie erstrebenswert: Sind
Zeitriume des Verweilens zu kurz, so sind die
Ausbildung von wichtigen Fihigkeiten, nim-
lich Durchhaltevermégen und Umgang mit
Frustrationen und Konflikten, und ein ver-
tieftes Erlernen und Begreifen kaum maglich.

Der Thesenentwurf zu generationendifferen-
zierten Konzepten fand breite Zustimmung.
Herr Dr. Haller, Leiter des Jugendamtes Leip-
zig, unterstrich die Aussagen mit dem Begriff
des ,Auseinanderbrechens von Biografien“. Es
gehe nicht um Verwertbarkeit, sondern um
die Aneignungsfihigkeiten in kritischen Le-
bensphasen.

Vertreter von Schule verdeutlichten, wie wich-
tig es sei, die tiefe Bedeutung von Briichen fiir
Kinder besser zu verstehen. Es gehe viel zu oft
um den Verlust von Bindungspersonen, Bezie-
hungen und Halt gebende Strukturen. Auch

die Unterstiiczungssysteme der Schule an sich
bergen Herausforderungen fiir die Kinder.
Hier entstand die These, dass ein Zuviel an
Wechseln zu einer Erhshung des Risikos zu
scheitern fiihre.

Insgesamt entstand ein Plidoyer fiir eine Ab-
kehr von einer reinen Zweckrationalitit von
Verinderung und Bildungsiibergingen und
fur die ,,Entschleunigung® von Prozessen. Es
diirfe nicht darum gehen, ,Bildungsbiografi-
en rationell und effizient abzuarbeiten®. Dies
wird als problematische Tendenz wahrgenom-

men.

Zu den entwickelten Ideen zur Orientierung
zihlten der Personal Coach, der bei der Frage
»Wohin mit meiner Bildung?“ hilft, ebenso
wie trigerneutrale Weiterbildungsberatung,
Information iiber das Bildungssystem, Moti-
vationstraining, Vernetzung mit kulturellen
und sportlichen Projekten, ein Bildungskom-
pass. Allen gemeinsam waren Forderungen
nach frither Unterstiitzung, Niederschwellig-
keit und Fairness sowie Professionalitit, Kon-
tinuitit, Langfristigkeit, Transparenz und so-
zialriumliche Anbindung. Einigkeit herrschte
dariiber, dass es Orientierungsangebote in der
Stadt fiir alle Menschen geben miisse, gera-
de auch fiir diejenigen, die im ,Hilfekanon®
nicht erfasst seien. Menschen miissten darii-
ber hinaus aus ,Aufbewahrungsstellen® wie-
der herausfinden und Perspektiven aufgezeigt
bekommen. Chancen miissen transparent und
fair dargestellt werden. Kinder brauchten die
besondere Aufmerksamkeit und eine besonde-
re Unterstiitzung. Es diirfe keine ,,unheilbaren

Briiche“ geben.

Fazit / Thesen:

Verinderung ist gesellschaftliche Normalitit
und Realitit. Der Umgang mit Briichen und
cinschneidenden Verinderungen im Leben
erfordert Anpassungsstrategien und die Fi-
higkeit, mit offenen Situationen (Unsicher-
heiten, Ungewissheit, Unbestimmtheit) kon-
struktiv umzugehen.

Verschiedene Generationen miissen unter-
schiedliche

,Bildungsbiografie” ist kein homogener Be-

Herausforderungen — meistern.
griff und muss generationenspezifisch zu dif-
erenzierten Konzepten fiihren.

f K pten fith

Die notwendigen Anpassungsleistungen kann
nicht jeder jederzeit allein erfiillen. Es braucht
deshalb in einer zukunftsfihigen Stadt eine
Vielfalt an Modellen, Instrumenten und Me-
thoden. Als besonders schiitzenswerte Gruppe
brauchen vor allem Schiilerinnen und Schiiler
ein gutes und zugeschnittene Angebot der Bil-
dungsorientierung. Differenzierte Orientie-
rungsangebote fiir alle Menschen einer Stadt

sind das ,A und O¢.



Workshop 4

Im Laufe einer Bildungsbiographie gibt es
zahlreiche Ubergﬁnge, die es zu meistern
gilt — sei es von der Kita in die Schule, von
der Grundschule in eine weiterfiihrende
Schule oder von der Schule in verschiedene
Anschlussméglichkeiten. Auch im spiteren
Leben wird man in Rahmen der Lebens-
und Berufsplanung nicht selten mit einer
Umorientierung konfrontiert. Hiufig wird
die Diskussion um diese Uberginge defizi-
torientiert gestaltet. Wir haben in diesem
Workshop die Perspektive geindert und
den Fokus auf die Gelingensbedingungen
und die Gestaltbarkeit der Uberginge ge-
lenkt. Experten gaben diesbeziiglich Ein-
blicke in ihre individuellen Wege. In bei-
den Durchgingen des Workshops waren
vor allem Vertreterinnen und Vertreter aus
Leipziger Schulen, der Wirtschaft und der
Verwaltung sowie aus den Bereichen Hoch-
schule, Zivilgesellschaft, Freie Triger, Kul-

tur, Verbinde und Stiftungen anwesend.

Liel des Workshops

Ziel des Workshops war es, Gelingensbedin-
gungen fiir Uberginge zu eruieren mit dem
Anspruch, den Ubergang als Chance zu be-
trachten.

Einstiegsfrage und Statements

Zwei Workshopteilnehmerinnen  beschrie-
ben die Ubergangsgestaltung Kita — Grund-
schule an der Freien Waldorfschule Leipzig.
Die Schule arbeitet auf einer pidagogischen
Grundlage mit drei Waldorf-Kindergirten
zusammen. Die Entscheidung, ein Kind in
die Schule aufzunehmen, trigt das Kollegi-
um gemeinschaftlich, wobei das wichtigste
Kriterium hierbei die Sozialfihigkeit und die
Schulreife ist. Das Gruppen- und jahrgangs-

tibergreifende Arbeiten im Kindergarten setzt
sich in der Grundschule fort. Erzieher/-innen
wie auch Grundschulpidagogen/-innen f6r-
dern die Kinder dabei individuell. Homogene
Klassen begiinstigen ein Schulklima, in dem
sich Kinder gut aufgehoben fiihlen und auch
die Eltern werden intensiv in den Lebensraum
Kindergarten und Schule einbezogen. Insge-
samt begiinstigen eine Kultur der Wertschit-
zung und des Einbezugs die Identifikation
mit der Einrichtung. Um den Ubergang zu
etleichtern, werden die Kinder langsam an
den schulischen Alltag herangefiihrt. Rituale
helfen dem Kind, sich im neuen Schulum-
feld zu integrieren. Eine Bildungsempfehlung
wird erst nach der 9. oder 10. Klasse ausge-
sprochen.

Dem Argument, dass Freie Schulen die
Schiiler/-innen in einem intensiven Prozess
selektieren, wird mit dem Verweis auf die Viel-
falt im Bildungssystem begegnet. Ein Verwal-
tungsvertreter weist auf die Moglichkeit hin,
Ubergangsgestaltung durch Schulprofile kon-
zeptionell zu fixieren. Wird bereits im Kin-
dergarten damit begonnen, kann dies ein Er-
folgsrezept sein. Eine Workshopteilnehmerin
gibt zu bedenken, dass die Selbstverwaltung
an Freien Schule nicht zu unterschitzen ist,
jedoch gut investierte Zeit im Sinne der ,,Pro-
blemprophylaxe® sei: ,Man kennt sich. Man
selber als Lehrer hat ein anderes Verstindnis
fiir das Kind und die Familie“. Dies sei eine
Frage des personlichen Engagements, das iiber
reinen Fachunterricht hinausgeht.

Die Koordinierungsstelle ,Regionales Uber-
gangsmanagement Leipzig”, gab im Anschluss
mit Blick auf den Ubergang Schule — Aus-
bildung — Studium zu bedenken, dass sich
Jugendliche heute im Widerspruch zwischen
Berufsorientierungsméglichkeiten und ,In-
formationsdschungel befinden. Nicht selten

folgen Ausbildungs- oder Studienabbriiche.

Der Einstieg ins Arbeitsleben ist schwierig.
Transparenz, Information, Kommunikation,
Austausch und Systematisierung sind daher
besonders wichtig.

Das Projekt ,Berufliche Orientierung fiir
Schiiler und Studierende“ (B.O.S.S.) Mittel-
deutschland, nennt neun Gelingensbedingun-
gen fiir Berufsorientierungsaktivititen:

® Der Prozess muss iiber einen lingeren
Zeitraum angelegt sein.

* Bei der Ansprache von Schiiler/-innen
durch Schule und Wirtschaft sind ab
spitestens Klassenstufe 7 vier Schritte
sinnvoll: informieren, sensibilisieren,
praktisch orientieren, entscheiden.

¢ Kommunikation und Kooperation mit
Berufsorientierungsakteuren ist wichtig,
um gegenseitiges Verstindnis aufzubau-
en und gemeinsam daran zu arbeiten,
Schiiler/-innen zum erfolgreichen
Einstieg in die Berufsausbildung zu
begleiten.

* Professionelle Ubergangsgestaltung
stiitzt sich z. B. auf Qualititskriterien.

* Bei der Berufsorientierung muss klar sein,
wie was erreicht werden soll, wer dabel ist.

® Maf3stibe biindeln Einzelaktivititen.
Steuerungsgruppen sind sinnvoll.

¢ Konkrete Maf§nahmen und Aktionen in
Schulen sind entscheidend, ergéinzt um
Zusammenarbeit mit Berufsschulzentren
und Hochschulen sowie weiteren
externen Partnern.

¢ Informationen iiber bestehende Angebote
ermdglichen Orientierung.

¢ Hemmender Fakror fiir Ubergangsgestal-
tung ist das unzureichende Verstindnis
von-/ fiireinander.



Diskussion

Nach dem Input von B.O.S.S. macht ein
Teilnehmer darauf aufmerksam, dass es be-
sonders fiir Hauptschiilerinnen und -schiiler
schwierig sei, einen Ausbildungsplatz zu fin-
den und eigene Netzwerke zu bilden. Zugang
zu geeigneten Netzwerken und Anlaufstellen
fehlen vor allem bildungsfernen Jugendlichen,
denen es somit hiufig an Lebensorientierung
und Zielvorstellungen mangelt. Erst wenn sie
einen Plan entwickelt haben, kann Berufsori-
entierung fruchten.

Ein weiterer Teilnehmer weist auf das Erstel-
len von Zielvereinbarungen hin. Zielvereinba-
rungen seien richtungsweisend und der eige-
nen Lebensplanung dienend. Der Moderator
merke an, dass es auch im Bereich Kindergar-
ten — Grundschule bereits gute Erfahrungen
mit Zielvereinbarungen iiber Bildung und
Entwicklung gibt.

B.O.S.S. betont die Bedeutung des regiona-
len Bezugs, also die Orientierung auf ein-
zelne Stadtteile. Durch Kooperationen von
Bildungseinrichtungen  auf  Stadteilebene
entstehen Partnerschaften, die einen engeren,
nachbarschaftlichen Bezug zueinander haben.
Die Stadtteilentwicklung kann solche Pro-
jekte unterstiitzen. Ein Teilnehmer merkt an,
dass besonders im Grundschulalter regionale
Beziige bedeutsam seien, da die Kinder an die
Schule gebunden sind. Wichtig seien hnli-
che Bedingungen an der Grundschule, wie sie
Kinder aus der Kindertagesstitte kennen.

Ein Vertreter aus der Wirtschaft hat die Erfah-
rung, dass aus konkreten Projekten Kooperati-
onen entstiinden. Er hilt orientierende Doku-
mentation von Projekten und Kooperationen
fiir wichtig. Die Kooperation Schule — Wirt-
schaft motiviert Schiilerinnen und Schiiler
zum Lernen, da sie am Unternehmensbeispiel
ein reales Ziel sehen, so ein am Workshop teil-
nehmender Schulleiter. Besonders zu Beginn
von Verinderungen ist ein hohes Engagement
der Leitung erforderlich. Eine iiberzeugte Lei-
tung kann bei den Schiilerinnen und Schiilern
Sicherheit vermitteln.

Interesse besteht aus Unternehmenssicht an
Kooperation mit Schulen, um Fachkrifte zu
gewinnen und jungen Leuten Einblicke zu
ermdglichen. Wenn Schiilerinnen und Schii-
ler sich bereits durch Praktika oder Projekte
vor Schulende in der Wirtschaft engagieren,
schlief8t sich nicht selten ein Ausbildungs-
vertrag an. Motivation ist da wichtiger als
gute Noten. Entscheidend ist die Frage der
Anschlussorientierung. Die (Ausbildungs-)
Systeme miissen fiireinander mitdenken, tiber

eigene Grenzen hinweg schauen.

Ein Mittelschulleiter berichtet iiber Hospita-
tionen von Lehrkriften in der Grundschule.
Dies gebe den Kindern Sicherheit, die kurz
vor dem Ubergang stehen. Hierbei ist es ganz
wesentlich zu wissen, was von den Kindern
an der weiterfithrenden Schule erwartet wird
und was an den Grundschulen vorher ge-
leistet wurde. Die Situation der Gymnasien
sei jedoch schwieriger, da das Einzugsgebiet
grofler ist. Wihrend fiir die Begleitung des
Ubergangs vom Kindergarten an die Grund-
schule personelle Ressourcen vorgesehen sind,
wird der Ubergang von der Grundschule an
die weiterfiihrende Schulen ehrenamtlich be-
gleitet.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Workshops sind sich dariiber einig, dass die
Bildungsempfehlung nach Klasse vier einen
entscheidenden Ubergang fiir Kinder darstellt.
Auf die Frage, wie sich dies auf Kooperationen
auswirkt und ob die Schulen auf ,,Peer-Ebene*
zusammenarbeiten sollten, diskutierten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, dass ein
besonderer Blick auf die Mittelschulen gewor-
fen werden sollte — angefangen von der Leh-
rerausbildung bis hin zur Elternarbeit.

,Ein Kooperationsvertrag ist nur marginal,
wenn keine gemeinsame Haltung dahinter
steht.“: Mehrere Teilnehmende betonen, die
Grundlage fiir gelingende Kooperationen
sei kein Vertrag, sondern die Art und Weise,
wie ein Vertrag mit Leben gefiillt wird. Ent-
scheidend fiir den Erfolg ist das gemeinsame
Aushandeln einer Kooperation sowie ein ge-
meinsames Selbstverstindnis: Was kann jeder
beitragen, damit ein Kind sich entwickeln
kann und in berufliche Bahnen kommt, die
ihm entsprechen?

Ergebnisse / Fazit:

Eine gemeinsame pidagogische Grundlage
sowie gemeinsame Haltungen und Ziele der
unterschiedlichen Bildungseinrichtungen sind
wichtige Gelingensbedingungen fiir Ubergin-
ge. Ebenso relevant sind ein vertrauensvoller
Austausch auf Augenhéhe zwischen allen Be-
teiligten (Eltern, Schule, Schiilerinnen und
Schiiler, externe Partner) sowie die Bereit-

schaft zum Perspektivwechsel.

Mischformen (z.B. Vorschule) kénnen dabei
helfen, den Zwischenraum zwischen zwei Bil-
dungsinstitutionen zu gestalten.

Kinder und Jugendliche sollten langfristig
und altersgerecht begleitet werden. Die zu-
stindigen Ansprechpartnerinnen und —part-
ner miissen den Kindern und Jugendlichen
bekannt gemacht werden (Erreichbarkeit,
Gesprichszeiten, Termine etc.). Wichtg fiir
eine professionelle Begleitung ist eine grofle
personliche Bereitschaft der Ansprechpart-
nerinnen und —partner, ausreichend Zeit fiir
Gespriche, ein langsames Heranfithren der
Kinder an den neuen Alltag sowie individuelle
Férderung.

Fiir die strategische Gestaltung von Ubergin-
gen sollten Qualititskriterien festgelegt sowie
Zielvereinbarungen iiber Bildungs- und Ent-
wicklungsziele geschlossen werden. Die in-
volvierten Personen sollten dazu gemeinsame
Fortbildungen besuchen. Zur Qualititsiiber-
wachung der Mafinahmen sollte eine syste-
matisierte Beobachtung und Dokumentation
erfolgen, die auch das Sozialverhalten und die
individuelle Bildungsbiografie des Kindes ein-
bezieht.

Fiir einen gelingenden Ubergang bedarf es ei-
ner engen Kooperation aller Beteiligten. Dies
sollte in einem regionalen Bezug geschehen,
u.a. durch den Aufbau einer Steuergruppe
sowie durch die Planung und Durchfiihrung
konkreter Mafnahmen und Aktionen, wie
z.B. Informationsveranstaltungen, Schulfeste,
Rituale oder Schiilerpatenschaften.



Workshop 5

Ausgaben fiir Bildung sind Investitionen
in die Zukunft einer Region. Sie sind in
hohem Mafle geeignet, das Wirtschafts-
wachstum zu stirken und die technologi-
sche Leistungsfihigkeit, Produktivitit und
Innovationskraft zu steigern. Welche Rolle
kommt den Leipziger Unternehmern bei
der Bildung zu? Welche Einflussméglich-
keiten haben sie bzw. nehmen sie wahr und
welche Rahmenbedingungen sind dazu
notwendig? Diese Fragen diskutierten im
Rahmen des Workshops Vertreterinnen
und Vertreter von Bildungs-, Kultur- und

Jugendhilfeeinrichtungen sowie aus der
Wirtschaft, offentlichen Verwaltung und
Politik.

42

1. Leipziger Bildungskonferenz, 18.10.2010

Bildung als wesentlicher Faktor fiir
Innovationskraft und Wirtschaftswachstum

Moderation: Fritjof Mothes, Alessandro Gasperi,

Organisation: Alessandro Gasperi, Protokoll: Claudia Steudel, Alessandro Gasperi

Liel des Workshops

Ziel des Workshops war es gemeinsam mit den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern herauszu-
finden, was Bildung dazu beitragen kann, den
Fachkriftebedarf von morgen zu decken und
welche Rolle dabei die Formulierung von bil-
dungspolitischen Leitlinien einnehmen kann.

Diskussion

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Workshops diskutierten in beiden Durch-
liufen die folgenden Fragen:

1. Was kann Bildung dazu beitragen,
um den Fachkriftebedarf von morgen
zu decken?

2. Braucht die Stadt Leipzig
Bildungspolitische Leitlinien und
wenn ja, warum?

3. Welche Anforderungen stellt die
Wirtschaft an bildungspolitische
Leitlinien?

4. Wie schitzen Sie die Vernetzung
und Zusammenarbeit von Wirtschaft
und Bildung ein?

5. Welche Anforderungen hat die
Wirtschaft an Bildung, wie geschieht

diese in Netzwerken umgesetzt?
6. Was sind klassische Netzwerke? Wie
kénnen diese organisiert werden?

7. Wie konnen kleine und mittelstindische
Unternehmen fiir Netzwerke und
Arbeitskreise aufgeschlossen werden?

8. Muss Wirtschaft beziiglich des drohenden
Fachkriftemangels langfristiger denken?

9. Kénnen wir daraus Auftrige fiir Lernen
vor Ort ableiten?

In einer Einfiihrungsrunde wurden die Teil-
nehmenden gebeten, ihre Meinung beziiglich
der Fragestellung ,Braucht die Stadt Leipzig
bildungspolitische Leitlinien und wenn ja,
warum?“ zu iuflern. In beiden Durchliufen
des Workshops zeigte sich, dass die bildungs-
politischen Leitlinien von den anwesenden
Vertretern aus den Bereichen der Bildung,
Wirtschaft, Verwaltung, Jugendhilfe sowie Po-
litik mehrheitlich gewiinscht sind. Es sollten
klare Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den, damit allen Beteiligten klar sei, in welche
Richtung sich die Bildungslandschaft Leipzig
entwickelt. Viele Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer betonten dabei die Wichtigkeit der
Chancengleichheit im Bereich Bildung und
forderten mehr Transparenz im Bildungssek-
tor.

Verschiedene Vertreter aus dem Bildungs-
bereich betonten, dass fiir die Deckung des
zukiinftigen Fachkriftebedarf sozialbenach-
teiligte und iltere Menschen sowie Langzeit-
arbeitslose und Geringqualifizierte stirker in




den Fokus riicken miissten. An dieser Stelle
wurde vor allem ein stirkeres Engagement
der Wirtschaft gefordert. Die bildungspoliti-
schen Leitlinien sollten aus Sicht der Vertreter
aus dem Bildungsbereich auch im Dialog mit
den freien Bildungstrigern entstehen, da die
Bildungsarbeit vor allem von diesen geleistet

werde.

Die Vertreter der Wirtschaft signalisierten
den Bedarf, die bildungspolitischen Leitlinien
im Dialog zu entwickeln. Thnen sei es dabei
wichtig, dass die bildungspolitischen Leitli-
nien auch die unternehmerischen Interessen
beriicksichtigen. Eine Besetzung von Studi-
en- und Ausbildungsplitzen sei hiufig auf-
grund mangelnder Bewerber nicht méglich.
Vor allem bei den MINT-Ficher (Mathema-
tik, Informatik, Naturwissenschaft, Technik)
sei dies zu beobachten. Unternehmen sollten
verstirkt aufgefordert werden, ihre Lehrstel-
len auch mit Jugendlichen mit Realschul- und
Hauptschulabschluss zu besetzen. Diesbeziig-
lich sollten nicht nur die formalen Abschliisse
herangezogen werden, sondern auch das non-
formal und informell erworbene Wissen der
Bewerber mit beriicksichtigt werden.

Unternehmensnahe Vertreter forderten mehr
Transparenz in der Bildungslandschaft. Den
Unternehmen fehle es an der Ubersicht iiber

Weiterbildungsmoglichkeiten und  -triger

: _‘ |

sowie iiber die Anerkennung und den Wert
der erworbenen Bildungsabschliisse. Fiir die
Fachkriftesicherung in der Region seien Per-
sonalentwicklungsmafinahmen ein wichtiges
Instrument fiir die Bindewirkung der Fach-
krifte vor Ort. Konzept und Ansitze diesbe-
ziiglich miissten entwickelt werden. Auch die
Unternehmen sind aufgefordert, hier mehr zu

investieren.

Einigkeit herrschte dariiber, dass viele Absol-
venten nach dem Studium auf die Attraktivitit
des Wirtschaftstandortes und der méglichen
personlichen Weiterentwicklungsméglichkei-
ten schauen und dass hierzu Politik, Verwal-
tung, Wirtschaft, Bildungstriger und Jugend-
hilfe ihren Dialog ausbauen miissten. Die
Stadt Leipzig wurde an dieser Stelle konkret
aufgefordert, deutlicher die Stirken des Wirt-
schaftsstandortes Leipzig zu vermarkten.

Im Laufe der Diskussion zeigte sich, dass in
der Region Leipzig bereits viele gut arbeitende
Netzwerke, Initiativen, Arbeitskreise und Pro-
jekte existieren. Diese miissen jedoch besser
miteinander verzahnt werden. Die Vorausset-
zungen fiir Nachhaltigkeit und Wirksamkeit
auch nach Beendigung der jeweiligen Projekt-
finanzierung miissen geschaffen werden. Viele
Teilnehmerinnen und Teilnehmer forderten
hier ein klares Umdenken.

Ergebnisse / Fazit:

Bildungspoltische Leitlinien werden von den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Work-
shops als wiinschenswert erachtet. Sie sollten
verstindlich, kurz, klar, nicht zu theoretisch
formuliert und abrechenbar sein und dabei
Leipzig-spezifisch sein. Ebenso sollten sie eine
klare Aufgabenbeschreibung und passgenaue
Verantwortlichkeiten beinhalten.

Die bildungspolitischen Leitlinien sollten im
Dialog zwischen Wirtschaft, Politik, Verwal-
tung und Bildungstrigern entwickelt werden.
Damit sie kein blofles Papier bleiben, ist es
ausschlaggebend, den Dialog zwischen Wirt-
schaft, Politik, Verwaltung und Bildungstri-
gern zu verbessern.

Es existieren bereits gut funktionierende Netz-
werke und Projekte in Leipzig. Diese sollten
besser miteinander bekannt gemacht und ver-
zahnt werden.

Aufsuchende Ansitze fiir kleinere und mittle-
re Unternehmen hinsichtlich der Personalent-
wicklung werden als notwendig erachtet.



Workshop 6

Mit dem Aufbau eines einheitlichen kom-
munalen Bildungsmanagements stellt sich
die Frage, wie die Biirgerinnen und Biir-
ger in diesen Prozess eingebunden und an
den Weichenstellungen beteiligt werden
kénnen. Teilnehmerinnen und Teilnehmer
des Workshops waren Vertreterinnen und
Vertreter von Bildungs- und Kultureinrich-
tungen sowie der Verwaltung, Interessens-
vertreter, Mitarbeiterinnen aus dem Quar-
tiersmanagement und Vertreter anderer

»Lernen vor Ort“-Kommunen.

Liel des Workshops

Der Workshop hatte zum Ziel, sich gemein-
sam mit den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern auf die Suche nach geeigneten Formen
der Partizipation bei der Gestaltung kommu-
naler Bildungslandschaften zu begeben. Ne-
ben einem offenen Erfahrungsaustausch unter
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern soll-
ten Ideen zu Formen der Biirgerbeteiligung,
gelungene und nicht gelungene Konzepte so-
wie Méglichkeiten zur Aktivierung von Biir-
gerinnen und Biirgern gesammelt werden.

Disskusion

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des

Workshops diskutierten in beiden Durch-

liufen die folgenden Fragen:

1. Biirgerbeteiligung beim Thema Bildung —
Sozialraum versus Gesamtstadt

2. Ziele und Nutzen von Biirgerbeteiligung

3. Mégliche Formen der Aktivierung von
Biirgerinnen und Biirgern sowie der
Biirgerbeteiligung im Sozialraum und/
oder der Gesamtstadt.

Insbesondere bei der Gestaltung von Bil-
dungslandschaften muss die Beteiligung von
Biirgerinnen und Biirgern sorgfiltig geplant
werden. Biirgerinnen und Biirger sind oft nur
schwer zu aktivieren. Die Gruppe derjenigen,
die sich regelmiflig an Entscheidungsprozes-
sen beteiligen, ist hiufig aus immer denselben
Personen zusammengesetzt, die sich als Mei-
nungsfithrer prisentieren. Auf Einladungen
von Bildungs- oder Kulturinstitutionen zur
gemeinsamen Planung z.B. von Veranstal-
tungen reagiert erfahrungsgemif$ nur ein sehr
geringer Prozentsatz der angesprochenen Per-

sonen.

Dies ruft wiederum Frustration hervor — die
Bereitschaft zur Beteiligung sinke auf beiden
Seiten. Eine Losung in solchen Fragen kann
die Arbeit mit Multiplikatorinnen und Mul-
tiplikatoren sein, die an Planungsprozessen
beteiligt werden und die Sichtweise der ei-
gentlichen Zielgruppe zumindest in Teilen
einbringen kénnen.

Auch mégliche Formen der Biirgerbeteiligung
fiir den Bereich Bildung wurden diskutiert.
Hierbei wurde deutlich, dass iiber die Art und
Weise, in der Biirgerinnen und Biirger be-
teiligt werden, die vorhandene Fragestellung
entscheidet. Diese muss klar formuliert sein
und entscheidet letztlich auch mit dariiber, ob
eine Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger
im gesamtstidtischen Raum oder zunichst im
Sozialraum sinnvoll ist. Konkrete Mafinah-
men der Biirgerbeteiligung kénnen anonyme
Befragungen (z.B. iiber die jihrliche Leipzi-
ger Biirgerumfrage), Beteiligungsgremien in
Schulen oder Diskussionsforen sein. Auch
die Kindersprechstunde, die regelmiflig im
Familien-Info-Biiro (FIB) stattfindet, konnte
als Beteiligungsinstrument genutzt werden.

Diskutiert wurde auch die Frage, wie so ge-
nannte bildungsferne Schichten erreicht wer-
den konnten. Einigkeit herrschte dariiber,
dass die Zielgruppe durch Veranstaltungen
wie Diskussionsforen nicht erreicht wird. Als
wichtige Faktoren wurden die Beteiligung von
Multiplikatoren und eine verbesserte Kom-
munikation zwischen Bildungsinstitutionen
(z.B. Kindergarten, Schule) und Eltern be-
nannt. Herausgestellt wurde auflerdem, dass
eine defizitorientierte Sichtweise auf die Ziel-
gruppe wenig hilfreich ist.



Folgende Gelingensbedingungen fiir Biir-
gerbeteiligung wurden in der Diskussion
benannt:

* diejenige Einrichtung, die ein Projekt
unter Beteiligung der Biirgerinnen und
Biirger umsetzen mochte, muss sich iiber
ihr genaues Ziel fiir die Biirgerbeteiligung
im Klaren sein

¢ die zu beteiligende Zielgruppe muss klar
umrissen, Aktivierungsstrategien und
Beteiligungsform auf sie ausgerichtet sein

* Biirgerinnen und Biirger miissen Moglich-
keiten und Grenzen ihrer Beteiligung im
Bezug auf den jeweiligen Partizipationspro-
zess deutlich gemacht werden und klar sein

* auch bei klar umrissenen Fragestellungen
muss Raum sein, Randthemen zu diskutie-
ren, diese miissen ernst genommen werden

* Biirgerbeteiligung muss ernst gemeint
sein, d.h., aus ihren Ergebnissen miissen

auch tatsichlich Konsequenzen gezogen
werden — das ist vor allem wichtig, wenn es
um Prozesse geht, die mit finanziellen As-
pekten verbunden sind

* im Zentrum sollte der Dialog zwischen den
Beteiligten stehen, der zur Findung
gemeinsamer Losungen fiihrt

¢ die Vorbereitung von Beteiligungsprozessen
darf nicht von einem Akteur, beispielsweise
der Verwaltung, alleine iibernommen
werden, um eine eingeschrinkte Sichtweise
zu vermeiden

Im Bezug auf das kommunale Bildungsma-
nagement wurde festgehalten, dass fiir jede
Art von Biirgerbeteiligung klar sein muss,
wo Biirgerinnen und Biirger als Nutzerinnen
und Nutzer und wo als Mitgestalterinnen und
Mitgestalter gefragt sind. Gleichzeitig miissen
an der Strukturierung des kommunalen Bil-
dungsmanagements mehr Akteure beteiligt
sein als nur die Verwaltung.

Ergebnisse / Fazit:

Wenn Biirger beteiligt werden, muss das so
geschehen, dass die Biirger ein Ergebnis ihres
Engagements schen — Verinderungen miissen
sichtbar sein.

Die Ziele, die man mit der Beteiligung von
Biirgern erreichen will, entscheiden iiber
Form und Raum (geographisch gesehen) der
Beteiligung.

Bei der Etablierung des kommunalen Bil-
dungsmanagements sollte die Verwaltung
nicht alleine arbeiten. Wichtige Bildungsak-
teure, sowohl in der Gesamtstadt als auch in
cinzelnen Sozialriumen sollten einbezogen
werden, wie teilweise schon geschehen.

Um die Leipziger Biirgerinnen und Biirger
erfolgreich am Aufbau eines kommunalen
Bildungsmanagements zu beteiligen, das in
den Stadrteilen und der Gesamtstadt u.a. zur
besseren Zuginglichkeit von Bildungsangebo-
ten beitrigt, sind sorgfiltige Voriiberlegungen
notwendig. Um zielfithrend zu arbeiten, miis-
sen konkrete Fragestellungen formuliert und
Aktivierungsstrategien je nach zu erreichender

Zielgruppe ausgewihlt werden.



Podiumsdiskussion

Podiumsdi:

1. Leipziger Bildungskonferenz

Ich darf Sie ganz herzlich

zu unserem Abschlusspodium begriilen. Ich

freue mich, dass Sie noch so zahlreich hier
geblieben sind und ich habe die feste Er-
wartung, dass wir Sie jetzt in dieser knappen
Stunde nicht zu sehr langweilen, sondern
vielleicht auch ein bisschen nochmal aus der
Reserve locken kénnen mit den Dingen, die
wir hier oben miteinander verhandeln wollen.
Ich darf Thnen die Teilnehmer hier auf dem
Podium kurz vorstellen. Zu meiner Rechten,
Frau Professor Seyffert von der Hochschule

fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig.
Ich begriifle Sie ganz herzlich als Partner der
Hochschulen hier auf dem Podium. Ich darf
zu meiner Linken unseren Gast aus Dresden
aus dem Sichsischen Staatsministerium fiir
Kultus und Sport begriifien, Herrn Thomas
Rechentin, Abteilungsleiter fiir Grundsatzfra-
gen und Qualitit in der Bildung. Das klingt
vielversprechend, gerade in der heutigen Zeit.
Wir haben heute Morgen und heute Nach-
mittag zum Thema ,Qualitit in der Bildung
/ Qualicit in der Schule® eine Menge gehort

und ich bin ganz neugierig, wie Sie sich hier
in der Diskussion zum Thema ,Lernen vor
Ort“ aus der Sicht der Landeshauptstadt
Dresden aufstellen und wir freuen uns sehr,
Herr Rechentin, dass Sie heute zu uns gekom-
men sind. Herzlich Willkommen! Zu meiner
Rechten begriifle ich Herrn Professor Tho-
mas Fabian, unseren Biirgermeister und Bei-
geordneter fiir den Bereich, Jugend, Schule,
Gesundheit und Soziales. Ich freue mich sehr,
dass Sie hier bei uns auf dem Podium sitzen.
Fiir die politische Verantwortung in der Stadt



hat der Oberbiirgermeister Herrn Professor
Fabian die Federfiihrung fiir das Projeke ,,Ler-
nen vor Ort“ iibertragen und er steht somit
fiir die kommunalpolitische Dimension dieses
Projekts. Herzlich Willkommen. Links von
mir begriiffe ich Frau Dr. Gréger. Sie verkdr-
pert das Projekt ,Lernen vor Ort“ in Leipzig.
Sie ist die Projektleiterin. Sie hat als Fachrefe-
rentin von Herrn Professor Fabian wesentlich
dazu beigetragen, dass wir bei der Antragsstel-
lung in Berlin bzw. in Bonn iiberhaupt erfolg-
reich sein konnten und sie hat im Anschluss
an die Bewilligung die Stabsstelle aufgebaut.
Herzlich willkommen, Frau Dr. Groger.

Frau Professor Seyffert, ich méchte gerne ein-
steigen mit der Frage an Sie als langjihriges
Mitglied in der Fithrung der HTWK Leip-
zig [Anmerkung der Redaktion: Hochschule
fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig]:
sLernen vor Ort“ und die HTWK Leipzig,
was hat denn das miteinander zu tun?

Ich darf vielleicht mit
einem ganz persdnlichen Grund beginnen,

warum ich hier bin. An erster Stelle, weil ich
Leipzigerin bin, mich so fiihle und von gan-
zem Herzen davon iiberzeugt bin, dass diese
Stadt eine einzigartige Bildungs- und Wissen-
schaftslandschaft aufweist. Seit vielen Jahren
sind wir miteinander im Gesprich, Stadt und
Hochschule, und wir sind alle der Uberzeu-
gung, dass diese Bildungs- und Wissenschafts-
landschaft transparent und bekannt gemacht
werden muss. Vor allem aus dem Grund, dass
wir die Potentiale, die in dieser Stadt in der
Bildung stecken, noch besser erschliefen kin-

nen. Insofern gibt es seit vielen Jahren, seit
Griindung unserer Hochschule, eine enge
Zusammenarbeit zwischen Hochschule und
Stadt, schwerpunkemiflig auch im Bereich
Soziales. An unserer Hochschule wird das , T
fiir Technik natiirlich sehr groff geschrieben.
Aber es gibt auch ein ,W* sowie ein ,K%, ei-
nen Wirtschaftsbereich und einen Kulturbe-
reich, und da sind wir zugleich bei Akteuren,
die fiir die Stadt von Bedeutung sind. Schon
bevor ich im Jahr 2003 mein Amt als Prorek-
torin fiir Bildung antrat, haben die HTWK
Leipzig und die Stadt zusammengearbeitet
und darauf geachtet, das Bildungsbiografien
gut gemeistert werden kénnen. Den Uber-
gang von der Schule zur Hochschule zu ver-
bessern, eine exzellente Ausbildung wihrend
der Zeit des Studiums zu sichern und unse-
ren Studierenden neben der Fachausbildung
auch iiberfachliche Qualifikationen mit auf
den Weg zu geben, damit sie in die Lage ver-
setzt werden, den Ubergang in die Arbeitswelt
gut zu meistern. Das geschieht auch mit dem
Ziel, die Region zu stirken und so die Attrak-
tivitit des Hochschulstandorts zu verbessern.
Und das tun wir nicht allein: wir sind eng
verflochten mit allen anderen Hochschulen,
beispielsweise mit der Universitit Leipzig, den
Kunsthochschulen, der HHL [Anmerkung
der Redaktion: Handelshochschule Leipzig]
aber auch mit anderen Bildungseinrichtungen
wie unter anderem mit den Berufsakademien.
Gemeinsam wollen wir den Hochschulstand-
ort stirken und einen Beitrag dazu leisten,
dass wir so ausstrahlen, dass méglichst viele,
auch junge Menschen nach Leipzig streben.
Ich denke, das ist ein weites Feld, aber es zeigt
doch einige Ansatzpunkte dafiir, wie Stadt
und Hochschulen bereits zusammen gewirke
haben und auch in der Zukunft verstirkt zu-

sammen wirken miissen.

Dankeschén, Frau Profes-
sor Seyffert. Ich méochte hierzu eine Frage
nachschieben: Ein Akteur wie die HTWK
Leipzig, welche Erwartungen hat eine solche
Hochschule an ein Projekt, das sich da nennt
,Lernen vor Ort“?

Ein erster Punkt ist:
Transparenz zu schaffen. Das habe ich heute
schon an einigen Stellen gehort und ich habe

das auch selbst nochmal bestirke. Wir hatten
vorhin eine Diskussion zu einem Problem,
das mir schon lange auffillt: es gibt unwahr-
scheinlich viele Angebote und es gibt sehr vie-
le Netzwerke. Diese zu verkniipfen und noch
besser zu koordinieren, erscheint mir wichtig.
Und die Grundlage dafiir ist Kommunikati-
on. Das ist ein erster Punkt. Und ein zweiter
Punkt — ich mache jetzt mal einen gedankli-
chen Sprung — den Willen bei den Akteuren
auszuprigen, iiber den eigenen Tellerrand hi-
naus zu schauen und nicht nur miteinander
zu reden, zu kommunizieren, sondern auch zu
agieren. Ich denke, da gibt es auch noch einige
Reserven, die es zu erschlieffen gilt. Das haben
die Diskussionen heute gezeigt. Im Mittel-
punke der Gespriche standen hiufig Schule,
frithkindliche Bildung, Ubergang zur Hoch-
schule. Aber das Anliegen dieser Bildungskon-
ferenz oder des Projektes ,Lernen vor Ort” ist
ja, den gesamten Lebensverlauf zu betrachten.
Und das sage ich nicht nur, weil ich langsam
in das Alter komme. Ich hatte es vorhin in
der Pause scherzhaft gesagt, vielleicht mal als
»~Hochschul-Oma“ zu agieren, und die vielen
Erfahrungen, die man eben gesammelt hat,
einzubringen.

Dankeschon, Frau Professor

Seyffert.

Herr Rechentin, der Freistaat Sachsen betei-
ligt sich auf Landesebene bei diesem Bundes-
modellprojekt ,Lernen vor Ort“. In welcher
Weise tut er es? Welche Haltung nimmt der
Freistaat Sachsen zu diesem Projekt ein und
was sind die Erwartungen, die der Freistaat
Sachsen an ein solches Projekt kniipft?



Ich méchte zunichst einmal

mit einer vielleicht etwas flapsig klingenden
Eingangsfeststellung beginnen. In Deutsch-
land ist normalerweise jeder zur Schule ge-
gangen und Eltern, die schulpflichtige Kinder
haben, erleben aus dieser Perspektive Schule
ein zweites Mal. Deswegen geht es der Bil-
dungs- und Schulpolitik so wie dem Fuflball.
Es gibt 80 Millionen Bildungsexperten, die
es im Zweifelsfall immer besser wissen als die
Schule. Und vor allen Dingen besser wissen
als das Kultusministerium. Damit muss man
erst mal umgehen und leben kénnen und das
ist auch ein ganz natiirlicher Befund. Deswe-
gen ist der erste Grund, warum es ,,Lernen vor
Ort* jetzt gibt und warum wir als Land ein In-
teresse daran haben, dass die Diskussionspro-
zesse am besten dort gefiihrt werden sollten,
wo sie auch unmittelbar wirksam werden, das
heiflt auf der kommunalen Ebene. In Sachsen
ist es ja gliicklicherweise so, dass von den 40
bundesweit sich beteiligenden kommunalen
Kérperschaften drei aus Sachsen kommen,
nimlich Leipzig, Dresden und, was fiir uns
auch wichtig ist, ein Landkreis, nimlich der
Landkreis Gérlitz. Deswegen wichtig, weil
die schulpolitischen und auch bildungspo-
litischen Akteure in einer kreisfreien Stadt
viel dichter und konzentrierter beisammen
sind, als z.B. in einem Landkreis. Der zwei-
te Grund, warum wir uns als Land am Pro-
gramm ,Lernen vor Ort“ beteiligen, ist, dass
wir durch die internationale Bildungsbericht-
erstattung wie auch die Berichterstattung der
Bundeslinder feststellen, dass Bildungspolitik
stirker im politischen Fokus ist als frither. Frii-

her hat man die klassische Zweiteilung sowohl
auf kommunaler Ebene als auch auf Landes-
ebene als fast natiirlich empfunden: die Kom-
mune ist fiir das Gebdude und die Ausstattung
zustindig und das Land ist fiir die Curricula,
die Lerninhalte und das Lehrpersonal zustin-
dig. Angesichts vieler Voraussetzungen und
Herausforderungen, ich nenne nur die demo-
graphische Entwicklung und enger werdende
finanzielle und personelle Ressourcen sowohl
auf kommunaler als auch auf Landesebene,
sind wir nun aufgefordert, intensiver zusam-
menzuarbeiten. Und da ist aus meiner Sicht
auch fiir das Land das Projekt ,Lernen vor
Ort*“ der richtige Ansatz.

Dankeschon, Herr Rechen-
tin.
Herr Professor Fabian, die Stadt Leipzig woll-
te bei diesem Projekt unbedingt dabei sein.
Der Oberbiirgermeister hat es heute Morgen
schon angesprochen: aus der Tradition dieser
Stadt heraus, aus den bildungspolitischen Of-
fensiven heraus, die immer auch irgendwo mit
Leipzig verkniipft werden — ob es die Reform-
pidagogik ist oder ob es um die Frage der Auf-
arbeitung von Wendevergangenheit geht, um
Demokratie bilden — Leipzig war hier immer
schnell dabei. Sie als politisch Verantwortli-
cher fiir diesen Bereich, wie wiirden Sie denn
Thren Blick auf dieses Projekt schildern?

Ja, Herr Dr. Haller, da Sie

mir die politische Perspektive richtigerweise

zugeschrieben haben, méchte ich auch mit
einer grundsitzlichen Aussage beginnen. Fiir
mich gibt es zwei ganz wesentliche Aspekte,

warum Bildung so wichtig ist — wobei ich mir
immer nicht sicher bin, welchen ich zuerst
nennen soll. Ich fange mit dem Aspekt an, der
immer genannt wird, nimlich der, dass Bil-
dung der Schliissel zum sozialen Aufstieg ist,
der Schliissel zu beruflichen Méglichkeiten,
sozusagen der Eintritt ins Leben in unserer
Gesellschaft. Gleichzeitig ist Bildung fiir mich
aber auch, und das ist vielleicht sogar noch viel
wichtiger, eine ganz wesentliche Grundlage
fiir ein selbstbestimmtes menschliches Leben.
Und deswegen haben wir hier in Leipzig auch
einen umfassenderen Bildungsbegriff, der sich
nicht nur auf die institutionelle, formale Bil-
dung bezicht, sondern, wie sich auch teilweise
schon in unserem ersten Bildungsreport nie-
derschligt, erfassen wir auch andere Bereiche
wie Kultur bis hin zum Sport als Orte und
Gelegenheiten, in denen Bildung stattfindet.
Und wir begreifen die Menschen, ob Kin-
der oder Erwachsene, als sich selbst bildende
Subjekte. Das ist ein Grund, warum Bildung
auch aus einer politischen Perspektive eine so
herausragende Stellung hat. Sie haben es eben
schon erwihnt: Leipzig hat sich schon sehr
friih in verschiedenen Bereichen auf den Weg
gemacht, um insbesondere bei den Kinderta-
gesstitten entsprechende Neuerungen auf den
Weg zu bringen. Kindertagesstitten begreifen
wir in Leipzig schon lange nicht mehr nur als
Einrichtungen der Betreuung und Erziehung,
sondern auch als Stitten frither Bildung. Hier
sind Modellprojekte erfolgreich durchgefiihrt
worden, die dann zu einem entsprechenden
Bildungsplan, der mittlerweile sachsenweit
gilt, gefiihrt haben. Wir haben uns in der Tat
sehr darum bemiiht, an dem Bundesprojeke
»Lernen vor Ort” beteiligt zu werden, da das
Projekt unserem Selbstverstindnis entspricht,
nimlich, dass wir unabhingig von unseren
formalen Zustindigkeiten Verantwortung
ibernehmen méchten. Der Oberbiirgermeis-
ter hat es bei verschiedenen Gelegenheiten
immer wieder gesagt, Kommunen sind die
Orte, in denen Bildung geschieht und statt-
findet. Gleichzeitig — und das muss man in ei-
ner Stadt wie Leipzig auch immer wieder zur
Kenntnis nehmen und wir konnten das auch
dem Bericht von Frau Dr. Glorius heute Mit-
tag entnehmen — sind natiirlich die Kommu-
nen auch der Ort, an dem wir auch mit den
Folgen misslingender Bildung zu tun haben.



Und insofern ist ,Lernen vor Ort* ein Projekt,
das uns eine weitere zusitzliche Méglichkeit
gibt, gestaltend auf die Bildungslandschaft
hier in Leipzig einzuwirken.

Dankeschén Herr Professor
Fabian.
Frau Dr. Groger, Sie leiten dieses Projekt. Wit
haben heute das Thema ,Bildungsberichter-
stattung” in den Fokus genommen, aber die-
ses Projekt hat ja eine ganze Reihe weiterer Fa-
cetten. Wir reden von Teilprojekten, die sich
in der Entwicklung befinden. Womit diirfen
wir in den kommenden Wochen und Mona-

S

ten rechnen?

Besonders hervorzuheben
ist vor allen Dingen das Thema ,Bildungs-
beratung“. Herr Jung hat das Thema heute
schon in seinem Vortrag angerissen: wir erdff-
nen im Januar 2011 ein Bildungsberatungs-
biiro in der Stadt Leipzig. Dieses Bildungsbe-
ratungsbiiro méchte die Méglichkeit schaffen,
objektiv und trigerneutral Biirger zu beraten,
allerdings nicht zu dem Thema ,Schule /
Schuliibergiinge®, sondern zu allen Bildungs-
themen, die nach der Schule kommen. Frau
Richter hat das Aktionsfeld Bildungsberatung
inne und sie versucht, so transparent wie mog-
lich aufzubereiten, was es alles an Bildungs-
beratungsméglichkeiten in Leipzig gibt. Ab
Januar 2011 werden wir dann ein Jahr lang
erproben, ob der Bedarf in der Stadt Leipzig
besteht, ein objektives trigerneutrales Bil-
dungsberatungsbiiro zu haben. Wir werden
den Bedarf evaluieren und daraus Schlussfol-

gerungen zichen.

Ansonsten haben wir natiirlich auch noch
weitere Themenfelder, nicht nur Bildungs-
beratung und Bildungsmonitoring, die heute
schon angesprochen wurden. Wir haben bei-
spielsweise auch noch das Aktionsfeld ,Bil-
dungsiiberginge“. Zu Beginn hatte Herr Jung
innerhalb der Verwaltung abgefragt, wo die
Stadtverwaltung Bedarfe sieht. Dabei hat sich
aus dem vorhandenen Expertenwissen heraus-
gestellt, dass speziell beim Ubergang von der
Schule in den Beruf — ich sage nur B.O.S.S.
[Anmerkung der Redaktion: Berufliche Ori-
entierung fiir Schiiler und Studierende in
Mitteldeutschland] — bereits ein sehr aktives
und gut funktionierendes Netzwerk besteht.
Ebenso gibt es das ,Regionale Ubergangsma—
nagement®, die sich an diesem Ubergang sehr
aktiv um benachteiligte Menschen kiimmern.
Deswegen haben wir bei der Festlegung un-
serer Schwerpunkte zum einen den Ubergang
von der Grundschule in die weiterfithrende
Schule gewihlt, und zwar in Absprache mit
der sichsischen Bildungsagentur. Ich schaue
grad mal ins Publikum, ob ich Frau Wies-
ner entdecke — mit ihr als Partnerin ist genau
dieser Ubergang spezifiziert worden. Derzeit
analysieren wir, wie dieser Ubergang verbes-
sert werden kann. Wir haben vereinbart, dass
wir einen Schulverbund griinden bzw. bereits
bestehende Verbiinde aufgreifen werden, um
fiir die Schiiler, die in der Grundschule sind

und jetzt in die weiterfithrende Schule kom-

men, diesen Ubergang erfolgreich zu gestal-

ten, so dass bei alle den vielen Widrigkeiten,
die sich bei diesem Ubergang ergeben, keiner
wegrutscht. Unsere Fragestellung lautet: wie
kann es in der Zusammenarbeit mit Eltern,
Lehrern und Schiilern funktionieren, dass der
Ubergang von der Grundschule in die weiter-
fiihrende Schule erfolgreich ist. Wir wollen
ausprobieren und hoffen auf Gelingensbedin-
gungen, die wir iibertragen kénnen. Hierbei
werden wir natiirlich alle Gelingensbedingun-
gen, die bereits fiir andere Uberginge definiert
wurden, aufgreifen und in unsere Arbeit in-
tegrieren, um den Ubergang von der Grund-
schule in die weiterfilhrende Schule besser

gestalten zu kénnen.

Ein weiterer Ubergang, den wir uns auf-
grund der demographischen Entwicklung als
Schwerpunke gesetzt haben, ist der Ubergang
vom Beruf in den Ruhestand. Dort haben
wir, wie Frau Professor Seyffert auch schon zu
Beginn signalisiert hat, einen groffen Bedarf,
anzupacken. Wir haben in Leipzig ein hohes
Potential an sehr guten Arbeitnehmern, die in
naher Zukunft vom Beruf in den Ruhestand
iibergehen. Hier hat Frau Kloter, die das Ak-
tionsfeld betreut, sich einen so genannten Ru-
hestandskompass — das ist noch ein Arbeits-
titel — einfallen lassen, um zu erreichen, dass
sich jede Person individuell reflektieren kann:
wo liegen meine Schwerpunkte, was macht
mir Freude? Wo sind meine Stirken, wo sind

meine Schwiichen, was méchte ich gerne ein-




bringen in die Gesellschaft, wie kann ich mich
wiederfinden? Ziel ist es auch hier, den Uber-
gang im Zusammenspiel mit den relevanten
Akteuren zu verbessern.

Dann haben wir noch den Bereich ,Demo-
kratie und Kultur®. Auch hier haben wir den
Schwerpunke aufgrund einer Bestandsaufnah-
me, die wir vor Antragsstellung in der Stadt
Leipzig gemacht haben, gesetzt. Dabei hat
sich herauskristallisiert, dass sowohl das Kul-
turamt, als auch das Schulverwaltungsamt si-
gnalisiert haben, dass es einen Bedarf bei den
Lehrern und bei den kulturpidagogischen
Einrichtungen gibt, sich besser kennen zu ler-
nen und stirker abzustimmen. Beispielsweise
bei Veranstaltungen, wo Lehrer mit kulcurpi-
dagogischen Akteuren zusammenkommen,
sich kennen lernen und austauschen kénnen,
und daraus dann Kooperationen entstehen,
die funktionieren. Es soll zu einer Aufwertung
des Bereichs kulturelle Bildung in Schulen
kommen sowie der Kulturentwicklungsplan
2008 — 2015 mit einem Konzept ,kulturelle
Bildung® fortgeschrieben werden.

Als weiteren Schwerpunkt haben wir das Ak-
tionsfeld ,,Wirtschaft, Technik, Umwelt und
Wissenschaft“. Hier arbeiten wir mit dem
Dezernat Wirtschaft und Arbeit eng zusam-
men und versuchen, das Thema , Fachkriifte“
anzugehen. Wir wissen alle, dass wir aufgrund
der demographischen Entwicklung auf einen
Fachkriftemangel zusteuern. Es wird auch von
den Kammern signalisiert, dass die Unterneh-
men dieses Problem bereits heute bemerken.
Wir versuchen jetzt, mit ,Lernen vor Ort®
einen Weg zu finden, wie man dem Fachkrif-
temangel begegnen kann: sei es in Form von
Veranstaltungen, sei es durch die Auswertung
von Daten und Fakten, von vorliegenden Be-
standsanalysen zum Arbeitsmarkt Leipzigs.

Ein letzter Bereich bleibt noch zu nennen,
den Frau Dr. Arnold bei uns im Team ,, Lernen
vor Ort“ betreut, und zwar Familienbildung
und Elternarbeit. Zumindest in den Work-
shops, in denen ich heute war, wurde ganz oft
deutlich, dass es eine grofle Herausforderung
ist, die Eltern mit ins Boot zu holen. Es ist
wichtig, dass die Eltern friihzeitig involviert
werden. Frau Dr. Arnold hat sich zum Ziel

gesetzt, den Bereich der Kinder von null bis
sechs Jahren zu bearbeiten und dort herauszu-
finden, wie Eltern besonders aus bildungsfer-
nen Familien dazu angeregt werden kénnen,
Familienbildungs- und Elternarbeitsangebote
anzunehmen. Sie hat dazu verschiedene Pro-
jekte vor, eines davon in Zusammenarbeit mit

der HTWK Leipzig.

Dankeschon, Frau Dr. Gro-
ger.
Herr Rechentin, das ist ja nun ein ganzer Blu-
menstraufl. Der Oberbiirgermeister hat heute
Morgen in seinem Vortrag deutlich gemachrt,
dass das Team sich nicht iiberfordern mage,
sondern dass man die Kirche auch im Dorf
lassen muss, um zu Ergebnissen, zu Leistun-
gen zu kommen, die man vorweisen kann.
Ich vermute mal, dass der Freistaat Sachsen
fiir seine drei Projekte ,Lernen vor Ort™ auch
auf konkrete Ergebnisse dringen wird. Was
sind denn Ergebnisse, die Sie im Blick haben,
wenn Sie in zwei Jahren dann auf das Jahr
2010 bis 2012 zuriick schauen, um eine Bi-
lanz ziehen zu kénnen, bei der Sie sagen, dass
es sich fiir Sachsen gelohnt hat?

Wir haben derzeit den
Sachverhalt, dass es aus vielerlei Griinden un-
terschiedliche Ebenen und unterschiedliche
Betrachtungen auf den Bildungsbereich gibt.
Wir haben einmal die landesplanerische und
die regionalplanerische Betrachtung. Wir ha-
ben die schulstandortfachliche Planung, fiir
die ich verantwortlich bin. Die Kommune ist

verantwortlich fiir die Planung der Kinderta-
geseinrichtungen. Ich empfinde es als groflen
Vorteil, dass der Kultusbereich vor zwei Jahren
den Kindertagesstittenbereich vom Staats-
ministerium fiir Soziales, Gesundheit und
Familie iibernommen hat. Das halte ich fiir
wichtig, weil sich somit die Uberginge zwi-
schen Kita und Grundschule leichter gestalten
lassen.

Also wir haben erstens verschiedene Planungs-
ebenen, die es wert sind, miteinander vernetzt
zu werden. Wir haben zweitens, das habe
ich vorhin schon angedeutet, bisher immer
gedanklich diese Zweiteilung gehabt, Kom-
mune ist fiir die Hiille und die Einrichtung
zustindig, das Land fiir das Lehrpersonal und
die Bildungsinhalte. Und die Kommunen
verstehen sich auch zunehmend nicht nur als
reiner Verwalter des Sichlichen, sondern wol-
len natiirlich in den Planungsprozess stirker
cinbezogen werden. Und das Dritte ist, auch
das hat Frau Dr. Gréger ja schon angedeutet,
dass es neben der Schule eine Vielzahl von
weiteren Akteuren gibt. Allein bezogen auf die
Stadt Leipzig haben wir als Partner das Stadt-
planungsamt und das Schulverwaltungsamt.
Dann brauchen wir fiir bestimmte Gruppen
das Gesundheitsamt, den offentlichen Ge-
sundheitsdienst. Wir haben fiir den Bereich
der Jugendhilfe das Jugendamt als Ansprech-
partner. Ich war heute in zwei Workshops, da
ging es einmal um Netzwerke und dann na-
tiitlich auch um die Frage Fachkriftebedarf.
Dann haben wir also im Bereich der berufsbil-

denden Schulen logischerweise die Kammern




und die Wirtschaft als Ansprechpartner. Das
heifdt, eine Vielzahl von Akteuren. Und ich
erwarte mir von diesen drei Modellprojekten
in Sachsen, dass die Kommunen bei ,Lernen
vor Ort“ konzeptionelle Vorstellungen entwi-
ckeln und dann auch umsetzen, wie man die-
se Vielzahl von Akteuren zusammenbindet.
Und welche Erfahrungen sie dort gewinnen,
auf der einen Seite als kreisfreie Stadt und
auf der anderen Seite als Landkreis. Als Land
haben wir dann natiirlich ein Interesse daran,
dass die Erfahrungen aus diesen drei Mo-
dellkommunen in die Landkreise und Stidte
transferiert werden, die nicht Teilnehmer die-
ses Projekts sein konnten. Und ich weif§ von
Professor Fabian, dass er auch bereit ist, mit
den Erfahrungen aus dem Projekt als Multi-
plikator vor allen Dingen auch in den umlie-
genden Landkreisen zu wirken, sodass wir die
gewonnenen Erfahrungen im Sinne von Best
Practice in die Fliche tragen kénnen.

Dankeschon, Herr Rechen-
tin.
Frau Professor Seyffert, fiir eine Hochschu-
le, die sich intensiv auch mit Technikfragen
beschiftigt, wird ja die Diskussion um den
sogenannten Fachkriftemangel einen breiten
Raum einnehmen. Man liest jeden Tag, man
habe zu wenig gut qualifiziertes Personal. Die
Stellen konnten nicht besetzt werden. Die gu-
ten Leute kénnten sich im Grunde genommen
die Stellen aussuchen. Und ich weifi aus vie-
len Gesprichen im Beirat der HTWK Leipzig,
dass tatsichlich Thre Leistungstriger im Grun-
de genommen schon vor Studienschluss ent-
sprechende Anschlussbeschiftigungen in den
Betrieben haben. Die HTWK Leipzig ist einer
unserer Schliisselakteure und sehr aktiv beim
Thema ,Lernen vor Ort“. Sie werden also
Erwartungen haben, was sich in zwei Jahren
tatsichlich gegeniiber heute verbessert haben
mége oder, wie es Herr Professor Olk heute
Vormittag bei seinem Vortrag genannt hat,
dass die Gelingensbedingungen bessere seien,
als es vielleicht im Moment der Fall ist.

Ich méchte meine Ant-
wort in einen Aspekt einbinden, der sich hier
gerade aufgetan hat. Sie haben von vielen Ak-
teuren gesprochen. Was mir dabei manchmal
etwas zu kurz kommt, das sind die Akteure,

die eigentlich die Wichtigsten fiir uns sind:
die Menschen. Herr Professor Fabian hat vor-
hin angesprochen, was Bildung ist, nimlich
auch eine Grundlage fiir das selbstbestimmte
Leben. Und da gibt es Triger dieser Bildung,
das sind Menschen. Und wir sehen vor allem
junge Menschen, weil wir eine Hochschule
sind und unsere vordergriindige Zielgruppe
eben im Regelfall im Alter zwischen 20 und
30 Jahren zu uns kommt, um eine Erstausbil-
dung aufzunehmen. Wir sehen natiirlich auch
die Probleme der Region. Das wurde heute
mehrfach angesprochen und wir wissen das
seit vielen Jahren. Zum einen die demogra-
phische Entwicklung, die aber zugleich noch
tiberlagert wird durch die Abwanderungs-
verluste, die Sachsen verzeichnet: die groflen
Stidte wie Dresden und Leipzig weniger, aber
insgesamt das Land. Das will ich jetzt nicht
nur auf die Wirtschaft beziehen, sondern
auch auf alle anderen Bereiche. Das sind die
Dienstleister, die &ffentlichen Verwaltungen,
die Kultureinrichtungen, die natiirlich Fach-
krifte brauchen. Insofern haben wir, glaube
ich, alle ein gemeinsames Ziel: nicht nur Ver-
antwortung zu iibernehmen fiir die Bildung,
sondern auch dafiir, dass erst mal Menschen
gewonnen und motiviert werden, sich iiber-
haupt zu bilden. Und ich denke, das wird
nicht nur fiir die Hochschulen eine Heraus-
forderung sein. Wir als Fachhochschulen aber
auch die Berufsakademien, vielleicht auch die

Universititen miissen sich weiter 6ffnen und

durch gezielte Bildungsangebote auch solche

Gruppen ansprechen, die heute noch durch
das Raster fallen und keinen Zugang zu ei-
ner Hochschule oder einer Universitit haben.
Die Frage wird sein: wie gelingt uns das? Die-
se Schiiler zu gewinnen, eine Ausbildung zu
machen. Und ich sehe das vor einem weiteren
Hintergrund — das vergessen wir manchmal
— dass wir zugleich einen Strukturwandel hin
zu einer Wissensgesellschaft durchleben. Es
werden dann auch verinderte Anforderungen
an die Absolventen von Bildungseinrichtun-
gen, Hochschulen, Universititen, aber auch
von vorgelagerten  Bildungseinrichtungen
gestellt. Es wird zunehmend Arbeit geben,
die eine hohe Qualifikation voraussetzt. Fiir
mich ist jetzt die Fragestellung, wie es uns al-
len gelingt, in diesen Altersgruppen so weit zu
kommen, dass wir junge Menschen motivie-
ren, sich zu bilden. Und sie dann auf den Weg
bringen, dass sie die Voraussetzungen errei-
chen, um diesen Bildungsweg auch erfolgreich
zu absolvieren. Man muss dann noch weiter
denken, aber das werden wir sicherlich noch
diskutieren, wie auch die Ubergéinge aus den
Hochschulen, Universititen in die weiteren
Bereiche gut gestaltet werden. Damit nicht
am Ende zu Buche steht, wir haben ein demo-
graphisches Problem und zudem zunehmende
Wanderungsverluste. Sondern wir miissen als
Standort so attraktiv sein, dass wir Zuwande-
rung erreichen. Das ist eine grofle Herausfor-
derung. Ich denke, das kann auch nicht ein



Akteur alleine schaffen, wie beispielsweise

eine Hochschule, sondern genau dafiir brau-
chen wir diese Netzwerke und die Biindelung.

Herr Professor Fabian, Sie
sind ja nicht nur Schulbiirgermeister in Leip-
zig, sondern auch Sozialbiirgermeister und zu-
sammen mit dem Wirtschaftsbiirgermeister
auch an einem Thema dran, das wir heute in
den Arbeitsgruppen immer mal wieder gehért
haben: Die Wirtschaft sagt, die jungen Leute
kénnen wir nur bedingt brauchen. Und die
jungen Leute sagen, die Wirtschaft will uns
nicht haben. Was sagt ein Sozial- und Schul-
biirgermeister genau zu diesem Dilemma, das
man auch tiglich in der Presse lesen kann?

Na ja, da méchte ich
zunidchst mit der Einschitzung antworten,
dass da aus dem jeweiligen Blickwinkel etwas
dran ist. Wenn junge Menschen im Rahmen
der Schulzeit bereits Praktika in kleinen oder
grofleren Unternehmen absolvieren, haben
sie hinterher groflere Chancen, entsprechen-
de Ausbildungsplitze zu bekommen, wenn
sie im Praktikum bestimmte Tugenden und
Kompetenzen wie beispielsweise Zuverldssig-
keit und Motivation zeigen. Auf der anderen
Seite miissen wir uns natiirlich auch Gedan-

ken dariiber machen, wie unser Bildungssys-
tem junge Menschen auf die Anforderungen
im Wirtschaftsleben vorbereitet. Hier bedarf
es noch iiber das hinaus, was wir bislang im
Rahmen des Regionalen Ubergangsmanage-
ments erreicht haben, weiterer Konzepte.

Auf die Frage was Erfolgskriterien in zwei Jah-
ren sind, méchte ich antworten, dass es uns
zunichst einmal gelungen ist — und da sind
wir wirklich auf dem besten Weg — uns ein
transparentes Bild von der Situation vor Ort
in Leipzig zu machen. Ich denke, da sind wir
heute einen gewaltigen Schritt vorangekom-
men. Dass wir zweitens, und das sehe ich auch
wie Herr Rechentin, in der Lage sein werden,
zumindest fiir bestimmte Bereiche tragfihi-
ge, konkrete, umsetzbare Konzepte erarbeitet
zu haben, insbesondere im Hinblick auf die
verschiedenen Ubergéinge. Und das Dritte ist,
dass es uns gelingt, Konzepte fiir sogenannte
Bildungsverbiinde zu entwickeln, die dann
auch iibertragbar sind. Wobei man hierzu sa-
gen muss, dass wir gliicklicherweise in Leipzig
das Rad nicht neu erfinden miissen. Wir ha-
ben in Leipzig schon unterschiedlich gestalte-
te Bildungsverbiinde von Einrichtungen. Ich
denke beispielsweise an den Bildungscampus
Griinau, wo schon seit langer Zeit Kitas und
Schulen auf einem guten Weg sind, mitein-

ander zusammenzuarbeiten. Letztendlich wer-
den wir uns — und das gelingt uns wahrschein-
lich nicht in zwei Jahren, aber wir planen ja
linger als fiir zwei Jahre — mittelfristig daran
messen konnen, ob es uns gelingt, bestimmte
Probleme zu reduzieren. Und da gilt es dann
am Ende, sich iiber bestimmte Kennzahlen
zu verstindigen. Mich personlich beunruhigt
sehr, was wir heute auch vorgestellt bekom-
men haben, welche groffen Schwierigkeiten
es noch beim Ubergang Kita-Schule gibt, ob-
wohl wir da seitens der Stadt in den letzten
zehn Jahren sehr grofle Anstrengungen un-
ternommen haben. Hier gilt es, auch mit der
Bildungsagentur noch stirker ins Gesprich zu
kommen und sich zu verstindigen, wie wir
hier neue Wege gehen kénnen. Meines Erach-
tens kann es nicht angehen, dass die Anzahl
der Zuriickstellungen dadurch reduziert wer-
den, dass der Anteil der Forderschiiler erhoht
wird. Das darf nicht sein. Denn dann wire es
am Ende richtig, wenn die Wirtschaft klagt,
sie bekomme keine verniinftig vorbereiteten
junge Menschen fiir die Ausbildungen. Und
das andere Problem, Herr Dr. Haller, das
weifd ich, dass Sie das auch schon seit langer
Zeit bewegt, ist sicher nochmal die besondere
Geschlechtsspezifik bei Bildungsmisserfolgen
von Jungen. Auch damit werden wir uns zu-
kiinftig intensiver auseinandersetzen miissen.
Und drittens, was uns auch grofle Sorge be-
reitet, und da weifd ich, dass auch das Kultus-
ministerium und die Bildungsagentur unsere
Sichtweise teilen: Wir miissen den Anteil von
Schiilern, die ohne Abschluss die Schule ver-
lassen, verringern. Daran werden wir uns mes-
sen lassen miissen. Nicht in zwei Jahren, aber

in fiinf Jahren.

Das mdochte ich gleich mal
aufgreifen, Herr Rechentin. Wir wissen ja,
dass die Landesregierung an diesem Thema
intensiv dran ist. Fiir uns ist es heute ganz
wichtig, konkret von Thnen zu héren, welche
Mafinahmen die Landesregierung ergreifen
wird oder schon ergriffen hat, um dieses The-
ma anzugehen. Fiir uns vor Ort wird es darauf
ankommen, das Wort der Verantwortungs-
gemeinschaft, gerade auch mit der Bildungs-
agentur, mit Leben zu fiillen und nicht nur
auf Papier zu schreiben.



Es ist richtig, dass uns auch
mit Blick auf die demographische Entwick-
lung der relativ hohe Anteil von Schiilern
ohne Abschluss Sorge bereitet, aber auch
hier muss man mit Zahlen und Statistik vor-
sichtig sein. Das hingt zum einen damit zu-
sammen, dass in allen ostdeutschen Lindern
und auch in Sachsen der Anteil der Schiiler,
die eine Forderschule besuchen, hoher ist als
z.B. in den westdeutschen Lindern. Da die
Férderschule im Regelfall keinen Abschluss
vermittelt, ergibt sich somit ein Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler ohne Abschluss,
der relativ hoch ist. Angesichts der demo-
graphischen Entwicklung zihlt jeder Schiiler
und jede Schiilerin und Kommune und Land
miissen gemeinsam jeden mitnehmen. Be-
zogen auf die Zahlen, die wir heute Morgen
vorgestellt bekommen haben, stellen wir aller-
dings zunehmend fest, dass es gar nicht mehr
cine so starke Abwanderungsbewegung von
Sachsen in Richtung Westdeutschland gibt.
Nach Bayern und Baden-Wiirttemberg, also
zu den wirtschaftlich noch stirkeren Lindern,
ist das in gewissem Mafle der Fall, aber was
wir zunehmend feststellen und wovon Leipzig
auch profitiert, ist eine deutlich zunehmende
Binnenwanderung innerhalb Sachsens von
den lindlichen Regionen hin zu den Stidten.
Leipzig, Dresden und etwas schwicher auch
Chemnitz verzeichnen mittlerweile ein Bevol-
kerungswachstum. Nachdem wir lange Zeit
aufgrund der demographischen Entwicklung
offentliche Schulen schlieflen miissten — Herr
Professor Fabian und ich teilen dahingehend
leidvolle Erfahrungen — ist es gerade in Leip-
zig so, dass wir zum jetzigen Schuljahr den
Neubau einer Grundschule genehmigt ha-
ben, weil die demographische Entwicklung in
Leipzig zumindest in einigen Stadtteilen eine
deutlich positive Entwicklung zeigt. Die Pro-
blemlagen sind also innerhalb Sachsens sehr
unterschiedlich und wir werden uns zuneh-
mend konzeptionelle Gedanken dariiber ma-
chen miissen, wie wir gemeinsam insbesonde-
re die Schiiler besser mitnehmen kénnen, die
drohen, die Schule ohne Abschluss zu verlas-
sen. Ich bin mir dessen bewusst, dass das auch
eine Frage der personellen und damit letztlich
auch der finanziellen Ressourcen ist, und zwar
auf beiden Ebenen. Sie werden jedoch verste-
hen, dass ich mich angesichts der laufenden

Haushaltsverhandlungen im Freisaat in dieser
Diskussion etwas zuriickhalte.

Herr Rechentin, darf ich
nochmal nach dem Stichwort von Herrn Pro-
fessor Fabian nach dieser geschlechtsspezifi-
schen Schere fragen? Die Daten liegen alle vor
und wir haben sie heute Morgen ausfiihrlich
gehort: Midchen und Jungen unterscheiden
sich verstirkt in der erfolgreichen Bildungs-
biographie. Auch das ist ein Thema des Frei-
staates. Konnen Sie hierauf noch etwas ein-
gehen, was der Freistaat sich in dieser Frage
tiberlegen kénnte, damit wir diese Dinge auch
in unser Projekt mit einbauen kénnen?

Zum einen muss man sagen,
dass wir eine verinderte Bildungsempfehlung
nach der vierten Klasse bekommen werden.
Wir haben derzeit eine Verteilung von anni-
hernd 50 Prozent Mittelschule/Gymnasium.
Wir werden in die Bildungsempfehlung nach
der Klasse 4 der Grundschule den Sachunter-
richt als weiteres Fach mit einbeziehen. Das
kommt tendenziell eher den Jungen entge-
gen, wihrend im Fach Deutsch die Midchen
meist besser sind als die Jungen. Hiufig gilt
das auch fiir das Fach Mathematik. Im Sach-
unterricht ist das ein bisschen anders. Durch
die Einbezichung dieses dritten Fachs in die
Bildungsempfehlung werden die heutigen
Zahlen méoglicherweise etwas relativiert wer-
den. Ansonsten wollen wir natiirlich jeden
Schiiler individuell méglichst optimal férdern
und das bedeutet, dass auch die Lehrer aufge-
fordert sind, den individuellen Bedarf jeden
Schiilers zu erkennen. Da gibt es durchaus bei
vielen Lehrerinnen und Lehrern noch Fort-
bildungsbedarf im Bereich Diagnostik, um
im tagtiglichen Unterricht solchen Férderbe-
darf schneller zu erkennen. Das sind zwei der
Maflnahmen, die uns vorschweben. Aber das
wird nur gelingen, wenn wir den chrgang
vom Kita-Bereich in die Grundschule besser
aufeinander abstimmen, um méglicherweise
schon im frithkindlichen Bereich sich abzeich-
nende Bildungsdefizite eher zu erkennen und

cher gegensteuern zu kénnen.

Dankeschon, Herr Rechen-

tin. Frau Professor Seyffert?

Herr Rechentin sprach
soeben von Wanderungen. Wir wissen als
Sachsen ja ziemlich genau, was aus den Schii-
lern wird. Die Wanderungsstréme erfasst
das Statistische Landesamt sehr genau. Und
wir wissen, dass die Zahl der Schiiler und
Absolventen, die das Land verlassen, von
Jahr zu Jahr schwankt, aber meines Wissens
im Schnitt mehr als 20 Prozent betrigt. Die
Abwanderung verlduft in Richtung benach-
barter Bundeslinder, aber auch nach West-
und Siiddeutschland. Natiirlich erfahren wir
auch immer wieder Zuwanderungen, jedoch
in geringerer Zahl als Abwanderungen. An
unserer Hochschule hatten wir in den letzten
Jahren immer zehn bis fiinfzehn Prozent, mit
steigender Tendenz, west- und siiddeutsche
Studierende an Bord, vor allem in den Studi-
engingen, die es naturgemif$ in der Bundesre-
publik nicht so hiufig gibt, wie z.B. im Medi-
enbereich. Die Statistik verrit uns auch, dass
Midchen generell mobiler sind als Jungen.
Also wandern eher Midchen ab als Jungen.
Das sind die Daten aus dem Schiilerbereich.
Seit kurzem liegen uns nun die Ergebnisse
der ersten Absolventenstudie Sachsens vor.
Zunichst wurden nur zwei Jahrginge be-
fragt, jedoch wird die Studie fortgeschrieben,
so dass die Daten zunehmend verlisslicher
werden. Im  Schnitt iiber alle Studienginge
verlassen ca. 40 Prozent der Absolventen das
Land Sachsen. Es kommen sicherlich immer
wieder Absolventen aus anderen Regionen
her, aber meist nicht genug, um die Abwan-
derungen auszugleichen. Und das gibt uns Si-
gnale. Gebraucht werden in Sachsen vor allem
Techniker, Ingenieure, aber natiirlich auch
Fachleute aus anderen Disziplinen. Ich denke,
wir miissen uns dringend damit beschiftigen,
was die Ursachen dafiir sind, dass heute noch
solche Abwanderungsstréme existieren. Wenn
man nach den Motiven fragt, warum ein jun-
ger Mensch einen Arbeitsplatz auswihle, steht
nicht unbedingt das Einkommen an oberster
Stelle, sondern es sind vor allem Themen wie
die Entwicklungsméglichkeit im Beruf, die
Maéglichkeiten der Weiterqualifikation, das
Betriebsklima, wie gut werde ich aufgenom-
men in den Teams. Erst an zwolfter Stelle kam
die Frage nach dem Einkommen. Unsere Ab-
solventen, die nach mehreren Jahren wieder in
die Region zuriickkehren, sagen, das ihnen be-



wusst ist, dass hier in manchen Bereichen we-
niger Einkommen erzielt werden kann. Aber
sie wigen das mit den Lebenshaltungskosten
ab. Auflerdem sind sie bereit, fiir einen inter-
essanten Job an diesen Ort zu gehen. Und da
gebe ich Thnen Recht: Interessante Standorte
sind in Sachsen vordergriindig Dresden und
Leipzig. Und die Schiilerbefragungen haben
gezeigt, dass jeweils mehr als zwanzig Prozent
der Jahrginge bevorzugt in Dresden bzw. in
Leipzig studieren wollen. Die beiden Stidte
liefern sich hier ein Kopf-an-Kopf-Rennen.
Ein Bildungsreport kann das nicht alles auf-
zeigen, aber er kann Anregungen und Impul-
se geben, nachhaken und die geeigneten und
richtigen Schlussfolgerungen zichen.

Danke, Frau Professor Seyf-

fert. Das Stichwort passt sehr gut. Frau Dr.
Gréger, wir hatten vor geraumer Zeit fiir
dieses Projekt zehn wissenschaftliche Stellen
zu besetzen. Wir hatten fiir diese zehn wis-
senschaftlichen Stellen mehr als 800 Bewer-
bungen. Die soeben beschriebene Situation
mache, glaube ich, an diesem Projekt auch
nochmal deutlich, vor welchem Problem wir
stechen. Hoch qualifizierte Leute, die gerne
hier bleiben méchten, die aber hiufig doch
woanders hingehen miissen, weil nicht genug
Arbeit da ist.
Ich méchte jetzt zum Schluss zum Begriff
Verantwortungsgemeinschaft kommen. Der
Begriff klingt etwas sperrig, aber es geht um
Management-Strukcuren und das Projeke
sLernen vor Ort“ zielt ganz direkt auch in die-
sen Bereich der Steuerung. Frau Dr. Groger,
vielleicht geben Sie uns zum Schluss einen
Ausblick, wie Sie das umsetzen werden.

Wir haben in der Stadt
Leipzig verschiedene Strukturen aufgebaut
und probieren jetzt, ob diese so funktionieren
und sich mit Leben fiillen lassen, um nach-
haltig zu wirken. Eine ganz grofle Gelingens-
bedingung vom Programm ,Lernen vor Ort*
in Leipzig ist, dass wir frithzeitig begonnen
haben, mit der Verwaltung, in der Verwal-
tung und in den Verwaltungsstrukturen zu
arbeiten. Zum einen haben wir gemeinsam
mit den Amtern unsere Mitarbeiter ausge-
sucht und zum anderen stimmen wir die

Themenschwerpunkte und Zielsetzungen pro

Aktionsfeld eng mit den Amtern ab. Wir ana-
lysieren aus Sicht der Verwaltung, der Amter,
welche Bedarfe bestehen und wo aus Sicht der
Experten Liicken vorhanden sind. Ich spreche
jetzt hauptsichlich aus der Verwaltungssicht,
weil ich denke, dass das eine wesentliche
Grundlage ist, um die Nachhaltigkeit des Pro-
jektes sicherzustellen. Denn wir wissen heute
noch nicht, ob unsere Projektforderung iiber
August 2012 hinaus verlingert wird — wir
hoffen natiirlich darauf. Jetzt miissen wir erst
mal davon ausgehen, dass wir eine begrenzte
Laufzeit haben und wir miissen dafiir sorgen,
dass die Ergebnisse, die wir produzieren, auch
nach Auslaufen der Projektférderung weiter-
leben kénnen, indem sie von der Verwaltung
aufgegriffen werden. Unser erster Schritt war
somit ab Projektbeginn im Januar 2010, in
der Verwaltung wirklich implementiert zu
sein. Der nichste Schritt ist es nun, mit den
Akteuren in Kontakt zu kommen. Wie man
heute sieht, haben wir auch schon eine brei-
te Akteurslandschaft erreicht und wir wissen
auch, dass das noch lange nicht alle sind. Wir
sind also schon einen guten Schritt voran ge-
kommen, um in die Fliche zu gehen und eine
Gesamtstrategie mit den wichtigsten Partnern
zu erarbeiten. Uber das Jahr 2012 hinaus wol-
len wir dann gemeinsam kommunalpolitische
Leitlinien erarbeiten und diese mit konkreten

Zielen untersetzen.

Danke Frau Dr. Gréger.
Herr Rechentin, was macht denn dieses Pro-
jekt fiir den Freistaat ,,nachhaltig“?

Um Thre Frage zu beant-
worten, mochte ich zunichst aus dem vorlie-
genden Entwurf des Bildungsreports Leipzig
2010 zitieren. Da heifft es im Kapitel A2,
Zielsetzung und Konzeption des Bildungs-
reports: ,eine Grundlage fiir eine politische
Diskussion im Bildungsbereich bieten®. Und
ich wiirde mir wiinschen, dass man nicht nur
die Diskussion in den Fokus nimmt, sondern
ich wiirde ergiinzen: ,und eine Grundlage fiir
konzeptionelle Entscheidungen bieten®. Was
wir uns als Land wiinschen, habe ich vorhin
bereits angedeutet. In Sachsen gibt es wie ge-
sagt drei kommunale Kérperschaften, die bei
,Lernen vor Ort"“ mitmachen: Dresden, Leip-
zig und der Landkreis Gérlitz. Die Verwal-

tungen dieser kommunalen Korperschaften
werden im Rahmen des Projekts ,Lernen vor
Ort“ bestimmte Lernprozesse durchlaufen.
Wie bringe ich die Akteure im Bildungsbe-
reich zusammen, wie bilde ich Netzwerke und
wie bringe ich insgesamt konzeptionell den
Bildungsbereich mit seinen verschiedenen
Akteuren unter einen Hut? Und wir als Land
erwarten uns von diesem Prozess, dass wir die-
se Verwaltungserfahrung aus dem Projektver-
lauf auf andere kommunale Kérperschaften,
Landkreise und Stidte iibertragen kénnen, die
daran interessiert sind, weil sie vor den selben
Herausforderungen stehen, um zukunftsfihig
zu bleiben.

Dankeschén Herr Rechen-
tin.
Frau Professor Seyffert, die HTWK Leipzig
macht bei ,,Lernen vor Ort“ mit und das Pro-
jekt hat eine klare Laufzeit. Wir werden im
August 2012 zu einem ersten Ende kommen.
Diese zweieinhalb Jahre gilt es ja zu gestalten.
Wenn Sie einen Ausblick auf diese zweiein-
halb Jahre wagen unter den Stichworten ,, Ver-
antwortungsgemeinschaft® und ,Einbindung
der Hochschulen“ — was erwarten Sie sich?

Ich bin froh, dass nicht
nur wir beteiligt sind, sondern auch die Uni-
versitit sowie die anderen Hochschulen und
Bildungstriger. Ich erwarte, dass wir auch
weiterhin aktiv in dieses Netzwerk einbezogen
werden und an den zur Zeit noch weifen Fle-
cken, die teilweise heute bereits angesprochen
wurden, gemeinsam arbeiten werden. Zum
Beispiel sprachen wir vom Ubergang aus dem
Bildungsbereich in das Arbeitsleben. Gemein-
sam mit den anderen Akteuren méchten wir
uns einbringen, um die Netzwerke zu stirken
und Ergebnisse zu erreichen. Des weiteren
glaube ich — und das ist mir gerade in den
letzten Wochen wiederholt aufgefallen — dass
wir als Hochschulen aktiver werden und mehr
Transparenz in unsere Abliufe bringen miis-
sen. Denn die Vielfalt der Bildungswege steigt
und wir werden zunehmend von der Wirt-
schaft, von Schulen, von Eltern und Groflel-
tern gefragt: ,Nun erklirt uns doch mal die
neuen konsekutiven Studienginge Bachelor
und Master: Was kann denn so ein Bachelor-

Absolvent?“ Oder Vertreter der Praxis sa-



gen: ,Jetzt haben die Studierenden plétzlich
nicht mehr das Praktikum, wie kommt denn
das?® Hier darf ich widersprechen, weil die
Fachhochschulen sehr streng darauf geachtet
haben, dass dieser Vorteil erhalten bleibt. In
anderen Bereichen ist es jedoch offensichtlich
anders. Zum Dritten, und das ist mein per-
sonlicher Wunsch, diirfen wir nicht nur die
fachliche Bildung schen, sondern auch das
was driiber hinaus geht. Denn wir brauchen
junge, kreative Menschen. Dazu braucht man
neben einer fachlichen Bildung auch viele an-
dere Impulse, z.B. sich musisch bilden, sich
in der Kulturszene auskennen, aktiv Sport
treben. Es muss uns gemeinsam gelingen, die
vielfiltigen Angebote, die es hier in Leipzig
gibt, an Kinder und Jugendliche heranzu-
tragen und sie dazu motivieren, diese auch
wahrzunehmen. Und umgekehrt miissen sich
die Hochschulen und Bildungseinrichtun-
gen noch mehr 6ffnen. Die HTWK Leipzig
versucht das im Moment zum Beispiel durch
offentlich zugingliche Veranstaltungsreihen
im ,Studium generale®. Viele solcher Maf3-
nahmen sind jedoch in der Stadt recht unbe-
kannt — sie miissen also mehr publik gemacht
werden. Und da spreche ich auch in Richtung
der Medien.

Herr Professor Fabian, die
letzte Frage an Sie, als den federfithrenden
Beigeordneten und Biirgermeister fiir dieses
gesamte Projeke: Wir sind im Januar gestartet,
heute findet unsere erste Bildungskonferenz
statt, wir haben einen Entwurf zum Bildungs-
report Leipzig 2010 vorgelegt, der in den
Diskussionen wertgeschitzt wurde aber dort,
wo man noch weifle Flecke vermutet, auch
kritisch hinterfragt wurde. Was muss dieses
Projekt auf den Ebenen Kommunalpolitik,
Verwaltung und Zivilgesellschaft leisten?

Es ist immer so: wenn
jemand etwas tut, setzt er sich moglicher Kri-
tik aus. Wenn er nichts tut, dann vermeidet
er das. Wir gehéren zu den Leuten, die gerne
etwas tun und die Kritik dankbar aufgreifen,
um unsere Arbeit weiterzuentwickeln. Sie ha-
ben die verschiedenen Ebenen benannt. Ich
glaube es gehért zu einer angemessenen Be-
scheidenheit, dass wir nicht glauben diirfen,
dass wir mit diesem Projekt und dem was
wir hier auf den Weg bringen, Bildungspro-
zesse unmittelbar beeinflussen kénnen. Was
wir aber schon machen konnen, und das ist
unser chrgeiziges Ziel, ist Konzepte zu ent-
wickeln und vor allen Dingen Strukturen zu

schaffen. Strukturen, in denen die verschie-
denen Akteure nicht nur unverbindlich ver-
netzt sind, sondern gemeinsam bestimmte
Dinge verbindlich vereinbaren und verabre-
den, damit die Konzepte dann auch in die Tat
umgesetzt werden kénnen. Das setzt voraus,
dass das Projeke ,,Lernen vor Ort“ zunichst in
der Stadtverwaltung richtig verankert ist. Ich
méchte behaupten, dass es uns vom ersten Tag
an gut gelungen ist, dieses Projekt strukturell
in alle Fachbereiche hinein zu verankern. Wir
haben von Anfang an darauf geachtet, dass wir
andere wesentliche Institutionen, insbesonde-
re die Bildungsagentur und die Agentur fiir
Arbeit, in die Gestaltung und Konzipierung
dieses Projektes mit einbezogen haben. Wir
stehen dariiber hinaus mit den Hochschulen,
mit den Kammern und der Gewerkschaft in
enger Zusammenarbeit. So schaffen wir mit
verschiedenen Akteuren auf der Verwaltungs-
ebene behérdeniibergreifende, gemeinsame
Strukturen. Gleichzeitig miissen wir unser
Vorhaben auch politisch verankern, um — da
miissen wir uns nichts vormachen — an der ei-
nen oder anderen Stelle auch die bendtigten
Ressourcen bereitgestellt zu bekommen. Auf
der anderen Seite soll von diesem Projekt auch
eine Botschaft in die Zivilgesellschaft hinaus-
gehen. Das bedeutet, dass nicht nur die Ver-
eine im Bereich Kultur und Sport sowie die
freien Triiger offensiv mitwirken, sondern dass
das Thema Bildung in die breite Bevilkerung
hineingetragen wird. Ich bin davon iiberzeugt,
dass uns das gelingen kann. Ich hoffe sehr,
dass unsere Arbeit am Ende Friichte trigt, dass
notwendige Strukturen geschaffen wurden,
und zwar verbindliche Strukturen und nicht
nur lose Netzwerke.

Dankeschén! Zum Schluss
méchte ich Thnen allen gern ein Motto fiir un-
sere Arbeit mitgeben. Auch John E Kennedy
hat dieses Motto schon benutzt, wie auch vie-
le andere Bildungspolitiker. Es geht ungefihr
so: ,,Bildung ist teuer, sechr teuer sogar. Aber
eines ist noch teurer, sehr viel teurer: keine

Bildung!“.
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