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Vorwort

Die Ergebnisse des kommunalen Bildungsmonitorings zeigen,
dass die Schuleingangsphase fir fast ein Flinftel der Leipziger
Schulanfanger/-innen eine groBe Hirde darstellt: In den vergan-
genen Jahren wurden jeweils rund zehn Prozent eines Einschu-
lungsjahrgangs entweder von der Einschulung zurickgestellt
oder zur Einschulung in Férderschulen empfohlen. Fir weitere
knapp drei Prozent eines Jahrgangs wurde eine integrative Be-
schulung empfohlen. Von den regulér eingeschulten Kindern wie-
derholten im vergangenen Schuljahr Gber drei Prozent die erste
Klassenstufe.

Die Stadt Leipzig sucht daher nach Handlungsansatzen zur
Optimierung des Ubergangs in die Grundschule. Dabei riicken
vor allem die in der S&chsischen Schulvorbereitungsverordnung
(SachsSchulvorbVO) vom 15. Mai 2009 verankerten Koopera-
tionen zwischen Kindertagesstétten und Grundschulen in den
Fokus, die eine enge Zusammenarbeit von Kindergarten und
Grundschule im Dialog mit den Eltern beabsichtigen. Durch die
Kooperationen der Einrichtungen soll eine bessere Verzahnung
von Schulvorbereitungsjahr und Schuleingangsphase erreicht
werden. Die gegenseitige Orientierung und der Dialog der Ak-
teure werden als substanziell fur die reibungslose Gestaltung
des Ubergangs in die Grundschule erachtet. Die Kooperation der
Einrichtungen ist als gemeinsames Verantwortungs- und Hand-
lungsfeld aller Beteiligten zu verstehen.

Die vorliegende Sonderstudie geht der Frage nach, inwieweit
dieses Ziel derzeit erreicht wird, welche Mechanismen hinderlich
oder forderlich sind, und wie die Kooperationen raumlich und in-
haltlich ausgestaltet werden. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der
besonderen Situation einer GroBstadt wie Leipzig, in der es zu
vielfaltigen Uberschneidungen von Planungsrdumen und indivi-
duellen Aktionsrdumen kommt. Konkret ist die Frage zu stellen,
ob Kooperationen zwischen Kindertagesstatten und Grundschu-
len auf individuelle Bildungslbergénge wirken kénnen, wenn die-

se nicht innerhalb der Kooperation verlaufen, sondern auf einen
anderen Grundschulstandort ausgerichtet sind. Weitere Schwer-
punkte der Studie sind die Einschatzungen der beteiligten Insti-
tutionen zum Wert und zur Funktionsweise der Kooperationen,
sowie eine Einschatzung der Eltern von Vorschulkindern zu ihrer
Rolle bei der Gestaltung des Ubergangs und ihrer Einbindung in
die Kooperation.

Die Studie wurde im Auftrag der Stadt Leipzig, ,Stabsstelle Ler-
nen vor Ort“ durch eine Projektgruppe des Instituts fir Geogra-
phie an der Universitét Leipzig unter Leitung von Frau Prof. Dr.
Vera Denzer und Frau Dr. Gudrun Mayer erarbeitet. Allen Be-
teiligten, sowohl den Projektmitarbeiter/-innen wie auch den Be-
fragten, gilt ein herzlicher Dank fur ihr Engagement. Wir freuen
uns, die Studie nun als Druckfassung verdffentlichen zu kdnnen
und somit einem erweiterten Kreis an Interessierten zur Verfi-
gung stellen zu kénnen.

Prof. Dr. Vera Denzer
Universitat Leipzig, Institut fir Geographie

Dr. Annika Groger
Leiterin Stabsstelle ,Lernen vor Ort“
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1 Einleitung

Im Zeitraum vom 1. Januar bis 30. April 2012 flihrte das Institut
flr Geographie der Universitét Leipzig im Auftrag der Stabstelle
sLernen vor Ort“ der Stadt Leipzig eine Studie zur Vernetzung
von Grundschulen (GS) mit Kindertagesstatten (KiTa) in Leipzig
durch. Konkret wurden Steuerungsfaktoren, die auf die Verzah-
nung und Vernetzung von Kindertagesstatten und Grundschule
einwirken, untersucht. Das Mitwirken der Eltern und anderer Ak-
teure bei der Vorbereitung und der Umsetzung eines reibungs-
losen Uberganges auf die Schule sowie der Umgang der Ein-
richtungen mit Integrativkindern waren ebenfalls Gegenstand
der Untersuchung. Auf Basis der Analyseergebnisse wurden
abschlieBend Handlungsempfehlungen formuliert.

Die Studie wurde exemplarisch in den beiden Leipziger Stadtbe-
zirken Mitte und Nord durchgefiihrt; ausschlaggebend waren ihre
Reprasentativitat und innere Vielfalt. !

Hintergrund der vorliegenden Studie bildet das im Jahr 2009
vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) in
Zusammenarbeit mit deutschen Stiftungen initiierte Férderpro-
gramm ,Lernen vor Ort“. Dessen Ziel ist die Ausgestaltung eines
ganzheitlichen und koharenten kommunalen Bildungssystems
fur Kreise und kreisfreie Stadte. Gemaf dem Motto ,Bildung fir
alle” und das in allen Lebenslagen (www.lernen-vor-ort.info), sol-
len hierbei die verschiedenen Bildungsstationen systematisch
aufeinander abgestimmt und individuelle Bedurfnisse bertick-
sichtigt werden. Die finanziellen Mittel fiir das Programm werden
vom Bund sowie dem Europdischen Sozialfonds (ESF) bereit
gestellt.

In Sachsen riickt das Férderprogramm insbesondere die frihkind-
liche Férderung in den Vordergrund, da “bereits im frihkindlichen
und vorschulischen Alter [...] die Weichen fir den erfolgreichen
Start einer Bildungsbiografie“ gestellt werden (Bock-Famulla &
GroBe-Wohrmann, 2010, S. 10 in Bildungsreport Leipzig 2010).
Weil der wesentliche Bildungsbereich in den ersten Lebensjah-
ren eines Kindes in der Familie liegt, stellt die Einbeziehung der
Erziehungsberechtigten in institutionelle kindbezogene Entschei-
dungsprozesse und FérderungsmaBnahmen einen wesentlichen
Bestandteil dar. Somit soll die Fortsetzung der Férderung im All-
tagsleben gewahrleistet werden. Unter diesem Aspekt spielt die
Verfugbarkeit wohnortnaher Kinderbetreuungseinrichtungen als
Element der Vereinbarkeit von Beruf und Familie eine wichtige
Rolle (vgl. Bildungsreport Leipzig 2010, S.57). GemaB §19 des
Séchsischen ,Gesetzes zur Férderung von Kindern in Tagesein-
richtungen” (SachsKitaG) (www.bildungsserver.de) besteht ein
gesetzlicher Anspruch auf den Besuch einer Kindertagesstatte
fir Kinder ab drei Jahren bis zum Schuleintritt. Die individuelle
Férderung steht im Mittelpunkt der Bestrebungen.

Kinder mit einer festgestellten Behinderung und Kinder mit Ent-
wicklungsverzégerungen haben einen besonderen Unterstit-
zungsanspruch. GemanB Artikel 24 des “Gesetzes zum Uberein-
kommen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen”
haben diese seit dem 21. Dezember 2006 das Recht auf Ein-
gliederungshilfen, Integration in die Gemeinschaft sowie eines
diesbezuglich integrativen Bildungssystems auf allen Ebenen.
Dies impliziert auch die Aufnahme eines sogenannten “Integra-
tivkindes” in Kindertageseinrichtungen, wenn dessen Férderung
durch eine integrative Form der Betreuung gewébhrleistet ist und
“es keiner Foérderung in einer heilpddagogischen Einrichtung be-
darf” (Bildungsreport Leipzig 2010, S.54).

Einer der Schwerpunkte von “Lernen vor Ort” in Sachsen liegt in
der Ausgestaltung und Umsetzung eines erleichterten Ubergangs
von der Kindertagesstétte zur Grundschule. Dies zielt sowohl auf
die inhaltliche und methodische Kooperation der Bildungsstatio-
nen Kindertagesstatte und Grundschule im Schulvorbereitungs-
jahr ab als auch auf die Ausgestaltung und die Verzahnung mit
der Schuleingangsphase (www.lernen-vor-ort.info).

Ein Instrument zur effektiven Vernetzung beider Bildungsstatio-
nen bieten, geman der im S&chsKitaG verankerten Séchsischen
Schulvorbereitungsverordnung (S&chsSchulvorbVO) vom 15.
Mai 2009, explizite Vereinbarungen zur Kooperation zwischen
Kindertagesstatten und Grundschulen. Initiiert durch die LIGA
der Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege wurde mit dem
Sé&chsischen Stadte- und Gemeindetag sowie den Staatsministe-
rien fir Soziales und Kultus eine Mustervereinbarung fiir konkrete
lokale o&ffentlich-private Partnerschaften entwickelt, welche eine
enge Zusammenarbeit von Kindertagesstatte und Grundschule
im Dialog mit den Eltern beabsichtigen (vgl. S&chsSchulvorbVO).
Dabei sollen individuelle, soziale, sprachliche, kérperliche, krea-
tive und lernmethodische Kompetenzen des Kindes bedarfsge-
recht, zielgerichtet und ganzheitlich entwickelt, begleitet und ge-
férdert werden. Die gegenseitige Orientierung und der Dialog der
Akteure sind substanziell fir das Wohlergehen der Kinder und
einen reibungslosen Ubergang. Die Kooperation der einzelnen
Einrichtungen vor Ort stellt damit ein gemeinsames Verantwor-
tungs- und Handlungsfeld aller Beteiligten dar (vgl. Vereinbarung
zur Kooperation von Kindergarten und Grundschule).

Weiterhin dienen hierfurr die am 13. August 2003 in Kraft getretene
~<Gemeinsame Vereinbarung der Staatsministerien fir Soziales
und Kultus zur Kooperation von Kindergarten und Grundschule®,
der séchsische Bildungsplan (2006) als Grundlage padagogi-
scher Arbeit in Kindertagesstatten sowie das séchsische Schul-
gesetz (www.bildungsserver.de) als rechtliche Grundlagen.

" Die Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Kultus zur Schulnetzplanung im Freistaat Sachsen (SchulnetzVO) sieht als formelle Richt-
linie nicht die administrativen Grenzen innerhalb der Stadt, sondern die Wirkungsbereiche der einzelnen Institutionen zur Einordnung der Schulein-
zugsgebiete, den so genannten Schulsprengeln, vor. Trotz dieser Tatsache dient es der besseren Vergleichbarkeit und Einordnung, den Fokus der

Untersuchungsgebiete auf die ausgewahlten Stadtbezirke zu richten.



2 Untersuchungsdesign und methodisches Vorgehen

Die Analyse der Ausgestaltung und Qualitat der Kooperatio-
nen zwischen Grundschulen und Kindertagesstéatten in Leipzig
erfolgte auf drei Betrachtungsebenen. Es wurden die Koopera-
tionsvereinbarungen einerseits als formelle Schriftstiicke unter-
sucht. Andererseits wurden ihre Umsetzungen durch die beiden
beteiligten Akteure analysiert. Zusétzlich stand der Einbezug der
Eltern in die Zusammenarbeit sowie die sich dadurch ergeben-
den Chancen fiir die Kinder im Interesse der Untersuchung.

Abbildung 1: Untersuchungsdesign

Eltern

KiTa

Grundschule

Standardisierte
Befragung

Visulaisierung und
Geokodierung

» Kindgerechter Ubergang von
der KiTa zur Grundschule

Teilstandardisierte
Befragung

» Sé&chsisches
Schulgesetz

» Kooperations-

vereinbarungen

Inhaltsanalyse

Handlungsempfehlungen

KiTa ... Akteure Befragung

... Methoden

A. .. Geoinformationssystem ... Dokumente

Quelle: Eigener Entwurf 2012

Zur Durchfihrung der Studie kamen folgende Methoden zum
Einsatz:
* Befragung mit teil- und standardisierten Fragebdgen
(Erhebungsmethoden)
 Inhaltsanalyse und statistische Verfahren
(Auswertungsmethoden)
* Geokodierung und kartographische Darstellung in einem
Geoinformationssystem (Darstellungsmethoden)

Befragung mit teil- und standardisierten Fragebégen

Die Wahl eines teilstandardisierten Fragebogens fur die Befra-
gung der Grundschul- und KiTa-Leitungen erméglichte es, genu-
gend Raum fir offene Fragen und gute Vergleichbarkeit zwischen
den Antworten der Akteure zu gewahrleisten. Da die Befragung
der Eltern aufgrund des Datenschutzes nicht in gleicher Weise
durchgefiihrt werden konnte? und mit einer wesentlich hdheren

Datenmenge zu rechnen war, wurde eine standardisierte Befra-
gung durchgefuhrt.

In Anlehnung an die Pilotstudie ,,Analyse der Vernetzung von
kommunalen Kindergérten und Grundschulen in Nordsachsen*
des Instituts fir Geographie der Universitat Leipzig im Jahre
2010 wurden die Fragebdgen zur Befragung der Eltern und der
KiTa- und Grundschulleitungen auf das groBstédtische Untersu-
chungsgebiet zugeschnitten.

Die im Untersuchungsgebiet liegenden Grundschulen in kom-
munaler Tragerschaft (Anzahl: 14) wurden im Zeitraum vom 21.
Februar bis 2. April 2012 befragt. Zuséatzlich erklérte sich eine
freie Schule zu einem Interview bereit.

Die Stichprobe der KiTas erfolgte nach dem Kriterium der Repra-
sentativitdt mithilfe eines Zufallsverfahrens. Das Verhaltnis von
Institutionen in freier gegeniiber denen in kommunaler Trager-

2 Die Befragung der Eltern wurde schriftlich durchgefiihrt. Die Befragung der Experten hingegen verlief mundlich.
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schaft in den beiden untersuchten Stadtbezirken sollte gewahrt
sein. Dadurch ergab sich fir die Auswahl der KiTas folgende Ver-
teilung:

Tabelle 1: Auswahl der Stichproben

Tragerschaft Stadtbezirk Nord Stadtbezirk Mitte Gesamt
kommunal 1 2 3

frei 6 5 11
Gesamt 7 7 14

Quelle: Eigene Erhebung 2012

Da nicht alle KiTas in der Stichprobe erreicht werden konnten
oder Interesse an der Mitarbeit zeigten sowie nicht aus allen Ki-
Tas genligend ausgefillte Elternfragebdgen zuriickkamen, um
die notwendige Anonymitdt zu wahren, wurde die Stichprobe
nachtréglich ,angepasst”. KiTas, in denen die Anonymitat bei der
Auswertung nicht gewéhrleistet werden konnte, wurden durch
andere ersetzt. Das Verhéltnis der Tragerschaften in den Stadt-
bezirken wurde bei der Anpassung beibehalten. Somit ergab sich
ein verlangerter Befragungszeitraum vom 2. Méarz bis 19. April
2012.

Die Befragung der Eltern erfolgte von Ende Februar bis Mitte
April 2012 in den Vorschulgruppen der ausgewéhlten KiTas.

Die Antworten der standardisierten Befragung wurden mithilfe
deskriptiver statistischer Verfahren des Programms “IBM SPSS
Statistics” analysiert.

Inhaltsanalyse der Kooperationsvereinbarungen

Die Dokumentenanalyse basiert auf der Auswertung von 18 Ko-
operationsvereinbarungen der KiTas und Grundschulen. Nicht
alle der interviewten KiTas bzw. Grundschulen haben ihre Ko-
operationsvereinbarungen bereit gestellt, andere Einrichtungen
dagegen, wenn vorhanden, auch mehrere. Zwélf der letzten En-
des betrachteten Kooperationsdokumente sind Vereinbarungen
innerhalb des Stadtbezirks Nord und sechs innerhalb des Stadt-
bezirks Mitte. Das Auswertungsverfahren verfolgte eine Prifung
der Umsetzung von bestimmten inhaltlichen Kriterien. Um diese
bestimmen zu kénnen, wurden aus schriftlich vorliegenden Mus-
tervertragen (siehe Anhang) und weiteren themenspezifischen
Quellen, beispielsweise Informationsmaterialien des SMK,
empfohlene Inhalte herausgestellt, welche in den jeweiligen Ko-

operationsvereinbarungen eingearbeitet werden sollten. Aus die-
sem Ausarbeitungsprozess resultierten 17 empfohlene Inhalte
(siehe Tabelle 2). Jeder dieser empfohlenen Inhalte wurde mittels
eines angelegten Punktesystems innerhalb einer Analysematrix
bewertet (siehe Tabelle 3).

Erhielt eine Kooperationsvereinbarung fir einen empfohlenen
Inhalt den Wert 0, hat dieser keine Erwahnung gefunden, wo-
gegen der Wert 1 einer formalen Benennung des Inhalts gleich
kommt. Die Werte 2,1 und 2,2 entsprachen einer Ausgestaltung
bzw. einer ausflhrlichen Ausgestaltung des jeweiligen Inhalts.
Dieses Punktesystem ermdglichte es, durch Anwendung ma-
thematischer und statistischer Operationen, Aussagen Uber die
Verarbeitung der empfohlenen Inhalte innerhalb der Kooperati-
onsvereinbarungen und deren Verteilungen zu treffen. Uber eine
Charakterisierung der empfohlenen Inhalte ist es auch méglich
geworden, Ambitionen und tendenzielle Ausrichtungen der ein-
zelnen KiTas und Grundschulen in ihrer Kooperation auszuma-
chen. Letztere projizierten in ihrer Gesamtheit wiederum ein sta-
tistisches Bild, welches sich durch die Verschneidung bestimmter
Auswertungsparameter komplettierte.

Darstellung
Der kartographischen Darstellung liegt ein Geoinformationssys-

tem zugrunde, das mit Daten des Institutes fir Geographie und
Erhebung im Rahmen dieser Studie, zusammengestellt wurde.
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Tabelle 2: Analysierte empfohlene Inhalte

Strukturbezogene empfohlene Inhalte

Kindbezogene empfohlene Inhalte

Sonstige empfohlene Inhalte

Dialog, regelmaBige Treffen

gemeinsame Planung, Durchfliihrung
und Auswertung

Hospitationen

Definition der Grundposition und ge-
meinsamer Ziele

Abstimmung padagogischer Belange
(Bildungspléane, Methodik)

Ablaufplane

gemeinsame Fortbildungen

gemeinsame Vorhaben

gemeinsame Entdeckungsreise (Feste,
Schnuppertage, Kindpatenschaften
0.A)

Lernstands- und Kompetenzanalysen

ganzheitlicher Umgang mit der individu-
ellen Persénlichkeit der Kinder

Vernetzung mit weiteren Beteiligten

Mitwirkung der Eltern

Festlegung der Verantwortlichkeiten

Gleichberechtigung der Partner
prozessbegleitende Analyse

Anpassung der Vertrage

Quelle: Eigene Erhebung 2012

Tabelle 3: Punktesystem zur Auswertung der empfohlenen Inhalte

Punktwert Entsprechung zur Einarbeitung der empfohlenen Inhalte

0 keine Erwahnung

1 formale Nennung (entsprechend der Empfehlungen aus den Informationsmaterialien)
2,1 eigensténdige Ausgestaltung

2,2 ausfihrliche eigenstandige Ausarbeitung

Quelle: Eigene Erhebung 2012
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3 Soziodemographische Daten und Verteilung der Grundschulen

und Kindertagesstatten in Leipzig

Zur Demographie der Stadt Leipzig

Die Stadt Leipzig ist in zehn Stadtbezirke unterteilt, die sich
aus insgesamt 63 Ortsteilen zusammensetzen. Die Stadtfla-
che erstreckt sich Uber 29.736 Hektar und dient knapp 518.000
Burgern als Wohn- und Lebensort bei einer durchschnittlichen
Einwohnerdichte von 1.7 Einwohnern pro Quadratkilometer. Der
Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund ist mit 8,6 % im
Vergleich zu anderen deutschen Stadten relativ gering.

Die Altersstruktur der Stadt lasst sich durch den Jugend- und
Altenquotienten darstellen. Das heif3t, die Anteile der noch nicht
und nicht mehr Erwerbsfahigen im Verhéltnis zu den Anteilen der
Erwerbsfahigen werden durch die Quotienten herausgestellt. Bei
einem Durchschnittsalter von 44 Jahren betrug die Jugendquo-
te der Stadt Leipzig im Jahr 2010 17,3 % und die Altenquote
33,9 %. Somit liegt der Anteil der noch nicht Erwerbsféhigen in
Leipzig leicht unter dem anderer GroBstadte, wie zum Beispiel
Berlin (17,9 %) oder KéIn (19,2 %). Die Altenquote und somit das
Verhaltnis der nicht mehr Erwerbstatigen zu den Erwerbstatigen
lag 2010 in Leipzig bei 33,9 % und wies somit im Vergleich zu
anderen Stadten einen verhaltnismaBig hohen Anteil an ,Alten”
auf. In Berlin und Kdéln lagen diese fur den genannten Zeitraum
bei 27,8 % beziehungsweise bei 26,5 % (vgl. Statistischer Quar-
talsbericht I11/2010, S.36 f.). An dieser Stelle sei angemerkt, dass
in Leipzig in den vergangenen Jahren eine hohe Geburtenrate
verzeichnet werden konnte, was nicht zuletzt den Druck auf KiTa-
und Grundschulkapazitadten erhdht, die im Zuge des demogra-
phischen Wandels der neunziger Jahre in ihrer Anzahl drastisch
reduziert wurden.

Der Tabelle 6 ist die Altersverteilung der Bevdlkerung in Leip-
zig und dem Untersuchungsgebiet auf Stadtbezirksebene zu
entnehmen. Die Darstellung erfolgt in den standardisierten sta-
tistischen Wertebereichen fiir die im Folgenden aufgelisteten

Tabelle 4: Schulanfanger in Leipzig im Schuljahr 2010/11

Bevolkerungsgruppen. Aufgrund des Forschungsschwerpunktes
steht insbesondere die Bevdlkerungsgruppe der Vorschulkinder,
also der unter Sechsjéhrigen im Fokus. Deren Anteil an der Ge-
samtbevdlkerung Leipzigs machte im Jahr 2010 insgesamt 5,4 %
aus. Der Anteil der Erwerbstétigen betrug im gleichen Jahr
66,2 %. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass hier nicht
die Verhéltnisse durch Jugend- und Altenquote, sondern die
konkreten Anteile der Bevélkerungsgruppen dargestellt werden.
Diese Daten werden zur vergleichenden Einordnung der Unter-
suchungsgebiete im Gesamtkontext der Stadt relevant sein.

Im Schuljahr 2010/2011 gab es somit unter den Vorschulkindern
(bis sechs Jahre) im Stadtgebiet Leipzig 4.301 potentielle Schul-
anfanger, von denen 90 % an einer Grundschule eingeschult
wurden. 4 % der in diesem Jahr Eingeschulten wurden zuvor
zurlickgestellt. Insgesamt 5 % der potentiellen Schulanfanger
wurden nicht eingeschult (vgl. Tabelle 4). Laut dem ersten Leip-
ziger Schulentwicklungsbericht wurden Uber ein Drittel ,[...] der
zuvor zurlckgestellten Kinder anschlieBend in Férderschulen
eingeschult* (Schulentwicklungsbericht 2010, S. 24). Insgesamt
betrug der Anteil der nach Ruckstellung Eingeschulten beim
Schulanfang in Férderschulen 43,4 % und in Grundschulen nur
4 %. Demzufolge kann davon ausgegangen werden, dass ein
Aufschub des Schulanfangs vorwiegend nicht ausreicht, um ent-
sprechende Entwicklungsverzdgerungen aufzuholen (vgl. Schul-
entwicklungsbericht 2010, S. 24).

Entwicklungsverzégerungen kénnen in vielen Féllen auf eine Be-
hinderung zurlickgefuihrt werden. Im Schuljahr 2010/11 gingen
in Leipzig 3.545 Schuler mit Behinderungen auf eine allgemein
bildende Schule. Dies entspricht 9,7 % der gesamten Schuler
an allgemein bildenden Schulen. Férderbedarf wurde besonders
in den Bereichen Lernen sowie der sozialen und emotionalen

. Einschulung . .
Potennell_g Einschulung an eine Grundschule an eine Forder- Nichteinschu-
Schulanfanger lung

schule
4.301 3.887 189 225
Fristgeman Vorzeitig Nach
: : Riickstellung
3.713 20 154

Quelle: Statistisches Jahrbuch 2012
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Kompetenz festgestellt. Geistig und physisch Behinderte mach-
ten unter den Diagnostizierten weniger als ein Drittel aus (vgl.
Schulentwicklungsbericht 2010, S. 22).

In Anbetracht der Untersuchung von Kooperationen zwischen
Grundschulen und Kindertagesstatten ist in diesem Zusammen-
hang auch die Nutzung von Vorschulangeboten durch Betreuung
in Kindertagesstatten auf Seiten der Vorschul- bzw. Kindergar-
tenkinder interessant. So stellt Tabelle 5 die Nutzungsquoten
des Kindertagesstéttenangebots dar. Im Jahr 2010 wird deutlich,
dass vor der Einschulung nahezu alle Kinder das Bildungsange-
bot in einer Kindertageseinrichtung nutzten.

Tabelle 5: Differenzierung von Vorschulkindern in KiTas

\k’ic:::::wl' Nutzungsquote in Prozent
3<4 84,5
4<5 92,3
5<6 94,8
6<7 92,9
gesamt 90,9

Quelle: Bildungsreport Leipzig 2010, S. 81

Soziodemographische Daten der Stadtbezirke Mitte
und Nord

Das Untersuchungsgebiet der Studie umfasst nicht die gesamte
Stadt, sondern fokussiert auf die Stadtbezirke Mitte und Nord.
Daher ist zur Einordnung und zum Verstandnis der spezifischen
soziodemographischen Struktur dieser untersuchten Gebiete
eine vergleichende Darstellung notwendig. Die nachfolgenden
Ausfiihrungen stltzen sich auf die Angaben des Statistischen
Jahrbuchs von 2012 und auf die kleinrAumigen Daten vom Leip-
ziger Informationssystem der Stadt Leipzig.

Der Stadtbezirk Mitte umfasst auf knapp 1.400 Hektar die Orts-
teile Zentrum, Zentrum Nord, Zentrum Ost, Zentrum Sidost,
Zentrum Sud, Zentrum West und Zentrum Nordwest. Bei einer
Uberdurchschnittlichen Einwohnerdichte von etwa 3.900 Ein-
wohnern je Quadratkilometer leben in diesem Stadtbezirk gut
54.000 Menschen, davon 16,8 % mit Migrationshintergrund
(Stand 2011, Statistisches Jahrbuch 2012). Demzufolge ist die-
ser Anteil doppelt so hoch wie der Leipziger Durchschnitt, was
sich gegebenenfalls auch in der Altersgruppe der Vorschulkinder
widerspiegelt und darauf abgestimmte gesonderte Angebote zur
individuellen Férderung, insbesondere bezliglich der Sprache,
notwendig machen kénnte.
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Das Durchschnittsalter liegt mit 40,1 Jahren, trotz einer unter-
durchschnittlichen Jugendquote von 15,6 %, unter dem Leipzi-
ger Durchschnitt von 44 Jahren. Auch die Altenquote liegt mit
27 % unter dem Durchschnitt, was darauf schlieBen lasst, dass
im Stadtbezirk Mitte ein Gberdurchschnittlich hoher Anteil an Er-
werbsféhigen lebt. Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2011.
Trotz niedriger Jugendquote war in den vergangenen Jahren
die demographische Dynamik der Stadt, die sich in Form einer
erhéhten Geburtenrate zeigte, besonders in den zentralen Ort-
steilen zu verzeichnen. Dies fUhrte im Stadtbezirk Mitte unter
anderem zu Kapazitatsproblemen in Kindertagesstatten und
Grundschulen.

Der Stadtbezirk Nord, bestehend aus den Ortsteilen Gohlis-Sid,
Gohlis-Mitte, Gohlis-Nord, Eutritzsch, Wiederitzsch und Seehau-
sen, weist eine Einwohnerdichte von 1.600 Einwohnern pro Qua-
dratkilometer auf. Er umfasst eine im Vergleich zum Stadtbezirk
Mitte nahezu dreimal gréBere Flache (3.800 Hektar). Von den
62.000 Einwohnern, haben 7,9 % einen Migrationshintergrund.
Somit ist hier der Anteil deutlich geringer als im Stadtbezirk Mitte,
jedoch nur leicht unter dem Durchschnitt der Stadt. Das Durch-
schnittsalter liegt wie schon im Stadtbezirk Mitte mit 42,4 Jahren
ebenfalls unter dem gesamtstadtischen Durchschnitt, wobei die
Jugendquote mit 20,2 % entsprechend héher, die Altenquote mit
30,4 % etwas niedriger als die der gesamten Stadt (17,3 % bzw.
33,9 %) ist (Stand 2010). Im Vergleich zum Stadtbezirk Mitte
lasst sich daraus schlieBen, dass der Anteil der Kinder und Ju-
gendlichen, aber auch der Anteil der nicht mehr Erwerbsfahigen
im Stadtbezirk Nord héher und damit der Anteil der Erwerbsfa-
higen niedriger ist.

Die soziale Struktur der Untersuchungsgebiete im Bezug auf
Einkommen und Arbeitslosigkeit erweist sich als vergleichbar.
Wahrend der Anteil der Arbeitslosen an Erwerbsféhigen Ende
Marz 2012 in Leipzig bei 12,6 % lag, betrugen die Werte flr den
Stadtbezirk Nord nur 8,2 % und fir den Stadtbezirk Mitte 7,2 %.
Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2011. Auch betreffend des
monatlichen persénlichen Nettoeinkommens, liegen die Stadtbe-
zirke Nord mit 1.021 € und Mitte mit 1.096 € Gber dem Leipziger
Durchschnitt von 1.005 € (Stand 2008).

Es zeigt sich, dass der Stadtbezirk Mitte in diesem Zusammen-
hang im Vergleich zum Stadtbezirk Nord gunstigere Zahlen vor-
weisen kann.

Dem Verstandnis der Altersstruktur der Untersuchungsgebiete,
mit speziellem Fokus auf die Gruppe der Vorschulkinder, dient
auch hier ein Blick in Tabelle 6. Es sei darauf hingewiesen, dass
sich die Altersgruppen aufgrund der Unterteilung in Bevolke-
rungsgruppen teilweise iberschneiden. Jene Altersgruppen, die
die gesamte Bevodlkerung ausmachen, sind blau markiert.



Es zeigt sich in den beiden untersuchten Stadtbezirken ein ver-
gleichbarer, jedoch anteilig héherer Wert an Vorschulkindern im
Vergleich zur gesamten Stadt. Wie bereits durch die Analyse der
Jugend- und Altenquote ersichtlich, ist im Stadtbezirk Mitte ein
Uberdurchschnittlich hoher, im Stadtbezirk Nord ein durchschnitt-
licher Anteil Erwerbsféhiger vorzufinden.

Durch diese soziodemographische Analyse des Untersuchungs-
gebiets lassen sich zum einen die fur die erfassten Einrichtungen
differierenden Ausgangsbedingungen darstellen. Zum anderen
kénnen die zu untersuchenden Einrichtungen im Kontext der
Struktur der Stadtbezirke analysiert werden (vgl. Darstellungen
im Anhang).

Grundschulen und Kindertagesstétten in Leipzig
und im Untersuchungsgebiet

In der Stadt Leipzig gibt es im Schuljahr 2011/12 insgesamt 75
Grundschulen, von denen sich 65 in kommunaler Tragerschaft
befinden. Mehr als die Hélfte der Leipziger Schulen (insgesamt
143) sind Grundschulen. Der Stadtbezirk Mitte ist mit sieben und
der Stadtbezirk Nord mit zehn Grundschulen ausgestattet.

Die gegenwartige raumliche Verteilung der Grundschulen im
Stadtgebiet Leipzig sowie im Untersuchungsgebiet ist den fol-
genden Karten zu entnehmen (vgl. Abbildungen 2 und 3).

Auffallig ist, dass in randlichen Bereichen der Stadtbezirke ledig-
lich eine Grundschule zur Verfigung steht, obwohl es sich hier-
bei um ein verhaltnismaBig weitrdumiges Gebiet handelt. Dies
zeigt sich insbesondere im auBeren Bereich des untersuchten
Stadtbezirks Nord. Da die Verteilung der KiTas ahnliche Muster
aufweist, kann von einer allgemein geringen Kinderzahl in diesen
Gebieten ausgegangen werden.

Tabelle 6: Einwohner nach Altersgruppen 2010

Des Weiteren kommt es im Stadtbezirk Mitte zu einer Konzentra-
tion von Grundschulen in freier Trégerschaft. Von den insgesamt
zehn freien Schulen in Leipzig befinden sich hier vier.

Im Jahr 2010 betrug die Anzahl an Kindern in Leipzig, welche
eine der 219 Kindertageseinrichtung besuchten, knapp 33.000
— dies entspricht 94,8 % aller Kinder dieser Stadt. Von den 219
KiTas sind 95 KiTas als integrative Einrichtungen ausgewiesen.
Im Stadtbezirk Mitte gibt es 21 KiTas mit einem Angebot von
2.185 Platzen, im Stadtbezirk Nord hingegen 27 mit einem et-
was geringeren Angebot von 1.900 Platzen (Stand 2009, Betreu-
ungsubersicht).

Die rdumliche Verteilung der Kindertagesstatten ist deutlich dich-
ter als die der Grundschulen (vgl. Abbildungen 4 und 5), wobei
die Grundschulen eine héhere Kapazitat aufweisen. Der groBte
Anteil der Kindertagesstatten befindet sich in freier Tragerschaft.
Den Karten kann entnommen werden, dass besonders in den
Randbezirken der Stadt auffallig wenige Einrichtungen in kom-
munaler Tragerschaft aufzufinden sind. In zentraleren Bereichen
der Stadt ist die rdumliche Verteilung der Einrichtungen in Ab-
hangigkeit ihrer Trager relativ gleichmaBig.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Einzugsbereiche der
Kindertagesstéatten, nicht wie die der Grundschulen, adminis-
trativ geregelt werden. Somit sind die Eltern bei der Wahl der
KiTa nicht eingeschrankt. Die Schulbezirke fiir die Grundschulen
orientieren sich zunéchst an ihren Einzugsgebieten, den so ge-
nannten Schulsprengeln. Jedoch ist im Stadtbezirk Mitte diese
Regelung aufgrund der durch die innere demographische Dy-
namik hervorgerufenen Kapazitatsprobleme der Einrichtungen
aufgehoben.

?;t:::r?l’uppe in Bevslkerungsgruppe An.teill im Gebiet in Prozent.

Leipzig Mitte Nord
Unter 3 Kleinkinder 3 3,4 3,4
Unter 6 Vorschulkinder 5,4 5,9 6,3
6 bis unter 15 Schulpflichtige 6 4,8 7
Unter 18 Minderjahrige 12,9 11,6 14,8
15 bis unter 65 Erwerbsfahige 66,2 69,7 66,1
65 und alter Rentner 22,4 19,7 20,7

Quelle: Statistisches Jahrbuch 2011
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Abbildung 2: Grundschulen im Stadtgebiet Leipzig
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Abbildung 3: Grundschulen im Untersuchungsgebiet
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Abbildung 4: Kindertagesstatten im Stadtgebiet Leipzig
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Abbildung 5: Kindertagesstéatten im Untersuchungsgebiet
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4 Ergebnisse der Studie

4.1 Ergebnisse der Analyse der Kooperationsvereinbarungen

4.1.1 Umsetzung der empfohlenen Inhalte innerhalb
der Kooperationsvereinbarungen

Die verschiedenen empfohlenen Inhalte sind in den einzelnen
Kooperationsvereinbarungen sehr unterschiedlich eingearbeitet
(vgl. Abbildung 6). In 72,2 % der Kooperationsvereinbarungen
ist keine Vernetzung mit weiteren Beteiligten vorgesehen (die
Ausnahmen stellen der Hort, Theaterpadagoglnnen, Sprachas-
sistentinnen, die Kirche und die Polizei dar). Dagegen sind
ausnahmslos gemeinsame Vorhaben konkret oder zumindest,
wenn auch nicht terminlich, festgeschrieben. Nur in einem Fall
ist eine ,Entdeckungsreise”, wie es in der Mustervereinbarung
(siehe Anhang) heift, nicht beriicksichtigt. Gemeinsame Feste,
Schnuppertage, Kindpatenschaften o.4. Vorhaben, welche den
Kindern, Eltern sowie den Erzieher/-innen und Lehrer/-innen
s(erste) Erfahrungen und Erlebnisse mit dem neuen Lern- und
Lebensort Schule* (Mustervereinbarung 2005, S. VII, siehe Do-
kumentenanhang) bieten sollen, sind demnach die Regel und
sogar die Halfte der Kooperationsvereinbarungen legen darauf
deutlich einen Schwerpunkt. Wann und wo diese Vorhaben, aber
auch andere fir die Organisation der Kooperation bedeutsamen
Termine umgesetzt werden, ist in den meist im Anhang befindli-
chen und bis zu sechs Seiten umfassenden Ablaufplanen gere-
gelt. In vier der 18 Kooperationsvereinbarungen, deren Partner
alle innerhalb des Stadtbezirks Nord liegen, ist kein Ablaufplan
formuliert. Haufig werden in diesen Planen auch die Verantwort-
lichkeiten festgelegt (72,2 %), gegenseitige Hospitationen ver-
einbart (77,8 %) sowie Lernstands- und Kompetenzanalysen
terminiert (72,2 %).°

Insgesamt kann man beobachten, dass viele der empfohlenen
Inhalte teilweise erst Uber die Ablaufplane Eingang in die Ko-
operationsvereinbarungen finden und nicht Gegenstand der
Grundsatz- und Zielformulierungen sind. Zwar findet bis auf zwei
Ausnahmen immer eine Definition der Grundposition und ge-

meinsamer Ziele statt, diese differenzieren sich jedoch stark in
Quantitat und Qualitat. Bei einem Drittel der Kooperationsverein-
barungen werden diese in intensiver Eigenleistung thematisch
vertieft herausgearbeitet und umfangreich zu Papier gebracht.
In den beiden Stadtbezirken des Untersuchungsgebiets sind je-
weils die positiven als auch negativen Extreme vertreten. Durch-
schnittlich schneiden jedoch die Kooperationen innerhalb des
Bezirks Mitte weitaus besser ab.

Die Punkte, die innerhalb des Kooperationsdokuments die Or-
ganisation und Koordination in ihren Arbeitsablaufen sichern sol-
len, sind fast ausnahmslos verschriftlicht. Dies geschieht meist
in einer allgemein gehaltenen formalen Art und Weise und wird
nur selten vertieft oder spezifiziert. Die Gleichberechtigung der
Partner, regelméaBige Treffen als auch die gemeinsame Planung,
Durchfiihrung und Auswertung finden bis auf wenige Ausnahmen
Erwahnung. Das Gros der Kooperationsvereinbarungen garan-
tiert eine prozessbegleitende Analyse der Kooperation (72,2 %).
Eine regelméBige Anpassung der Vertrage ist jedoch nur in der
Halfte der Vereinbarungen festgeschrieben.

Die Mitwirkung der Eltern in der Gestaltung der Kooperation be-
schrankt sich in den meisten Féllen auf die Mitteilung von Infor-
mationen bei Elternabenden. Immerhin ein Drittel der Kooperati-
onen bauen laut der Dokumente explizit auf eine Beteiligung der
Eltern auf. So hei3t es beispielsweise in einer der ausgewerte-
ten Kooperationsvereinbarungen: ,Die Eltern der eingeschulten
Kinder werden jéhrlich befragt, wie sich die Zusammenarbeit
zwischen Schule und Kindereinrichtung ihrer Meinung nach auf
den Ubergang vom Kindergarten in die Grundschule ausgewirkt
hat.”

3 Prozentsatze beziehen sich darauf, wie haufig der Inhalt Gberhaupt umgesetzt wurde, unabhéngig davon ob dies im Ablaufplan geschehen ist.

18



Abbildung 6: Umsetzung der empfohlenen Inhalte
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4.1.2 Struktur- und Kindbezogenheit

Aufgrund dieser Beobachtungen und dem Vergleich der Um-
setzung verschiedener empfohlener Inhalte haben sich bei der
Auswertung der Dokumentenanalyse zwei unterschiedlich fokus-
sierte Anséatze der Kooperation herauskristallisiert, zum einen
ein kindbezogener Ansatz. Im Wesentlichen ist dieser dadurch
gekennzeichnet, dass ein ganzheitlicher Umgang unter Bertlick-
sichtigung des Entwicklungsstandes der Kinder postuliert und
mit Hilfe von gemeinsamen Vorhaben verfolgt wird, um den Uber-
gang der Kinder von der KiTa in die Grundschule zu optimieren.
Andere Kooperationsvereinbarungen fallen dadurch auf, dass
sie besonders stark organisatorische und strukturelle Belange,
die in besonderer Weise der kommunikativen Abstimmung un-
ter den Mitarbeitern dient, ausarbeiten, also einen strukturbe-
zogenen Ansatz verfolgen. Sind die flur den jeweiligen Typ der
Kooperation relevanten Kriterien (siehe Tabelle 2, Kapitel 2) in
einer entsprechenden Tiefe (kritischer Wert) ausgearbeitet, kon-
nen sie dem einen und/oder anderen Typ zugeordnet werden.

Wie intensiv die einzelnen Kooperationsvereinbarungen auf
die Typen ausgerichtet sind, konnte unter der Annahme, dass
minimal keiner der relevanten Inhalte erwéhnt wird (0 %) und
maximal alle relevanten Inhalte ausfihrlich ausgestaltet werden
(100 %), in Prozentsatze Ubersetzt werden. Die kritischen Wer-
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te sind die Mittelwerte (ber alle Bewertungen der Umsetzungen
strukturbezogener Inhalte bzw. kindbezogener Inhalte. So ergab
sich fur die Kategorie Kindbezogenheit ein kritischer Prozentsatz
von 55,9 % (Mittelwert der Kindbezogenheit). Um dem Typ der
Strukturbezogenheit zugeordnet werden zu kénnen, missen die
entsprechenden Inhalte zu mindestens 45,5 % (Mittelwert der
Strukturbezogenheit) umgesetzt werden. Die kritischen Werte
sind in Abbildung 7 durch die Lage der eingezeichneten Mittel-
wertachsen gekennzeichnet.

In die Kategorie des kindbezogenen Ansatzes fallen zehn der 18
Kooperationen. Im Stadtbezirk Nord gilt dies flr die Halfte und im
Stadtbezirk Mitte fir zwei Drittel der Kooperationen. Den Kriteri-
en fur einen strukturbezogenen Ansatz entsprechen insgesamt
neun Kooperationsvereinbarungen. Wahrend funf der zwdlf im
Stadtbezirk Nord befindlichen Kooperationsdokumente diesem
Typ zugeordnet werden kénnen, gilt dies im Stadtbezirk Mitte fur
zwei Drittel der Kooperationen. Die Kooperationsvereinbarungen
der KiTas und Grundschulen im Norden fallen tendenziell negativ
auf, da funf der zwolf weder die Kriterien fiir einen kind- noch
fur einen strukturbezogenen Ansatz erfiillen. Dies gilt auch fur
vier von flnf betrachteten Kooperationsvereinbarungen, die nach
Angaben der Interviews eindeutig von den Grundschulen aus-
gehen.
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Abbildung 7: Ergebnis Kind- und Strukturbezogenheit
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Der Fall, dass Kooperationsvereinbarungen beide Anséatze aus-
reichend umsetzen, d.h. den fiir die Typzuweisung relevanten
kritischen Grad der Kind- und Strukturbezogenheit erreichen,
ist achtmal eingetreten. Dies ist ein durchaus guter, wenn auch
ausbaufahiger Wert. Dieser Zusammenhang ist dahingehend
bedeutsam, da kind- und strukturbezogene Inhalte und Planun-
gen ineinander greifen und losgelést voneinander nur bedingt
zielfilhrend umsetzbar sind. Um einen kindgerechten Ubergang
zu gestalten, mussen dafir auch die strukturellen Rahmenbedin-
gungen gegeben sein. Ohne intensiven Dialog und regelméaBige
Interaktionen der Beteiligten besteht die Gefahr, dass es bei einer
Formulierung von Inhalten bleibt, ohne diese mit Leben flillen zu
kénnen. Andersherum betrachtet, nitzen ein reger Austausch,
gemeinsame Planung und Durchflihrung sowie Hospitationen
zur Gestaltung des Ubergangs dem Kind nur, wenn eine gemein-
same Vorstellung bezliglich des Umgangs mit den Kindern und
gegeniiber dem Bildungsverstandnis zu Grunde gelegt wird.

Es sei an dieser Stelle ein Beispiel genannt, welches die Bedeu-
tung des Beziehungsgefliges von Kind- und Strukturbezogenheit
anhand in der Analyse herausgestellter Starken und Defizite
verdeutlicht. Die Schwerpunktsetzung innerhalb der Grundsatz-
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formulierungen liegt, entsprechend der Rahmenempfehlungen in
der Bestimmung des Erziehungs- und Bildungsauftrags unter Be-
ricksichtigung der individuellen Persdnlichkeit der Kinder. Zwélf
der 18 Kooperationsvereinbarungen thematisieren dies, wovon
wiederum sieben ausfuhrlich Bezug darauf nehmen. Die Tatsa-
che, dass immerhin 72,2 % der Kooperationen Lernstands- und
Kompetenzanalysen beinhalten, unterstreicht diesen positiven
Eindruck. Eine konkrete Abstimmung padagogischer Belange,
wie beispielsweise der Bildungspléne oder methodischer An-
sétze, welche einen strukturellen Beitrag zur Umsetzung dieser
Grundposition und Ziele leisten wiirden, ist jedoch nur bei der
Halfte uberhaupt zur Sprache gekommen. Dass die Wertschét-
zung beziglich eines abgestimmten didaktischen Programms
generell relativ gering ist, zeigt sich auch darin, dass gemein-
same Fortbildungen fir Erzieher/-innen und Lehrer/-innen in nur
sieben Kooperationsvereinbarungen festgeschrieben sind.

Ein &hnlicher Zusammenhang zeigt sich auch bei der Betrachtung,
wie die Formulierung der Grundposition im Verhéltnis zu den auf-
gestellten Ablaufpldnen gestaltet ist, was einen Hinweis darauf
geben kann, ob den guten Vorséatzen auch Taten folgen bzw. die
gemeinsamen Vorhaben auch einer Zielbestimmung unterliegen.



Abbildung 8: Kind- und Strukturbezogenheit im Stadtbezirk Mitte
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In der gesamten Stichprobe sind nur dreimal sowohl die Defini-
tion der Grundposition und der gemeinsamen Ziele als auch der
Ablaufplan intensiver ausgestaltet. Haufig findet eine Ausgestal-
tung nur fur eine der beiden Aspekte der Kooperation statt. Posi-
tiv hervorzuheben ist, dass bei allen Vereinbarungen mindestens
eine der beiden Kategorien Ablaufplan oder Grundposition ein-
gearbeitet sind.

4.1.3 Zwischenfazit: Umsetzung der empfohlenen
Inhalte und Unterschiede in den Stadtbezirken Nord
und Mitte

Insgesamt kénnen Méangel und Starken in den Kooperations-
vereinbarungen sowohl auf strukturell-organisatorischer als
auch auf inhaltlich-thematischer Ebene diagnostiziert werden.
Schwachstellen zeigen sich besonders bei den empfohlenen In-
halten: Vernetzung mit weiteren Beteiligten, gemeinsame Fortbil-
dungen, Anpassung der Vertréage, prozessbegleitende Analyse
und in der Abstimmung padagogischer Belange. Gut sind bereits
die gemeinsamen Vorhaben inklusive der ,Entdeckungsreise”,
die Definition der Grundposition und der gemeinsamen Ziele in
den Kooperationsdokumenten integriert. Auch die Ablaufplane
werden scheinbar als hilfreiches und effektives Instrument zur
Koordinierung und Strukturierung der Kooperation wahrgenom-
men.

Die einzelnen Kooperationsvereinbarungen schwanken sehr
stark in Umfang und Ausgestaltung. Addiert man die Punkte, die
fur die jeweiligen empfohlenen Inhalte vergeben wurden, bewe-
gen sich die Summen zwischen minimal acht und maximal 29,3
Punkten. Im Mittel hat ein Kooperationsdokument 16,5 Punkte
erreicht. Der Modalwert von 2,1 belegt, dass die meisten emp-
fohlenen Inhalte eine individuelle Ausgestaltung erfahren. Selbst
zwischen den verschiedenen Kooperationsvereinbarungen einer
Grundschule mit verschiedenen KiTas gibt es erhebliche Unter-
schiede. Haufig liegt den einzelnen Kooperationen zwar dassel-
be Dokument zu Grunde, dennoch ist es vorgekommen, dass bei
unterschiedlichen Kooperationsvereinbarungen die eine neun
und die andere 23 Punkte erhielt. Diese starken Unterschiede
kénnten verschiedene Ursachen haben. Zum einen kénnte dies
im Engagement bzw. im fehlenden Engagement einzelner fur die
Kooperation zustandiger Akteure begriindet sein. Zum anderen
kénnte hier ein Verweis auf eine etwaige ,Zwangskooperation“
liegen.

Es lasst sich festhalten, dass Kooperationen teilweise rein nach
Schablone ausgearbeitet werden, ohne diese selbststandig mit
spezifischen Inhalten zu fiillen, und dass dieser Fakt besonders
far einige der empfohlenen Inhalte gilt (siehe Abbildung 6). Dies
kann die zum Teil wenig ausdifferenzierten Kooperationsverein-
barungen erklaren.
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Die Kooperationen innerhalb des Stadtbezirks Nord fallen ge-
genuber denen aus dem Stadtbezirk Mitte tendenziell verhéltnis-
maBig unambitioniert aus. In nahezu allen Belangen schneiden
diese schlechter ab. So liegt der Mittelwert der Summe aller emp-
fohlenen Inhalte in Nord bei 15,8 Punkten und in Mitte bei 17,9
Punkten. Die Unterschiede in der Auspragung der Kooperations-
vereinbarungen, welche die Auswertung hervorgebracht hat, zei-
gen sich dementsprechend auch in der Verteilung der Kind- bzw.
Strukturbezogenheits-Typen (siehe Abb. 8 und 9). Wahrend sich
die Tendenz hier recht eindeutig auspragt, darf nicht pauschali-
siert werden, denn in beiden Stadtbezirken gibt es Positiv- bzw.
Negativ-“AusreiBer”. Im Bezirk Nord sticht eine freie Schule be-
sonders positiv hervor. Die Kooperationsvereinbarung mit der ge-
ringsten Summe der empfohlenen Inhalte kommt entgegen des
sonstigen Trends aus dem Stadtbezirk Mitte.

4.2 Auswertung der Befragung der KiTa-
und Grundschulleitungen

4.2.1 Wahl der Kooperationspartner, Ausgestaltung
der Kooperationen und Chancen

Der Interviewzeitraum mit den Mitarbeiterlnnen der Grundschu-
len und KiTas erstreckte sich vom 21. Februar bis 19. April 2012.
Insgesamt konnten mit allen 14 kommunalen Grundschulen des
Untersuchungsgebiets die Befragung durchgefiihrt werden, je-
doch nur mit einer Schule in freier Tragerschaft.

Die Terminvereinbarung mit den Grundschulleitungen gestaltete
sich teilweise kompliziert und langwierig. Oft hatten sie rechtliche
Bedenken oder waren nicht erreichbar, so dass sich der Befra-
gungszeitraum aufgrund der spéaten Vor-Ort-Termine zeitlich ver-
langerte. Die Interviewvereinbarungen mit den KiTas gestalteten
sich im Gegensatz dazu haufig leichter.

Die Auswahl der KiTas erfolgte liber eine Zufallsstichprobe, die
die Anzahl kommunaler und freier KiTas reprasentiert. Dabei
wurden insgesamt 14 Einrichtungen befragt, von denen drei Ki-
Tas kommunal getragen werden und elf in freier Tragerschaft ste-
hen. In den Stadtbezirken Mitte und Nord sind dementsprechend
mehr freie als kommunale Einrichtungen zu finden. Sieben KiTas
wurden jeweils im Stadtbezirk Mitte und Nord kontaktiert.

Von den 14 Interviews mit den Grundschulen wurden 13 mit den
Leitungen durchgefiihrt und eine mit der Beauftragten fir die
Kooperationsvereinbarungen. Bei zwei Terminen war neben der
Schulleitung zusatzlich die Beauftragte flr die Kooperationsver-
einbarung anwesend, wodurch die Fragen besonders umfang-
reich und detailliert beantwortet werden konnten und ein hohes
Engagement seitens der Schule ersichtlich wurde. Auch die



Befragungen der KiTas wurden in 12 Féllen mit den Leitungen
durchgefiihrt. Zwei weitere Interviews fanden mit den Beauftrag-
ten flr die Kooperationsvereinbarungen statt.

Die Befragten waren in den meisten Fallen aufgeschlossen ge-
geniiber den Interviewer/-innen und gaben detaillierte und um-
fassende Antworten. Es ist aber anzumerken, dass die Beantwor-
tung der Fragen in unterschiedlicher Qualitét erfolgte. Leitungen,
die erst seit kiuirzerer Zeit diese Position innehalten, konnten die
Fragen oftmals nicht so umfassend beantworten wie diejenigen,
die schon seit geraumer Zeit in der Einrichtung tatig sind.

Exkurs: Schulen in freier Tragerschaft

Schulen in freier Tragerschaft pflegen oftmals keine Kooperati-
onsvereinbarungen. Es sei denn es handelt sich um KiTas, die
dem gleichen Trager angehdren. Diese Tatsache hat mehrere
Grinde: Das Einzugsgebiet der freien Grundschulen ist spren-
gellibergreifend und erstreckt sich Uber das gesamte Stadtge-
biet. Eine Kooperation mit KiTas wére nicht lohnenswert, weil die
betroffenen Kinder nicht oder nur unzureichend erreicht wirden.
Des Weiteren erhalten Schulen in freier Tragerschaft keine Un-
terstitzung aus offentlichen Mitteln fur die Umsetzung der Koo-
perationsvereinbarung.

Eine Zusammenarbeit in Form eines Erfahrungsaustauschs mit
KiTas erfolgt immer dann, wenn ein zuvor nicht bekanntes Kind
an der Grundschule angenommen wurde (bekannt z.B. durch
Geschwisterkinder). Weiterhin erfolgen Absprachen mit den Ki-
Tas wenn individuelle Probleme bei den Kindern ersichtlich wer-
den. Der Kontakt zu den Eltern ist in freien Schulen besonders
intensiv. Es werden viele Gesprache gefiihrt und die Eltern sind

in die Gestaltung vieler Aktivititen mit eingebunden - &fter als
das in kommunalen Schulen der Fall ist.

Anzahl der Kooperationspartner und zeitliches
Bestehen

Durchschnittlich kooperiert jede Grundschule mit 3,5 KiTas. Die-
se kooperieren hingegen, mit einer Ausnahme, nur mit je einer
Grundschule auf vertraglicher Grundlage. Die genaue Verteilung
in der Erhebung ist der untenstehenden Abbildung 10 zu ent-
nehmen.

Zwei Grundschulen haben nur einen Kooperationspartner, was
bei einer Schule auf die landliche Lage und die damit verbun-
dene geringere Anzahl von verfugbaren KiTas zurickzuflhren
ist. Eine Grundschule hat sogar mit sechs KiTas Vereinbarungen
geschlossen. Diese Schule bietet eine vertiefte fremdsprachliche
Ausbildung an, so dass viele KiTas an einer Zusammenarbeit
interessiert sind.

Die Zeitpunkte der Aufnahme der einzelnen Kooperationsverein-
barungen werden in Abbildung 11 veranschaulicht.

Grundschulen kooperieren mit den KiTas im Durschnitt seit 5,7
Jahren und die befragten KiTas mit den Schulen seit 6,8 Jahren.
Ein GroBteil der Vereinbarungen existiert seit 2003, dem Jahr,
seitdem die von ministerieller Seite formulierte Vereinbarung zur
Kooperation von Kindergarten und Grundschule besteht. Ein
Viertel der Vertrage gibt es aber auch erst seit dem Jahr 2011,
was auf die Neugrindung einiger KiTas und einer Grundschule
zurlckzufihren ist.

Abbildung 10: Anzahl der Kooperationspartner (GS: 19 Kooperationspartner, KiTas: 14 Kooperationspartner)

16

14

14

12

B Grundschulen
[ ] KiTas

2 3 4

Anzahl der Einrichtungen

5 6

Quelle: Eigene Auswertung 2012

23



Abbildung 11: Beginn der Kooperationsvereinbarungen (GS: 42 Nennungen, KiTas: 18 Nennungen)
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Ausschlaggebend flr die Wahl der Kooperationspartner seitens
der KiTa und der Grundschule ist vor allem die rdumliche Néhe
und somit das Einzugsgebiet der Grundschule, wie aus Abbil-
dung 12 ersichtlich wird.

Als zweitwichtigster Grund wird die Anzahl der zukinftigen
Schulkinder der KiTas, die die jeweilige Schule besuchen wer-
den, genannt. Ein anderer Einflussfaktor ist die Zusammenar-
beit von Grundschule und KiTas schon vor Beginn der offiziellen
Regelungen beziiglich der Kooperationen. Die Zusammenarbeit
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Quelle: Eigene Erhebung 2012

mundet dann in die Festschreibung der Kooperationsvertrage.
Die Auswertung der Befragungen der Kindertagesstatten be-
statigt dieses Bild. Fir die freien Kindertagesstatten sind neben
diesen noch weitere Aspekte ausschlaggebend. Hier wird auf
Erfahrungswerte in der Zusammenarbeit, auf den guten Ruf be-
stimmter Schulen und besondere Profile hingewiesen. In einem
Fall ergibt sich die Zusammenarbeit Uber den gleichen Trager
von Schule und KiTa. In einem weiteren Fall wurde die Koope-
ration eingegangen, weil die kooperierende Schule die einzige
mit freien Kapazitaten ist. Schule und KiTa existieren beide erst

Abbildung 12: Kriterien fir die Auswahl der Kooperationspartner (GS: 24 Nennungen, KiTas: 29 Nennungen)
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seit kurzem. Dementsprechend gilt hier das Argument der rAum-
lichen Néhe nicht. Vielmehr wurde die Schule dann nach dem
Kriterium der p&dagogischen Ausrichtung und in Absprache mit
den Eltern gewahlt. Fir die untersuchten Stadtbezirke hat sich
dabei herausgestellt, dass im Stadtbezirk Mitte h&ufiger das
besondere Profil einer Schule ausschlaggebendes Kriterium ist
(21,4 %), als dies fir den Stadtbezirk Nord der Fall ist (5,9 %).
Hier ist in den meisten Fallen auf die Schiileranzahl verwiesen
worden (41,7 %).

Die Frage, auf wessen Initiative die Kooperationsvereinbarungen
zustande gekommen sind, wird durch Grundschulen und KiTas
ahnlich eingeschétzt. So sieht ein GroBteil der Befragten den
Impuls fir das Zustandekommen der Kooperationsvereinbarung
eher auf Seiten der KiTa. Allerdings gibt ein weiteres Drittel der
Befragten an, dass die Initiative durch beide Institutionen glei-
chermaBen ergriffen wird, wobei dies fir 37,5 % der Befragten
aus dem Stadtbezirk Mitte und fir 12,5 % im Stadtbezirk Nord
der Fall ist. Lediglich in einem Interview wird angegeben, nicht
zu wissen, auf welchem Weg die Kooperationsvereinbarung zu-
stande gekommen sei. Dies ist auf den Wechsel in der Leitung
zurtickzufihren.

Ausgehend vom Jugendamt wurden im Jahr 2003 die Kinderta-
gesstatten Uber die Einflihrung der Kooperationsvereinbarungen
informiert. Deshalb sind die KiTas vermutlich die Aktiveren bei
der Kooperationspartnersuche, da es mehr KiTas als Grund-
schulen gibt und diese somit unter héherem Handlungsdruck
stehen, einen Kooperationspartner zu finden. Die Grundschulen
hingegen haben meist schon Kooperationen mit Einrichtungen
geschlossen, wodurch ihr Bedarf nach zusatzlichen Partnern
geringer ist.

Umsetzung und Inhalte der Kooperationsverein-
barungen

Fur die Umsetzung der Kooperationen sind in den Grundschu-
len im Durchschnitt funf Lehrkréfte einschlieBlich der Grund-
schulleitung betraut. In den KiTas sind es meistens zwei bis drei
Erzieher/-innen, die die Zusammenarbeit mit der Grundschule
Ubernehmen. In einigen Einrichtungen sind dabei Abweichungen
festzustellen. Drei Grundschulen sind hier hervorzuheben: Zwei
mit neun, und eine mit 17 Mitarbeiter/-innen, die an der Umset-
zung der Kooperationen beteiligt sind. Oftmals zahlen hierzu
die Beratungslehrer/-innen, die zukunftigen Lehrer/-innen der
1. Klassen und Lehrer/-innen, die aufgrund freier Kapazitaten
noch Stunden fir die Schulvorbereitung Ubernehmen kdnnen.
Auch bei den KiTas weichen drei Einrichtungen von dem oben
genannten Durchschnitt ab. So sind in einer KiTa alle 18 Mit-
arbeiter/-innen aufgrund eines besonderen Bildungskonzeptes
in die Kooperationsvereinbarung involviert und in einer weiteren
sind elf Erzieher/-Innen eingebunden.

Bei der Beteiligung anderer Akteure an der Ausgestaltung ergibt
sich ein heterogenes Bild. So ist sowohl bei der Halfte der Grund-
schulen als auch bei den KiTas neben den Kooperationspartnern
noch ein weiterer Akteur bei der Ausgestaltung der Kooperati-
onsvereinbarung beteiligt. Hier wird vor allem auf den Hort der
jeweiligen Schule verwiesen. Einmal wirkt der Trager der KiTa
und einmal wirken die Eltern der Kinder in der Ausgestaltung mit.
Als Initiator wird des Weiteren das Jugendamt erwéhnt. Die Stel-
lung des Hortes ist hier noch einmal hervorzuheben, da dieser
bei der aktiven Umsetzung der Angebote, z.B. im Vorschulbe-
reich, eine wichtige Rolle einnimmt. Die Partizipation der Eltern
kann hingegen noch weiter ausgebaut werden. Durch ihre aktive
Mitarbeit an der Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen
Grundschule und KiTa, kénnten so spezielle Bedarfe und Wiin-
sche besser umgesetzt und der Ubergang fiir die Kinder leichter
gestaltet werden.

Die Erhebung der Inhalte, die mit den kooperierenden Einrich-
tungen umgesetzt werden, erfolgte in Anlehnung an die Vorga-
ben des Staatsministeriums fur Kultus. Die abgefragten Katego-
rien waren:
* Gegenseitiges Vorstellen des Bildungs- und Lehrplans
¢ Gemeinsame Fortbildungen der Fachkréafte
¢ Hospitationen der Erzieher/-innen bzw. der Lehrer/-innen in
der Kindertageseinrichtung
¢ Planung gemeinsamer Aktivitaten im Schulvorbereitungs-
jahr
¢ Gemeinsame Veranstaltungen fir Eltern aus Kindergarten
und Grundschule zu Themen wie Lernen, Schulweg,
Leseforderung u.a.
Beiderseitige Teilnahme an themenbezogenen Konferen-
zen, Besprechungen, Planungen
Evaluierung des jeweiligen Schulvorbereitungsjahres und
Ausblick auf gemeinsame Aktivitaten

Inhalte, die sowohl von allen Grundschulen als auch von allen
KiTas umgesetzt werden, sind gegenseitiges ,Hospitieren‘ und
die ,Durchfuhrung gemeinsamer Aktivitdten im Schulvorbe-
reitungsjahr'. Weniger aktiv umgesetzt werden ,gemeinsame
Fortbildungen der Fachkrafte’ und ,beiderseitige Teilnahme an
themenbezogenen Konferenzen, Besprechungen, Planungen‘.
,Veranstaltungen fir Eltern‘, wie z.B. Elternabende, finden dop-
pelt so haufig in den KiTas statt, als es in den Grundschulen der
Fall ist. Im Gegenzug sind die Grundschulen bei der ,Evaluie-
rung‘ der Kooperationsvereinbarungen die Aktiveren. Signifikan-
te Unterschiede bei der Umsetzung zwischen den KiTas in freier
und kommunaler Tragerschaft sowie zwischen den Stadtbezir-
ken Mitte und Nord sind nicht festzustellen. Beispiele fir umge-
setzte Inhalte sind ,Kennenlerntage“ mit Schnupperstunden in
der Schule, gemeinsame Feste, Theaterauffihrungen, Zusam-
menarbeit in der Projektwoche, gemeinsame Elternabende, Vor-
lesetage der Grundschdiler fur Kinder aus der KiTa, Ausfliige und
die gemeinsame Benutzung von Sportanlagen (z.B. Turnhalle).
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Abbildung 13: Umgesetzte Inhalte (Mehrfachnennungen mdéglich, GS: 14 Nennungen, KiTas: 14 Nennungen)
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In einer Grundschule gibt es sogar Patenschaften zwischen
Grundschilern und Kindergartenkindern, so dass jeder Schi-
ler fur ein Kind aus der KiTa fur Fragen rund um die Schule zur
Verfligung steht. Ein anderes besonderes Umsetzungsbeispiel
waren selbstgestaltete Interviews der Kindergartenkinder an die
zukunftige Schulleitung oder die gemeinsame Bewirtschaftung
eines Schrebergartens.

Zielstellungen und Nutzen der Kooperationsverein-
barungen

Die Ziele, die die jeweiligen Einrichtungen mit der Kooperations-
vereinbarung verfolgen, wurden anhand einer offenen Frage er-
mittelt. Die Antworten wurden geblindelt und kategorisiert. Die
Verteilung ist der nachfolgenden Abbildung 14 zu entnehmen.

Konfe-
renzen,
Planungen

Evaluierung/
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,Die optimale Vorbereitung der Kinder auf die Schule’, die ,Er-
leichterung des Uberganges’, das ,Kennenlernen der Schule*
und der ,Abbau von Angsten' sind die haufigsten Nennungen der
Grundschulen und KiTas. Fur die Grundschulen ist es zusatzlich
wichtig, die zukinftigen Schulkinder kennenzulernen, sich mit
den KiTas auszutauschen und den Kontakt zu den Eltern herzu-
stellen. Diese selbstgesteckten Ziele korrelieren mit den Zielen
des séachsischen Staatsministeriums fir Kultus, die einen ver-
einfachten Ubergang von KiTa zur Grundschule und dabei vom
sSelbstgestalteten und spontanen Lernen hin zum selbstgesteu-
erten und systematischen Lernen“ vorsehen.

Die Bereiche, in denen sich die Kooperationsvereinbarung als
besonders nitzlich erweist, sind im GroBen und Ganzen de-
ckungsgleich mit den Zielen, die die Kooperationspartner verfol-
gen. Insbesondere wird in den Interviews Bezug auf die Eltern-
arbeit genommen und als nitzlich in Absprache mit den KiTas

Abbildung 14: Ziele der Kooperationsvereinbarungen (Mehrfachnennungen méglich, GS: 35 Nennungen,

KiTas: 30 Nennungen)
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hervorgehoben. Dies bezieht sich vor allem auf Absprachen im
Zusammenhang mit der Ermittlung von Férderbedarf bei den
Vorschulkindern, ein Punkt, der neben der Elternarbeit direkt an-
gesprochen wird. Auch das Kennenlernen von Schule und Schul-
alltag fur Vorschulkinder und Eltern ist nach Einschéatzung der
Befragten durch die Kooperationsvereinbarung gewéhrleistet.
Neben diesen inhaltlichen Aspekten heben die Befragten auch
die organisatorische und planerische Facette als nltzlich hervor,
die die Organisation von anstehenden Veranstaltungen verein-
facht. Fir einige KiTas sind die Kooperationsvereinbarungen zu-
sétzlich im Bereich der Ermittlung gemeinsamer padagogischer
Ziele und Anforderungen ein hilfreiches Instrument. Im Hinblick
auf die Unterschiede zwischen den Bezirken ist festzustellen,
dass im Gegensatz zum Leipziger Norden, die Elternarbeit im
Stadtbezirk Mitte als besonders bereichernd erwahnt wird.

Umgang der Kooperationspartner miteinander

Das regelméBige Zusammenkommen der Kooperationspartner
und die Pflege der Vereinbarungen sind wesentliche Aspekte,
um die Umsetzung so effektiv wie moglich zu gestalten. Aus
Sicht der Grundschulen und KiTas findet die Pflege der Koope-
rationen in den meisten Fallen gleichberechtigt statt. Die Grund-
schulen sehen sich aber in 38,8 % der Félle als aktiveren Part
in der Ausgestaltung der Kooperation. Dieses Bild bestétigt sich
auch aus der Sicht der KiTas, die in nur 13,3 % der Falle anga-
ben, die Kooperation intensiver zu beleben. Die Angebote, die
im Rahmen der Kooperationsvereinbarung umgesetzt werden,
zielen haufig auf die Schulvorbereitung innerhalb des Schulge-
baudes ab. In den meisten Féllen tbernimmt die Schule damit
die organisatorische Rolle. So finden die Schnuppertage und
—stunden in den Schulen statt, die Kindergartenkinder werden
zu Schulfesten und Theatersticken der Grundschuler eingela-
den und auch bei den Hospitationen gehen die Lehrer/-innen
eher in die KiTas, als dies umgekehrt der Fall ist (Hospitation

der Kindergartenkinder in der Schule zéhlen hier nicht dazu). Die
Planung und Organisation der gemeinsamen Treffen unterliegt in
der Regel der Schulleitung, die dann die Terminabsprachen mit
der KiTa-Leitung Gbernimmt.

Die Zeitabsténde, in denen sich die Kooperationspartner treffen,
veranschaulicht Abbildung 15.

Die RegelméBigkeit der Treffen wird sehr unterschiedlich wahr-
genommen. In den meisten Féllen treffen sich die Leitungen
der jeweiligen Einrichtungen im halbjahrlichen Rhythmus. Viele
Partner treffen sich nur jahrlich zu Absprachen. In diesen An-
gaben sind die Hospitationen oder regelmaBige Nutzungen von
Turnhallen nicht mit inbegriffen. Nach einem Jahr ist meist der
vereinbarte Zeitpunkt fir die Evaluierung und Uberarbeitung der
Vertrdge vorgesehen, weshalb dann alle Beteiligten zusammen
kommen.

Eine Evaluierung der Kooperationsvereinbarung findet in 93 %
der Schulen und in 64 % der KiTas statt. Dies geschieht meistens
in Form von , Treffen“, wobei dieser Begriff als recht weit gefasst
verstanden werden muss. Jeweils in einer Schule und einer KiTa
werden sogar die Eltern in die Evaluierung in Form einer Be-
fragung mit einbezogen. In allen 14 Schulen und in neun von
14 KiTas werden die Kooperationsvereinbarungen jahrlich tber-
arbeitet oder, wenn kein Bedarf fir eine Uberarbeitung besteht,
zumindest fortgeschrieben.

Fir die Umsetzung der Kooperationen erhalten alle 14 kommuna-
len Grundschulen Unterstltzung aus &ffentlichen Mitteln des Lan-
desin Formvon Schulstunden, die sich nach der Anzahl der Schul-
anfanger ermittelt. Bei den KiTas gaben zahlreiche Einrichtungen
an, keine Foérderung zu erhalten. Bei direkter Befragung haben
nur zwei Einrichtungen auf die Frage ,Erhalten sie Unterstiitzung
aus offentlichen Mitteln fir die Umsetzung der Kooperation“ mit
sja“ geantwortet. Erst auf Nachfrage sind die schulvorbereitenden

Abbildung 15: Treffen der Kooperationspartner (Mehrfachnennungen méglich, GS: 49 Nennungen, KiTas: 15 Nennungen)
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Stunden erwéhnt worden. Dies legt die Interpretation nahe, dass
sich die Schulen und KiTas von stadtischer Seite fiir die Schul-
vorbereitung nicht geniigend unterstitzt fihlen. Diese Deutung
wird noch verstérkt durch die angesprochenen Probleme, die mit
der Umsetzung der Kooperation in Verbindung gebracht werden.
Insgesamt ist die Problembeschreibung sehr heterogen ausge-
fallen. Die Auflistung ist in Kapitel 4.2.3 zu finden.

Neben der Kooperationsvereinbarung haben viele Schulen noch
weitere Angebote entwickelt, um sich auf die zukinftigen Schul-
anfanger vorzubereiten. Diese Angebote werden dann immer als
besonders wichtig erachtet, wenn sich die Zusammensetzung
der zukiinftigen Schulanfanger aus vielen verschiedenen KiTas
speist. Am haufigsten sind daher Angebote fir alle Kinder, die
die Grundschule zukunftig besuchen werden. Dabei wird auch
der Kontakt zu denjenigen KiTas gesucht, mit denen keine Ko-
operation besteht. In den KiTas selbst wird neben den Koope-
rationsvereinbarungen auch individuelle Schulvorbereitung ge-
leistet, diese findet in Form von Vorschule oder der Arbeit mit
externen Akteuren, wie z.B. Kiinstlern, statt.

Die Nachfrage nach den persénlichen Beitrdgen der Befragten
ergibt ein verhaltnismaBig homogenes Aufgabenfeld. Ein GroB3-
teil der Beitrdge wird in der terminlichen Koordination, Planung,
Organisation der Veranstaltungsplanung und gemeinsamen Ak-
tivitditen gesehen. Darunter sind auch die Delegation von Auf-
gaben, die eigene Durchfiihrung von Veranstaltungen und die
Hospitation zu fassen. Das Aufgabenspektrum wird noch erwei-
tert durch die Weitergabe wichtiger Informationen an Eltern, Be-
ratung bei Problemen, die Durchfiihrung der Evaluierung und in
mehreren Fallen auch das Erstellen von Kooperationsvertragen
mit den entsprechenden Inhalten. Zwei Leitungen nennen zu-
satzlich die Beratung/Schulung von Erzieherlnnen/Lehrerlnnen
fir die Umsetzung der Kooperationen und die Aktivierung von
Freiwilligen und Netzwerken fir die Ausgestaltung der Zusam-
menarbeit. Neun von 14 befragten Schulleitungen schatzen ihre
eigene Mitwirkungsmadglichkeit dabei als sehr gut ein, vier immer
noch als gut und in nur einem Fall wurde sie weniger gut beur-
teilt. Im Vergleich dazu beurteilen die KiTa-Leitungen ihre Mitwir-
kungsmaglichkeiten als nicht ganz so gut im Vergleich zu den
Leitungen der Schulen. Jeweils ein Drittel der KiTas gibt hier das
Urteil ,sehr gut' und ,gut’. Weitere drei Einrichtungen bewerten
die Mitwirkungsmaoglichkeiten als ,weniger gut’. Diese Einschat-
zung ist darauf zuruckzufiihren, dass die Grundschulen haufig
gemeinsame Veranstaltungen organisieren und anbieten und die
KiTas nur fir Terminabsprachen mit einbezogen werden. Eine
groBere Eigeninitiative der KiTas, mehr eigene Veranstaltungen
fur Kinder aus Grundschule und Kindergarten anzubieten, kénn-
te hier gefordert und geférdert werden.

Mit der Umsetzung sind in unterschiedlichem Umfang eine Reihe

von Mitarbeiter/-innen betraut. Je nach Gré3e und dem Bildungs-
konzept der Schule und KiTa variiert die Anzahl und Form der
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Beteiligung. In einer Schule im l&andlichen Raum sind aufgrund
des kleinen Kollegiums alle fiinf Lehrkréafte, also 100 % der Mitar-
beiter/-innen, in die Umsetzung einbezogen. In einer KiTa ist dies
auch der Fall. Aber nicht, weil es dort nur wenige Erzieher/-innen
gibt, sondern aufgrund des padagogischen Konzepts. Nach Auf-
fassung der KiTa-Leiterin, einer ehemaligen Lehrerin, beginn die
Schulvorbereitung schon in der Krippe, so dass alle 18 Mitarbei-
terinnen an der Kooperation beteiligt sind.

Chancen und Synergieeffekte der Kooperationsvereinbarungen
Bei den beiden Fragen nach langfristigen Chancen, den Vortei-
len fur die eigene Einrichtung und Synergieeffekten fallen die
Nennungen ahnlich aus. Die Verteilung fir Grundschule und KiTa
ist wie folgt:

Tabelle 7: Langfristige Chancen und Synergieeffekte der
Kooperationsvereinbarung

Langfristige Chancen

Aus Sicht der Grund-
schule

Aus der Sicht der KiTa

Gute Zusammenarbeit Gute Zusammenarbeit

Austausch Uber die Entwick-
lung der Kinder

Austausch Uber die Entwick-
lung der Kinder

Erkennen von Integrations-
kindern

Erkennen von Integrations-
kindern

Weiterflihren eines beson-
deren Konzeptes

Kennenlernen zukunftiger
Schulanfanger

Prazise Schulvorbereitung
fur Kinder

Synergieeffekte

Aus Sicht der Grund-
schule

Aus der Sicht der KiTa

Gute Zusammenarbeit Gute Zusammenarbeit

Gegenseitiges Kennenler-
nen der Einrichtungen und

Gegenseitiges Kennenler-
nen der Einrichtungen und

Mitarbeiter Mitarbeiter

Das gemeinsame Festlegen | Gleiches Bildungsversténd-
des Bildungsweges fur die nis

Kinder

Das Kennenlernen der Vorbereitung zukuinftiger

Kinder

Die Realisierung der ge-
meinsamen Ziele

Schulkinder

Quelle: Eigene Erhebung 2012

Bei den langfristigen Chancen wird der Informationsaustausch
Uber die Kinder positiv hervorgehoben. So istes méglich, bestimm-
te Verhaltensauffalligkeiten der Kinder schon frithzeitig zu erken-



nen und entsprechend zu handeln (z.B. bei Integrationskindern).
Weiterhin kénnen die Schulleitungen durch das Kennenlernen
der zukinftigen Schulkinder die Klassenzusammensetzungen
besser planen. Bei einer Einrichtung mit einem spezifischen Bil-
dungskonzept wird die Weiterfuhrung der padagogischen Ziele
von der KiTa zur Grundschule genannt. Dennoch sehen drei
Schulen und drei KiTas flr sich keine langfristigen Chancen
durch die Kooperationsvereinbarungen. Begriindet wird dies zum
einen damit, dass die Initiative nur von der Schule ausgeht. Zum
anderen kann bei stdéndigem Personalwechsel eine Langfristig-
keit der Chancen nicht zustande kommen. Die Antworten zu den
Synergieeffekten fallen dhnlich aus. Hier wird sowohl von den
KiTas als auch von den Schulen auf einen Austausch tber ein
gleiches Bildungsverstandnis der Einrichtungen hingewiesen.
Einrichtungen im Stadtbezirk Mitte legen ihren Fokus mehr auf
die paddagogischen Ziele als das im Norden der Fall ist.

4.2.2 Rolle der Eltern

Obwohl die Befragten in den Grundschulen angeben, dass sich
die Kooperationsvereinbarung insbesondere in der Elternarbeit
als nitzlich erweist, werden die Eltern in nur sieben Schulen di-
rekt in die Umsetzung der Kooperation zwischen KiTa und Grund-
schule einbezogen. Drei Schulen geben an, dass die Eltern nicht
und in vier Schulen eher weniger mit einbezogen werden. Die
haufigste Form des Einbezugs (die Hélfte der Falle) besteht da-

bei in Form von Informationsweitergabe zu anstehenden Veran-
staltungen und Elternabenden. Des Weiteren nehmen in 18 %
der Schulen die Eltern an gemeinsamen Veranstaltungen von
Grundschule und KiTa teil oder unterstiitzen die Umsetzung von
geplanten Aktivitaten. Fur den Einbezug der Eltern in die Aktivi-
taten der Kindertagesstétten kann festgehalten werden, dass die
Eltern in acht von 14 KiTas in die Umsetzung der Kooperations-
vereinbarung einbezogen werden. In drei Weiteren findet kaum
ein Einbezug statt. In einem Viertel der Befragungen wird bereits
die Teilnahme an Elternabenden als Einbezug in die Kooperati-
onsvereinbarungen verstanden. Von einem aktiven Einbezug in
die direkte Umsetzung der Kooperationsvereinbarung kann da-
bei nicht gesprochen werden. Lediglich eine KiTa mit einem alter-
nativen padagogischen Konzept, erwahnt die aktive Begleitung
von Kindern durch Eltern bei Aktivitaten auBer Haus.

4.2.3 Probleme und Verbesserungsvorschlage

Die Befragten hatten die Mdglichkeit, beliebig viele Probleme zu
nennen. Insgesamt féllt die Problembeschreibung der Einrich-
tungen sehr heterogen aus, obwohl auch mehrere Einrichtungen
angaben, keine Probleme bei der Umsetzung der Kooperations-
vereinbarungen zu haben. Die folgende Tabelle listet die genann-
ten Probleme aufgeschliisselt nach Schule und KiTa auf. Diese
sind jedoch in den wenigsten Fallen auf die Kooperationsverein-
barung als Instrument zurlckzufiihren.

Tabelle 8: Genannte Probleme bei der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung

Probleme bei der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung

Aus Sicht der Grundschule

Aus der Sicht der KiTa

1. Personelle Kapazitaten
2. Koordination von Terminen

3. Geringe Anzahl von Kindern, die in die Grundschule gehen
werden

4. Zeitliche Probleme

5. Unterschiedliche Anspriiche zwischen KiTa und Grundschule
6. Kommunikation mit den Eltern

7. Fehlende raumliche Kapazitaten fir Veranstaltungen

8. Die hohe Erwartungshaltung an die Grundschulen als Orga-
nisator fliir gemeinsame Veranstaltungen

9. Umgang mit Absprachen bei Entwicklungsschwéchen bei
Kindern

1. Personelle Kapazitaten
2. Koordination der Termine

3. Geringe Anzahl von Kindern, die in die Grundschule
gehen werden

4. Schlechte Umsetzung der vereinbarten Ziele

5. Kommunikation mit Grundschulleitung

6. Kommunikation mit den Eltern

7. Kapazitaten fuir Kooperationsvereinbarung der Schule
ausgelastet

8. Personalwechsel

9. Mehr Interesse der Schule fiir die KiTa

10. Finden von Kooperationspartnern in rdumlicher Nahe

11. Bildungsverstandnis von Grundschulen teilweise veraltet

Quelle: Eigene Erhebung 2012
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Im Folgenden wird auf Probleme, die mit dem Instrument der
Kooperationsvereinbarung in direkter Verbindung stehen, einge-
gangen.

An erster Stelle steht dabei eine personelle Unterbesetzung,
worunter die Kooperationen haufig leiden (vgl. Tabelle 8, Punkt
1. GS/KiTa). Die Kapazitaten sind stark ausgeschopft und z.B.
bei Krankheitsféllen sind die Kooperationspartner die Ersten, bei
denen Abstriche gemacht werden. Terminliche Vereinbarungen
(vgl. Tabelle 8, Punkt. 2.GS/KiTa) missen dann abgesagt oder
bis auf Weiteres verschoben werden.

Besonders schwierig gestaltet sich die Zusammenarbeit, wenn
nur wenige Kinder der KiTa die kooperierende Grundschule be-
suchen. Der Nutzen der Kooperation wird dann auf beiden Seiten
weniger wahr genommen, da die Kinder nicht die Schule ken-
nenlernen, die sie spater besuchen werden. Hinzu kommt, dass
bei Hospitationen der Lehrer/-innen in der KiTa kaum zukunftige
Schulkinder gesichtet werden kénnen (vgl. Tabelle 8, Punkt 3.
KiTa).

Als problematisch beschreiben die Grundschulen die hohen An-
spriiche der KiTas an die Schule. Dies bezieht sich sowohl| auf
die Nutzungen der Einrichtungen (z.B. Turnhalle) als auch auf
die Gestaltung von Schnupperstunden. Schulen ist es aufgrund
der vielen Kooperationspartner oftmals nicht méglich, allen Part-
nern in gleichem MaBe gerecht zu werden. Hier wird um mehr
Verstandnis gebeten, die Kapazitdtsauslastung der Schulen an-
zuerkennen, womit eine Senkung der Anspriiche einhergeht (vgl.
Tabelle 8, Punkt 5. GS). Dies ist allerdings nicht der Fall, wenn
eine Grundschule von einer bestimmten KiTa besonders viele
Schulanfanger bezieht.

Obwohl sich nach Angabe der Befragten der Grundschulen die
Kooperation als niitzlich erweist, um den Férderbedarf von Schul-
kindern festzustellen und dies sich auch in den Zielen der Partner
wiederfinden lasst, werden 16 % der Probleme auf den Umgang
mit Absprachen bezlglich integrationsbedurftiger Kinder (vgl. Ta-
belle 8, Punkt 9. GS) zuriickgeflhrt, die im Vorfeld nicht als sol-
che gemeldet worden sind. In diesem Zusammenhang wird auch
auf die Schweigepflicht der KiTas aufmerksam gemacht, die nur
durch die Eltern von dieser entbunden werden kénnen. Diesbe-
zuglich wird auch die mangelnde Zusammenarbeit von Eltern mit
der Grundschule erwahnt, ein Problem, das auf Seiten der KiTa
in nur einer Befragung angesprochen wurde.

AuBerdem beschreiben einige Kindertagesstatten das Verstand-
nis von Bildung bei Grundschulen als teilweise veraltet. Vor allem
mit Bezug auf die Ausgestaltung der Schnupperstunden wird auf
ein autoritares Verhaltnis zwischen Lehrer/-innen und Kind hin-
gewiesen. Die Gestaltung der Schnupperstunden findet dabei in
Form von Frontalunterricht statt. In den Kindertagesstéatten wird
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mit Bezug auf Anderungen im Bildungsverstandnis (z.B. Eigen-
initiativen der Kinder férdern) schneller auf Veradnderungen von
Lernmethoden gesetzt. Je nachdem wie eng die Kooperations-
partner zusammenarbeiten, wird den KiTas dabei Aufmerksam-
keit zuteil (vgl. Tabelle 8 Punkt 11. KiTa).

Des Weiteren werden viele individuelle Probleme genannt, die
sich auch auf das persoénliche Engagement der Leiter/-innen zu-
rickfUhren lassen. So hat eine Kooperation aus Sicht einer KiTa
besonders unter einem Schulleiterwechsel zu leiden, da die Ko-
operation nicht mehr mit,so viel Leben’ geflillt wird, wie durch die
vorherige Leitung.

Im Folgenden werden die Verbesserungsvorschlage der beiden
Einrichtungen separat betrachtet, da sich diese unterschiedlich
gestalten.

Verbesserungsvorschlédge aus Sicht der Grund-
schulen

In den meisten Féllen haben die Schulen keine direkten Verbes-
serungswiinsche in Bezug auf die Kooperationsvereinbarung
geduBert. Drei Mal wird angegeben, dass die Qualitat der Zu-
sammenarbeit unter einer hohen Zahl von Kooperationspart-
nern leidet und de facto nicht alle gleichermaBen belebt werden
kénnen. Es besteht die Gefahr, dass die Vereinbarungen zwar
auf dem Papier, nicht aber in der Alltagswelt eine Rolle spie-
len. Hier deutet sich bereits ein Problem an, das auch zukiinftig
Beachtung finden sollte. Neu erdéffnete KiTas, die zum Grof3teil
an Kooperationsvereinbarungen interessiert sind, missen sich
zunehmend an bereits ausgelastete Grundschulen wenden, die
keine Kapazitaten mehr frei haben, um noch weitere Partner auf-
zunehmen.

Ein Mal wird der Wunsch geauBert, dass die Kooperationsverein-
barung von offizieller Seite Uberarbeitet werden sollte, damit sich
aus diesen Rahmenvorgaben explizite Umsetzungsmdglichkei-
ten ergeben. Dahinter steht der Wunsch, dass eine ausgereifte
inhaltliche Vorgabe die Qualitat der Kooperationsvereinbarungen
angleichen kénnte und die Uberarbeitung und Selbsteinschat-
zung der Kooperation daran gemessen werden kann.

Insgesamt wird die Kooperationsvereinbarung von neun Befrag-
ten als notwendig erachtet, um den Ubergang von der KiTa zur
Grundschule kindgerecht zu gestalten. Von vier weiteren Befrag-
ten wird die Notwendigkeit nicht gesehen. Dies war dann der
Fall, wenn die kooperierenden Einrichtungen auch schon vor
dem Jahr 2003 zusammengearbeitet haben und mit Einfihrung
der Kooperationsvereinbarung lediglich die Inhalte auf einem
Papier festgeschrieben wurden. Nennenswerte Verdnderungen
ergeben sich aus dieser Perspektive nicht. Vier Mal sind in den



befragten Grundschulen bisher Kooperationen beendet worden,
wobei in nur einer Schule nach der Beendigung ein neuer Koope-
rationsvertrag mit einer neuen Einrichtung geschlossen wurde.
Als Grund wird in einem Fall die SchlieBung der kooperierenden
Einrichtung angegeben. Ein weiteres Mal ist eine KiTa an eine
andere Schule ,abgegeben’ worden, da diese noch einen Koo-
perationspartner brauchte. In einem weiteren Fall hat die Koope-
rationsvereinbarung stark unter fehlenden Kapazitaten gelitten,
weshalb die Kooperation beiderseitig beendet wurde.

Verbesserungsvorschlédge aus Sicht der Kinder-
tagesstitten

Die KiTas hatten die Méglichkeit so viele Verbesserungswiinsche
zu &uBern, wie lhnen nach der Beschreibung der Probleme niitz-
lich erschienen. Haufig kénnen keine konkreten Verbesserungs-
vorschldge geéuBert werden, da die Befragten unsicher sind,
wie das Instrument als solches verbessert werden kdnnte. In den
meisten Fallen steht der Wunsch nach mehr Stunden fir die Um-
setzung im Vordergrund. In zwei Féllen wird der Wunsch nach
Férderung der Kooperationsvereinbarungen aus 6ffentlichen Mit-
teln flr die privaten Schulen laut, da diese keine Kooperations-
vereinbarungen eingehen, obwohl sie teilweise in direkter Nahe
zu Kindertagesstétten zu finden sind. Auch wenn diese Schulen
ein sprengelunabhéngiges Einzugsgebiet vorweisen, mdchten
verschiedene KiTas aufgrund eines besonderen Profils mit ihnen
kooperieren. Dabei wird auch auf das Ziel verwiesen, das den
Vorschulkindern die Angst vor der Schule genommen werden
soll. In solchen Féllen wére es einfacher, eine Schule in direkter
Nachbarschaft fur einen Besuch zu kontaktieren.

Teilweise findet eine Kritik der KiTas Uiber die Gestaltung der Vor-
schulstunden durch die Grundschule statt. In diesen Fallen wird
der Wunsch geéduBert, von offizieller Seite Reglementierungen
fir die Gestaltung von Schnupperstunden einzuflihren. Dieser
Wunsch kam deshalb zur Sprache, weil die KiTas oftmals nicht
das Geflhl haben, gleichberechtigt mit den Schulen zusammen
zu arbeiten und kein Mitspracherecht in der Ausgestaltung der
Kooperation haben. In diesem Zusammenhang ist auch der
Wunsch nach einer gemeinsamen Fortbildung fir Erzieher/-
innen und Lehrer/-innen zu nennen, damit neben den eigenen
Erfahrungen auch von anderen Kooperationen gelernt werden
kann. Besonders KiTas mdchten erfahren, wie ein gleichberech-
tigter Umgang von Schule und KiTa aussehen kénnte. Auch eine
bessere inhaltliche Absprache, z.B. nach einem Leitungswech-
sel, ist in diesem Rahmen angesprochen worden.

Insgesamt betrachten 13 KiTas die Kooperationsvereinbarung
als notwendig, um den Ubergang von der Kindertagesstatte zur
Grundschule fir Eltern und Kinder reibungslos zu gestalten. Kei-
ne der befragten KiTas hat bisher eine Kooperation beendet, nur

eine KiTa hat den Gedanken bisher in Betracht gezogen. Aller-
dings wird die Kooperation vermutlich nicht beendet werden, da
es sehr schwierig sein wirde, eine neue Schule flr die Koope-
ration zu finden. Diese sind bereits ,vergeben‘ oder bekommen
keine Fordermittel fir die Umsetzung. Dieser Aspekt stellt ein
Problem dar und sollte in der Bewertung von Kooperationsver-
einbarungen Beachtung finden.

4.2.4 Umgang mit integrationsbediirftigen Kindern

Mit den beiden letzten Fragen soll herausgefunden werden, ob
im Kooperationsvertrag spezifische Absprachen zu integrations-
bedirftigen Kindern enthalten sind und wie sich der Umgang mit
diesen gestaltet. Der Bildungsreport Leipzig 2010 &uBBert sich wie
folgt zu Schilerinnen mit sonderpédagogischen Férderbedarf:

»Schiilerinnen und Schiiler, die aufgrund von physischen und/
oder psychischen Beeintrdchtigungen in ihren Entwicklungs-
méglichkeiten eingeschrénkt sind, bedlirfen einer besonderen
sonderpéddagogischen Férderung. Neben dem Besuch einer
allgemeinbildenden Férderschule besteht auch die Méglich-
keit, in Form integrativer Unterrichtung an gemeinbildenden
Regelschulen zu lernen. Gemdl Schulintegrationsverord-
nung (SchiVO) des SMK kann die integrative Beschulung in
unterschiedlichen Stufen, von einer génzlichen Teilnahme am
Regelunterricht bis zur Teilnahme an einzelnen Féchern erfol-
gen.“(Bildungsreport Leipzig 2010, S. 129)

In diesem Zusammenhang sollen die Kooperationsvereinba-
rungen dazu beitragen, dass Integrationsprobleme oder andere
Auffalligkeiten bei Kindern friihzeitig erkannt werden und ent-
sprechende FérdermaBnahmen ergriffen werden kénnen. Die-
ser Ansatz ist im Hinblick auf die langwierigen burokratischen
Formalitdten von besonderer Bedeutung. Die Zusammenarbeit
aller beteiligten Akteure (Eltern, KiTa, Grundschule) ist daher
dringend erforderlich, um auch in anderen Féllen einen kindge-
rechten Ubergang von der Kindertagesstatte zur Grundschule zu
gestalten. An diesem Ansatzpunkt kann sich die Kooperations-
vereinbarung als besonders wertvoll erweisen.

Nach Angaben der Befragten haben sechs von 14 Grundschu-
len und drei von 14 KiTas dazu spezifische Absprachen in ihren
Kooperationsvereinbarungen getroffen. Oftmals waren dies Inte-
grationskindertagesstatten oder Grundschulen, die mit solchen
KiTas kooperieren. Festgehaltene Inhalte sind z.B. der Informa-
tionsaustausch Uber integrationsbedirftige Kinder mit der KiTa,
der Kontakt mit den Eltern und die Einleitung einer arztlichen
Diagnose. Der derzeitige Umgang mit integrationsbedurftigen
Kindern gestaltet sich in den Einrichtungen hauptséchlich durch
Gesprache mit den Eltern und mit den KiTas/Grundschulen.
Hierbei bitten die Grundschulen die Eltern, die KiTas von der
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Schweigepflicht zu entbinden und einen Austausch der beiden
Einrichtungen zu erméglichen. Nachdem der Férderbedarf bei ei-
nem Kind durch &rztliche Tests festgestellt ist, wird ein Antrag auf
Sonderpadagogik gestellt und das Kind erhélt Einzelférderung.
Eine Grundschule und zwei KiTas agieren auch nach dem Mot-
to ,Inklusion statt Integration”, um integrationsbedurftige Kinder
nicht durch Einzelférderung auszuschlieBen und von der Gruppe
zu entbinden. Als problematisch beurteilen die Grundschulen die
Schweigepflicht, an die die Kindergérten gebunden sind. Einige
Eltern wirrden nicht wollen, dass ihre Kinder als Integrationskin-
der ,abgestempelt* werden und gében deshalb mégliche Ent-
wicklungsschwéchen ihrer Kinder bei der Schulanmeldung nicht
an. AuBerdem fehlt es den Schulen an ausgebildetem Personal
fur die Férderung der Integrationskinder.

4.2.5 Zwischenfazit: Zusammenarbeit der Akteure

Wie die Auswertung der Interviews mit den Leitungen der KiTas
und Grundschulen und die Analyse der Kooperationsvereinba-
rungen gezeigt haben, ist die Zusammenarbeit der Akteure von
verschiedenen Rahmenbedingungen abhéangig.

Fur die Wahl der Kooperationspartner ist haufig die rdumliche
Néhe und die zu erwartende Schileranzahl ausschlaggebend.
Dabei nehmen die KiTas eine aktivere Rolle ein. Eine Kita koope-
riert im Schnitt mit einer Grundschule, die Grundschulen werden
daher haufiger angefragt und haben diesbezlglich entsprechend
weniger Handlungsdruck. Die inhaltliche Ausgestaltung der Koo-
perationsvertrage wird durch die Grundschulen und KiTas formu-
liert. Lediglich der Hort einiger Schulen ist in die Gestaltung mit
einbezogen. Neben dem Ziel der Zusammenarbeit mit den Eltern
sind es vor allem die Schulvorbereitung, die Erleichterung des
Ubergangs von KiTa zur Grundschule, das Kennenlernen der
Schule und der Abbau von Angsten im Schulalltag, die die Koo-
perationspartner gemeinschaftlich verfolgen. Die Kommunikation
der Akteure ist mit Bezug auf integrationsbedurftige Kinder gut
aufgestellt. Férderbedarf zu ermitteln und Kinder aktiv zu unter-
stiitzen, steht im Interesse aller Beteiligten, das ging aus den
Interviews mit den Leitungen hervor. Die Anzahl der geschlos-
senen Kooperationsvereinbarungen hat keinen direkten Einfluss
auf die Qualitat der Zusammenarbeit.

Wenn die Anzahl der zuklnftigen Schulanfanger der kooperie-
renden KiTa gering ist, scheint das Eigenengagement der Ak-
teure geringer zu sein, als wenn ein GroBteil der Kinder die ko-
operierende Schule besuchen wird. Wird der Nutzen als gering
erachtet, wird die Kooperation weniger intensiv gepflegt. So be-
stehen Vereinbarungen gegebenenfalls lediglich auf dem Papier.
Oftmals ist es den Einrichtungen nicht méglich, die Kooperation
in gewunschter Intensitdt umzusetzen, da es an personellen
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Ressourcen fehlt. Wegen der sich daraus ergebenden terminli-
chen Schwierigkeiten wird der Wunsch nach mehr Schulvorbe-
reitungsstunden hervorgehoben.

Wesentliche Unterschiede konnten flr die beiden untersuchten
Stadtbezirke Mitte und Nord nicht belegt werden.

4.3 Akteursgruppe Eltern:
Auswertung der Befragung

Im Zuge der Elternbefragung wurde in den ausgesuchten KiTas
eine standardisierte Befragung der Eltern der Vorschulkinder
durchgefihrt. Die Befragung fand nicht persénlich statt, sondern
die Fragebdgen wurden von den Kindergartner/-innen tber die
Vorschulkinder an die betreffenden Eltern weitergeleitet. Zur Be-
antwortung bekamen die Eltern jeweils eine Woche Zeit. Die B6-
gen sollten dann in einen eigens angefertigten Umschlag in der
KiTa eingeworfen werden. Ein kleines Plakat zur Information der
Eltern Gber die Studie wurde sichtbar in den KiTas angebracht
(vgl. Abbildung 37). Insgesamt erstreckte sich der Zeitraum der
Befragung von Ende Februar bis Mitte April 2012.

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, gehen jeweils sieben KiTas
aus dem Stadtbezirk Mitte und sieben aus dem Stadtbezirk Nord
in die Stichprobe ein. Im Stadtbezirk Mitte finden sich darunter
funf freie sowie zwei kommunale KiTas, im Stadtbezirk Nord
hingegen sechs Einrichtungen aus freier Tragerschaft und nur
eine kommunale. Die ausgewahlten KiTas weisen hinsichtlich ih-
rer Anzahl an Vorschulkindern erhebliche Unterschiede auf. Die
Spanne liegt hier zwischen neun und 54 Vorschulkindern je KiTa,
wobei die Mehrzahl der KiTas 15 —25 Vorschulkinder betreut.

Tabelle 9: Auswahl der Stichprobe

Stadtbezirk | Sradt-
Mi bezirk gesamt
itte
Nord

Freie KiTas 5 6 11
Kommunale 2 1 3
KiTas
gesamt 7 7 14

Quelle: Eigene Erhebung 2012

Die Leitungen der KiTas zeigten sich bezlglich der Elternbefra-
gung kooperativ. Es ergaben sich lediglich terminliche Schwierig-
keiten flr die Ausgabe der Fragebdgen aufgrund der Osterferien.
Von den insgesamt 310 ausgeteilten Fragebégen wurden 111
beantwortet, das einem Rucklauf von 35,8 % entspricht.



Tabelle 10: Riicklauf der Fragebégen

Stadtbezirk Mitte Stadtbezirk Nord gesamt
Freie KiTas
Anzahl der Vorschulkinder 129 99 228
Anzahl der erhaltenen Fragebdgen 47 40 87
Kommunale KiTas
Anzahl der Vorschulkinder 59 23 82
Anzahl der erhaltenen Fragebdgen 13 11 24
Anzahl der Vorschulkinder gesamt 188 122 310
Anzahl der erhaltenen Fragebégen gesamt 60 51 111

Quelle: Eigene Erhebung 2012

Da der Anteil der befragten Eltern von Kindern aus kommunalen
KiTas weit geringer ausféllt als der jener Eltern, deren Vorschul-
kinder eine freie KiTa besuchen, ist ein Vergleich der beiden Tra-
gerschaften im Verlauf der Auswertung der Elternbefragung nur
bedingt méglich.

In der folgenden Karte (vgl. Abbildung 16) ist der Rucklauf der
Fragebdgen je KiTa grafisch dargestellt:

Abbildung 16: Riicklauf der Elternfragebégen

Soziodemographische Merkmale der Eltern

Der Elternfragebogen beinhaltet einige Fragen, welche dazu die-
nen, einen sozialstatistischen Uberblick (iber die Elternschaft der
Vorschulkinder zu geben. Anders als es die sozialstatistischen
Daten Uber die gesamte Bevolkerung der beiden Stadtbezirke
vermuten lassen, werden im Zuge der Elternbefragung grof3e
Unterschiede der Eltern sichtbar, deren Kinder KiTas in den
Stadtbezirken Mitte und Nord besuchen (vgl. Kapitel 3).
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Insgesamt sind knapp drei Viertel der befragten Elternteile Mut-
ter, die Ubrigen Fragebdgen sind von Vatern ausgefillt. Das Alter
der befragten Eltern bewegt sich bei den Muttern in einer Spanne
zwischen 26 und 49 Jahren, wobei die meisten Mutter zwischen
32 und 38 Jahren alt sind. Die Véter sind durchschnittlich etwa
drei Jahre alter. Insgesamt wurden in der Elternbefragung nur
wenige Eltern auslandischer Staatsangehérigkeiten befragt (9 %
der Mitter, 6 % der Vater).

Der groBte Teil der Eltern gibt den Status einer Priméarfamilie an,
d.h. beide Elternteile leben mit den Kindern zusammen (75,7 %).
Auf alleinerziehende Elternteile entfallen 13,5 %. Lediglich 4,5 %
der Kinder leben in einer Stieffamilie. Im Stadtbezirk Mitte wird
das klassische Bild einer Primarfamilie etwas hufiger angetrof-
fen als im Stadtbezirk Nord (83 % zu 67 %). Im Stadtbezirk Nord
stellen dafir alternative Familienformen fir mehr Familien die
aktuelle Lebensform dar (vgl. Abbildung 35 im Anhang).

Fur die privaten SchulvorbereitungsmafBnahmen ist auch von
Bedeutung, wie viele Kinder in den jeweiligen Haushalten leben.
Erfahrungen mit alteren Geschwistern beeinflussen zudem in
der Regel auch die Wahl der Grundschule. Nur jede flnfte Fami-
lie gibt an, dass ihr Vorschulkind das einzige Kind in ihrer Familie
sei. Die meisten Familien haben zwei Kinder (57 %). Familien mit
mehr als drei Kindern kommen nur selten vor. Im Vergleich der
beiden Stadtbezirke werden deutliche Unterschiede sichtbar. Im
Stadtbezirk Nord sind rund ein Drittel der Vorschulkinder Einzel-
kinder, im Stadtbezirk Mitte hingehen nur 10 %. Der Anteil der
Familien mit zwei Kindern ist im Stadtbezirk Mitte héher (67 % zu
45 %) (vgl. Abbildung 36 im Anhang).

Bezlglich der beruflichen Erwerbsverhaltnisse der Eltern sind
klare Unterschiede zwischen den Muttern und Véatern der jewei-
ligen Familien aus der Befragung sichtbar. 82 % der Véater sind
Vollzeit erwerbstatig, bei Muttern gehen 42 % in Teilzeit und 28 %
in Vollzeit arbeiten. Im Mutterschutz bzw. Elternzeit befinden sich
12 % der Mutter und keiner der Vater. Im Stadtbezirk Mitte ist
der Anteil der Mutter, die einer Beschéftigung in Teilzeit nach-
gehen, weit héher als im Stadtbezirk Nord (50 % zu 32 %). Im
Stadtbezirk Nord féllt hingegen der Anteil der Hausfrauen gréBer
aus (11 % zu 3 %). Die Beschaftigungsverhaltnisse der Véter der
beiden Stadtbezirke unterscheiden sich nicht (vgl. Abbildungen
33 und 34 im Anhang). Bei Betrachtung der héchsten erreichten
Schulabschlisse der Eltern kristallisieren sich ebenso deutliche
Unterschiede zwischen den Elternteilen aus dem Stadtbezirk
Mitte und dem Stadtbezirk Nord heraus. Insgesamt gesehen
weisen die Elternteile aus dem Stadtbezirk Mitte deutlich hdhere
Bildungsabschliisse auf als die Eltern aus dem Stadtbezirk Nord
(vgl. Abbildungen 29 und 30 im Anhang).
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Die berufliche Ausbildung der befragten Eltern im Stadtbezirk
Nord weicht stark von der der Eltern aus dem Stadtbezirk Mitte
ab. So haben 84 % der Mitter und 81 % der Vater, deren Kin-
der eine KiTa im Stadtbezirk Mitte besuchen, mindestens einen
Abschluss an einer Fachhochschule. Im Stadtbezirk Nord sind
far Mitter abgeschlossene Berufsausbildungen oder Abschliisse
an Fach- oder Handelsschulen am haufigsten. Vater aus dem
Stadtbezirk Nord haben sehr unterschiedlich hohe Abschliisse,
wobei eine abgeschlossene Lehre mit 35 % den héchsten Anteil
einnimmt. Eine detaillierte Aufschlisselung befindet sich im An-
hang (vgl. Abbildungen 31 und 32 im Anhang).

4.3.1 Die zukiinftige Grundschule der Vorschulkin-
der: Auswahl und Kontakt

Auswahl der Grundschulen

Zu Beginn des Fragebogens werden die Eltern danach gefragt,
welche Grundschule ihr Kind im Anschluss an den Kindergar-
ten besuchen wird. Die Beantwortung der Frage soll Aufschluss
darlber geben, ob das Kind zukiinftig auf eine Grundschule ge-
hen wird, mit welcher die KiTa eine Kooperationsvereinbarung
getroffen hat, oder auf eine andere, welche nicht mit der KiTa
kooperiert. Im Stadtbezirk Nord sind Kinder nach den Spren-
gelbezirken daran gebunden, eine bestimmte Grundschule zu
besuchen. Diese wird je nach Wohnort vergeben. Die Wahl der
jeweiligen Grundschule ist den Eltern im Stadtbezirk Mitte freige-
stellt, da hier keine rdumlichen Vorgaben vorliegen. Die folgende
Abbildung zeigt die Verteilung der Vorschiler auf kooperierende
Grundschulen.

Abbildung 17: Auswahl der Grundschule (Anzahl der Nen-
nungen: 105)
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Von den befragten Eltern gibt gut die Halfte an, ihr Kind in eine
Grundschule zu schicken, welche mit der KiTa, die ihr Kind aktu-
ell besucht, kooperiert. Die Ubrigen 45,7 % der Kinder werden zu-
klnftig eine andere, nicht kooperierende Grundschule besuchen.
Deutliche Unterschiede zeigen sich bei Betrachtung der beiden
Stadtbezirke Nord und Mitte. Wahrend im Stadtbezirk Mitte 61,4 %
der Vorschuler in eine Schule eingeschult werden, die mit der je-
weiligen KiTa kooperiert, sind dies im Stadtbezirk Nord lediglich
45,8 %. Der Unterschied der beiden Stadtbezirke lasst sich nur
bedingt auf die Sprengelbezirksregelungen zurlckfiihren. Da im
Stadtbezirk Nord die Eltern keine freie Auswahl der Grundschule
haben, kann auch die Kooperation der KiTa mit einer bestimmten
Grundschule nicht der Ausléser furr eine entsprechende Auswahl
sein. Anders ist dies im Stadtbezirk Mitte: Hier kénnen die Eltern
die Grundschule nach individuellen Praferenzen, aber auch nach
Kooperationen zwischen KiTa und Grundschule auswahlen. Die
Kooperationsvereinbarungen missen dafiir nicht unbedingt der
Grund sein, auch andere Faktoren, wie beispielsweise Erfahrun-
gen durch Verwandte oder Bekannte oder die rdumliche Néhe
einer Grundschule, kdnnen eine Rolle spielen. Bezliglich der Tra-
gerschaft gibt es nur einen sehr geringen Unterschied. Kinder
aus kommunalen KiTas besuchen etwas haufiger Grundschu-
len, welche mit der KiTa kooperieren, als die aus freien (57,1 %
zu 53,6 %). Des Weiteren muss an dieser Stelle angemerkt wer-
den, dass vier Eltern in dem Fragebogen erwéahnen, einen Schul-
wechsel flr ihr Kind zu beantragen.

Die Abbildung 18 zeigt die Vernetzung auf, welche durch die
Auswahl der zuklnftigen Grundschulen der Kinder der befragten
Eltern entsteht. Die Linienstérke reprasentiert die Anzahl der Kin-
der der zukunftigen Grundschule.

Kontakt zu den Grundschullehrer/-innen

Eines der Ziele der Kooperationsvereinbarungen zwischen den
KiTas und den Grundschulen ist, den Kindern den Start in den
Schulalltag zu erleichtern. Die Grundschullehrer/-innen der zu-
kinftigen Erstklassler spielen bei der Eingewohnung in die ,neue
Umgebung Schule” eine entscheidende Rolle, darum wird es
innerhalb vieler Kooperationsvereinbarungen als wichtig erach-
tet, dass die Kinder den/die jeweilige/n Lehrer/-in bereits im Vor-
schuljahr kennenlernen (vgl. Kapitel 4.1).

Von den befragten Eltern gibt etwa die Halfte an, in regelmaBi-
gem Kontakt mit der zukunftigen Lehrkraft ihres Kindes zu ste-
hen. Weitere 32 % haben diese zumindest einmal kennengelernt.
Lediglich 16,2 % der Eltern hat bislang keinen Kontakt mit dem/
der zukunftigen Lehrer/-in aufgenommen.

Bezuglich einer Unterscheidung zwischen den Eltern, deren
Kinder freie oder kommunale KiTas besuchen, lasst sich nur ein
kleiner Unterschied ausmachen. In freien KiTas ist der Kontakt
mit den Lehrkréften etwas haufiger, in kommunalen Kindertages-
statten hat ein groBerer Anteil bislang kein Verhéltnis zum/zur
Lehrer/-in aufgebaut. Auch raumlich ist ein Unterschied zwischen
KiTas in den Stadtbezirken Nord und Mitte zu beobachten: Im
Stadtbezirk Mitte werden Kontakte zwischen den Eltern und den
Lehrer/-innen haufiger angegeben als im Stadtbezirk Nord.

Hierbei ist allerdings interessant, dass auch ein Vergleich zwi-
schen den Eltern, deren Kind auf eine Schule mit Kooperation
mit der KiTa gehen wird, und denen, die eine andere Schule be-
suchen werden, nur geringe Unterschiede aufzeigt. In regelmési-
gem Kontakt mit der zukiinftigen Lehrkraft stehen 54 % der Eltern
mit Kooperation und 44 % der Eltern ohne Kooperation. Jeweils
circa 35 % haben den/die Lehrer/-in bereits kennengelernt.

Dieses Ergebnis Uberrascht, da zundchst erwartet wurde, der
Kontakt zwischen den Eltern der Vorschulkinder und den Leh-
rer/-innen der ersten Klassen wirde vorrangig durch die Koope-
rationen zwischen KiTas und Grundschulen zustande kommen.
Jedoch zeigt die Elternbefragung, dass auch andere Faktoren
vorhanden sein missen, welche einen Kontakt initiieren. Diese
kénnen beispielsweise durch die rdumliche Nahe der Grund-
schule zum Wohnort der Familie oder auch durch Verbindungen
Uber Freunde oder altere Geschwister erfolgen.

4.3.2 Kooperationen zwischen KiTas und
Grundschulen: Die Rolle der Eltern

Mitwirkung der Eltern

In dem Fragebogen wird auch nach der Mitwirkung der Eltern
an der Kooperation zwischen KiTa und Grundschule gefragt (vgl.
Kapitel 4.3). Die befragten Eltern sollen hierbei benennen, ob
und in welcher Form sie daran bislang teilgenommen haben. Die
Abbildung 19 zeigt die Antworten der Eltern diesbezuglich auf.
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Abbildung 18: Wahl der zukiinftigen Grundschule

Kindertagesstitten
@  in freier Teligerschafi
A in kommunaler Tragerschaft
Grundschulen
A in kommunaler Tragerschaf
® infreier Teagerschan

Erhobener Ubergang von KiTa zu GS

& & @& bestehende Koopeérationsvansinbarung

Kinder, die auf freie GS gehen:
t—
— 5
-— 10
Kinder, die auf kommunale G5 gehen:
1
-
i 210

[ umersuchungspebiet

Aukerhalb der Karte befinden sich folgende Grundschulen:
Heinrich-Mann-Schule Leipzig

Freie Grundschule "Regenbogen” Leipzig

Grundschule Alfred Frank Raschwitz

Grundschule Markleebeng West

Meter
2.000 3.000 4.000

Daten- und Kanengrundiage: Institut fir Geographie, Universitat Lelpzig o 5371_[,%

Abbildung 19: Mitwirken der Eltern an Kooperationen (Mehrfachantworten méglich, Anzahl der Nennungen:109)
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In der Abbildung werden starke Unterschiede zwischen den
Stadtbezirken Nord und Mitte sichtbar. Rund 30 % der Eltern der
Vorschulkinder im Stadtbezirk Mitte geben an, an der Koope-
ration ihrer KiTa mit einer Grundschule durch die Teilnahme an
Treffen mitgewirkt zu haben. Genauer betiteln die meisten Eltern
diese Treffen als Elternabende, Informations- und Projekttage.
Demgegenuber stehen lediglich 18 % der Eltern aus dem Stadt-
bezirk Nord.

Nur von sehr wenigen Eltern wird angegeben, dass sie sich ak-
tiv, einerseits durch Einbringen eigener Ideen, andererseits auch
durch die Ubernahme von Aufgaben, an der Kooperation betei-
ligen. Der gréBte Anteil der Eltern (im Stadtbezirk Mitte 48 %,
im Stadtbezirk Nord 41 %) wirkt nicht aktiv an der Kooperation
mit, erhalt jedoch aktuelle Informationen diesbezliglich. Dies ge-
schieht in der Regel durch Aushénge in der KiTa. Es gibt jedoch
auch Eltern, die nichts von den Kooperationsvereinbarungen
zwischen den KiTas und den Grundschulen mitbekommen ha-
ben. Diese stellen besonders im Stadtbezirk Nord mit 33 % eine
groBBe Gruppe dar. Das kénnte damit in Zusammenhang stehen,
dass in diesem Stadtbezirk schon von vornherein festgelegt ist,
in welche Schule ein Kind gehen wird und so die Kooperation nur
fur jene Eltern eine Rolle spielt, deren Kind die entsprechende
Schule auch besuchen wird. Weitere Griinde kénnten allerdings
auch das Fehlen von Informationsmaterial, aber auch mangeln-
des Interesse seitens der Eltern sein. Im Stadtbezirk Mitte ist der
Anteil der Eltern, die nichts von der Kooperation ihrer KiTa wis-
sen, mit 15 % weit geringer.

Stellt man nun die Mitwirkung an der Kooperation mit der Aus-
wahl der zukiinftigen Grundschule in Beziehung, zeigt sich ein
sehr deutliches Bild: Dreiviertel der Eltern, die an Treffen bezug-
lich der Kooperation teilnehmen, schicken ihr Kind auch zukiinf-
tig auf diese Schule. Der Anteil der Eltern, die nichts Uber die
Kooperation der KiTa mit einer Grundschule wissen, deren Kin-
der aber die Kooperationsschule besuchen werden, liegt bei nur
20,8 %. Bei den Kindern, die in eine andere Grundschule gehen
werden, betrégt der Anteil hingegen 79,2 %. Es besteht also ein
Zusammenhang zwischen der Mitwirkung bei der Kooperation
zwischen KiTa und Grundschule und der Auswahl der zukinfti-
gen Schule des Kindes.

Verbesserungsvorschlége fir die Kooperationen

Auf die Frage, ob die Eltern der Vorschulkinder Vorschlége hétten,
wie die Kooperation zwischen KiTas und Grundschulen verbes-
sert werden kénnte, uBern sich leider nicht alle Eltern. Lediglich
36,9 % der Befragten antworten. 18 der gegebenen Antworten
fallen sehr positiv aus. Diese Eltern sind zufrieden mit der Koo-
peration ihrer KiTa und geben an, keine Verbesserungswiinsche
zu haben. Weitere 13 Antworten ergeben, dass sich die Eltern
ein engeres Verhdltnis zwischen den Kindern und der zukunfti-
gen Schule in Form von Probetagen oder Besuchen der Kinder
in der Grundschule wiinschen. Acht Elternteile schlagen Treffen
zwischen Eltern und Lehrer/-innen sowie weitere gemeinsame
Veranstaltungen vor. AuBerdem werden von einzelnen Eltern
padagogische Hinweise gegeben oder die Aufnahme von Schii-
lerpatenschaften gewlinscht. Betrachtet man beide Stadtbezirke
separat, so wird deutlich, dass die Zufriedenheit im Stadtbezirk
Mitte mit 58,3 % wesentlich héher ausfallt als im Stadtbezirk
Nord. Dort dominiert mit 47,1 % der Wunsch nach Besuchen und
Probetagen an der kiinftigen Grundschule.

Bemerkenswert ist, dass auch in diesem Abschnitt des Frage-
bogens die Problematik der Sprengelbezirke genannt wird. Flr
sechs Elternteile stellt die Auswahl der Kooperationspartner ein
Verbesserungspotenzial dar. Wie sich bereits aus den Fragen
zuvor ergibt, ist es flr die Eltern ein Problem, dass die jeweili-
ge KiTa nicht mit allen zukinftigen Schulen aller Kinder der Vor-
schulgruppe kooperiert. Daher wiinschen sich viele Eltern eine
Kooperation mit der Grundschule ihres Wohneinzugsgebiets, um
besser von den MaBnahmen innerhalb der Kooperationsverein-
barung profitieren zu kénnen.
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Abbildung 20: Verbesserungsvorschlége der Eltern (Mehrfachantworten méglich, Anzahl der Nennungen: 41)
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4.3.3 Vorbereitung des Kindes auf die Grundschule:
KiTa und familiaZre Umgebung

Vorbereitung in der KiTa

Durch die Gesprache mit den Leitungen der KiTas wurde bereits
festgestellt, dass es bei allen in der Studie befragten KiTas eine
Vorbereitung der Finf- und Sechsjahrigen auf die erste Klasse
gibt. Die Elternbefragung bestétigt dies, da bis auf eine Ausnah-
me alle Eltern angeben, von einer Schulvorbereitung der Kinder
zu wissen. In welcher Form diese Vorbereitung stattfindet, wird
von den Eltern mit eigenen Worten beschrieben. Im Zuge der
Auswertung werden die Antworten der Eltern gruppiert.

Wie in der Abbildung 21 zu sehen ist, nennt der Grof3teil der EI-
tern (73 Elternteile) zuné&chst die Vorschule in der KiTa als Vorbe-
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reitungsform auf die Grundschule. Besuche in einer Grundschule
werden von 28 Elternteilen angegeben. Weitere 12 Nennungen
betonen den spielerischen Charakter der Ubungen in den Vor-
schulgruppen der KiTas (vgl. Abbildung 21). AuBerdem werden
Aktivitaten wie gesonderte Veranstaltungen fur die Kinder der
Vorschulgruppe, Ausfliige und Sportangebote genannt. Den Er-
gebnissen der Elternbefragung zu Folge macht es bezuglich der
Art und Weise der Schulvorbereitung keinen Unterschied, ob die
Kinder eine KiTa im Stadtbezirk Nord oder im Stadtbezirk Mitte
besuchen. Ebenso geringe Differenzen sind in Bezug auf die Tra-
gerschaft erkennbar.

Abbildung 21: Schulvorbereitung in der KiTa (Mehrfachantworten méglich, Anzahl der Nennungen: 101)
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Sonstiges
Quelle: Eigene Erhebung 2012
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Im né&chsten Schritt sollen nun die Eltern eine Bewertung dartiber
abgeben, wie hilfreich sie die durch die KiTa initiierte Schulvorbe-
reitung einstufen. 59,8 % der Eltern empfinden die Schulvorbe-
reitung als sehr hilfreich, weitere 29 % als hilfreich. Geteilter Mei-
nung diesbezuglich sind 8,4 %. Als weniger bzw. nicht hilfreich
bewerten lediglich 2 Elternteile die Schulvorbereitung. Besonders
die Eltern, deren Kinder eine kommunale Kindereinrichtung be-
suchen, sind mit der Schulvorbereitung zufrieden. Des Weiteren
kann festgehalten werden, dass die Eltern aus dem Stadtbezirk
Mitte die Schulvorbereitung der angehenden Erstklassler als hilf-
reicher empfinden als Eltern aus dem Stadtbezirk Nord.

Aber inwiefern ist die Schulvorbereitung in den KiTas hilfreich?
Diese Frage wird den Eltern offen gestellt. Die Antworten der El-
tern dazu fallen sehr differenziert aus. Es wird dennoch versucht,
fur die Auswertung einzelne Nennungen in Kategorien zusam-
menzufassen: Die Vorbereitung auf die Schule in Form einer Ein-
gewdhnung auf den kunftigen Alltag, die Angst vor der Schule
zu nehmen, das Schaffen eines leichteren fachlichen Einstiegs
in das Leben als Erstklassler, die Starkung von Personlichkeits-
merkmalen wie Selbstvertrauen oder Charakterstérke einerseits,
das Erlernen fachlicher Fertigkeiten wie Lesen oder Rechnen an-
dererseits, das Aufdecken von individuellen Starken und Schwa-
chen sowie Konzentrationsiibungen werden von den Eltern auf-
gelistet. Zudem gibt es eine Vielzahl weiterer unterschiedlichster
Antworten, welche in keine der genannten Kategorien passen
und lediglich von drei oder weniger Elternteilen benannt wurden.
Die von den Eltern benannten MaBnahmen decken sich zu gro-
Ben Teilen mit den Zielen der Schulvorbereitung in der KiTa. Sie
erleichtern den Ubergang von KiTa zur Grundschule. Die pro-
zentuale Aufteilung der Antworten der Eltern zeigt die folgende
Grafik:

Gegenlber den positiven Antworten auf diese Frage wird an die-
ser Stelle von einigen Eltern auch Kritik gelibt. Neun Elternteile
geben an, dass die Vorbereitung der Kinder auf die Grundschule
weniger optimal verlauft. Die Vorschule sei nicht ,streng” genug,
die Aufgaben fir die Kinder seien nicht komplex genug fir die
Altersgruppe oder die Vorschule falle zu oft aus, so die Angaben
der Eltern. Von einem Elternteil wird auch geauBert, das Erflillen
der Vorschulaufgaben setze ihr Kind zu sehr unter Druck. Des
Weiteren wird auch die zum Teil mangelnde Transparenz ange-
fuhrt. Die Eltern erhalten zu wenig Einblick in die Aufgaben und
den Ablauf der Schulvorbereitung.

Verbesserungspotenzial fur die Vorschulvorbereitung in der KiTa
Wo liegen Verbesserungspotenziale fiir die Vorbereitung auf die
Schule seitens der KiTa? Auch hier konnten die Eltern ihre Mei-
nung in Form von offenen Antworten kundtun. Lediglich 42,7 %
der Eltern ergreifen die Mdglichkeit, Verbesserungsvorschlage
zu benennen.

35,7 % der Eltern, die auf diese Frage antworten, wiinschen sich
mehr gesonderte Angebote fiir Vorschulkinder. In einigen Kinder-
tageseinrichtungen finden die Vorschule bzw. andere Angebote
zur Schulvorbereitung nur einmal wochentlich statt. Das empfin-
den einige Eltern als zu selten, weshalb die KiTas ihrer Meinung
nach starker auf die BedUrfnisse der baldigen Erstkléssler einge-
hen und mehr spezielle Angebote fir diese Altersklasse schaffen
sollten. Auch der Einbezug der Eltern bezuglich der Schulvorbe-
reitung wird von 17,9 % der Antwortenden als verbesserungs-
wirdig benannt. Vereinzelte Nennungen sind z.B. das Trainieren
von motorischen Fahigkeiten, eine Reduktion der Spieleinhei-
ten wéhrend der Vorschule oder aber auch die Erweiterung der

Abbildung 22: Griinde fiir Wichtigkeit der Schulvorbereitung (Mehrfachantworten méglich, Anzahl der Nennungen: 80)
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Quelle: Eigene Erhebung 2012
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Kooperationspartner um mehrere Grundschulen. Ein Drittel der
Eltern, die diese Frage beantworten, betonen an dieser Stelle
noch einmal die Zufriedenheit und meinen, es sei keine Verbes-
serung vonndten.

Schulvorbereitung im familidren Umfeld

Zusétzlich zur Schulvorbereitung in der KiTa versuchen einige Fa-
milien auch privat ihre Kinder fir die Schule zu rusten. Insgesamt
unternehmen 77,1 % der Eltern zusatzlich zur Schulvorbereitung
in der KiTa auch zu Hause Anstrengungen, um ihr Kind auf die
erste Klasse vorzubereiten. Der Anteil der Eltern, die eine zu-
satzliche Schulvorbereitung vornehmen, ist im Stadtbezirk Nord
besonders hoch und liegt bei 88 %. Es liegt die Vermutung nahe,
dass dies darauf zurlickzufiihren ist, dass die Eltern in diesem
Stadtbezirk weniger zufrieden mit der Schulvorbereitung durch
die KiTa sind und deshalb eine Art ,Ausgleich“ schaffen wollen.
Das kann durch die Auswertung der Elternbefragung allerdings
nicht bestatigt werden. Ob im privaten Familienumfeld eine wei-
tere Vorbereitung auf die Schule stattfindet, steht nicht im Zu-
sammenhang damit, ob die Eltern mit der Vorbereitung durch die
KiTa zufrieden sind oder nicht. Also miissen hier noch andere
nicht erfasste Faktoren eine Rolle spielen. In drei Viertel der be-
troffenen Familien leben zwei oder mehr Kinder gemeinsam im
Haushalt. Demnach liegt der Schluss nahe, dass das Uben zu
Hause in Verbindung mit alteren Geschwistern stehen kénnte. Im
Stadtbezirk Mitte ist der Anteil der Eltern, welche zu Hause mit
den Kindern Uben, deutlich geringer. Es werden nur von 67,8 %
der Eltern Anstrengungen auB3erhalb der durch die KiTa erfolgten
Schulvorbereitung unternommen.

Was die Eltern nun genau tun, um zu Hause eine eigene Form
der Schulvorbereitung durchzufiihren, sollte mittels einer offenen
Frage herausgefunden werden. Die Eltern kdnnen beliebig viele
Tatigkeiten benennen. Die Eltern agieren sehr vielféltig, was zu
einem sehr breiten Spektrum an Antworten fihrt. Die folgende
Auflistung zeigt die am haufigsten vorgekommenen Nennungen:

¢ ABC und Rechnen lernen (22 Nennungen)

Vorschulhefte, Vorschullibungen zu Hause (21 Nennungen)
Spielerisch Lernen / Lernen durch Spiele (18 Nennungen)
Musikunterricht (14 Nennungen)

Vorschulunterricht in einer Grundschule (11 Nennungen)
Sportverein (11 Nennungen)

Lernen in Alltagssituationen (10 Nennungen)
Therapeutische / Medizinische MaBBnahmen

(10 Nennungen)

Vorlesen (9 Nennungen)

Malen und Basteln (5 Nennungen)

Selbststéndigkeit fordern (5 Nennungen)

40

Die von den Eltern genannten Aspekte bilden eine gute Ergan-
zung zu den Vorschulprogrammen der KiTas. Wéhrend einige
Tétigkeiten eine Wiederholung des in der KiTa gelernten Inhalts
oder der Ubungen aus Vorschulunterrichten in Grundschulen
darstellen (ABC lernen, Vorschulhefte, etc.), werden auch Be-
reiche, wie eine musische oder sportbezogene Ausbildung, be-
nannt. An dieser Stelle muss jedoch angemerkt werden, dass
diese schulvorbereitenden MaBnahmen einen sehr spielerischen
Charakter haben und in der Regel nur dann ausgefiihrt werden,
wenn das jeweilige Kind Lust dazu hat. Sie stellen keinen Ersatz
fur die VorschulmaBnahmen in der KiTa dar, sondern erweitern
das Vorbereitungsspektrum der zukinftigen Erstklassler. Eine
Ausnahme bilden hier Vorschulunterrichte in Grundschulen, die-
se verlaufen in der Regel weit strenger als die Vorschulgruppen
der KiTas. Sie werden vorrangig von Kindern aus dem Stadtbe-
zirk Nord besucht (neun von elf Nennungen). Erwahnenswert
sind auBerdem die zehn Nennungen von therapeutischen bzw.
medizinischen MaBnahmen. Darunter fallen z.B. Besuche bei Lo-
gopédie, Ergotherapie oder Konzentrationstibungen.

4.3.4 Bildungseinrichtungen: Wichtigkeit fiir das
Stadtteilimage

Eine weitere Frage widmet sich der Bedeutung von Bildungs-
einrichtungen. Die Eltern sollen an dieser Stelle eine Einstufung
dartber vornehmen, wie wichtig ihnen Bildungseinrichtungen fir
ihren Stadtteil im Vergleich zu anderen 6ffentlichen Einrichtungen
(z.B. Krankenh&user) sind. Diese Frage wird nur von 107 Eltern-
teilen beantwortet. 81,3 % von ihnen stufen das Vorhandensein
von Bildungseinrichtungen als sehr wichtig oder wichtig ein. Ein
Prozentsatz von 12,1 ist hierzu geteilter Meinung und nur 2,8 %
der Antwortenden empfinden diese als weniger oder gar nicht
wichtig. Drei Personen kreuzen in diesem Fall keine Angabe an,
eine Person weif3 es nicht.

Die Elternteile, denen Bildungseinrichtungen in ihrem Stadtteil
sehr wichtig bzw. wichtig sind, werden auch gebeten, ihre Aussa-
ge in offener Form zu begriinden. Das sehr heterogene Antwort-
spektrum wird in Gruppen zusammengefasst.

29,9 % der Eltern betonen in diesem Zusammenhang die Zu-
kunftsperspektive ihrer Kinder. 18,0 % nennen auch die Wichtig-
keit von Bildung in der heutigen Gesellschaft allgemein. Fir den
GroBteil der Eltern sind kurze Wege entscheidend. Hier nennen
23,9 % der Eltern die kurzen Wege zur Schule, 20,9 % die kurzen
Wege zu Sozialkontakten und 19,4 % die kurzen Wege zu wei-
teren Bildungseinrichtungen wie Bibliotheken etc. Weitere 6 %
der Eltern geben an, die rAumliche N&he zu Bildungseinrichtun-
gen férdere die Selbststandigkeit der Kinder. Es werden weite-
re Grinde genannt wie beispielsweise die Kinderfreundlichkeit



der Umgebung oder auch die Méglichkeit einer umfangreichen
Freizeitgestaltung. Diese Antworten sind jedoch nur Einzelmei-
nungen, auf welche an dieser Stelle nicht genauer eingegangen
wird. Sie sind in der Grafik unter Sonstiges zusammengefasst.

Abbildung 23: Griinde fiir die Wichtigkeit von Bildungseinrichtungen (Mehrfachantworten méglich, Anzahl der

Nennungen: 67)
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Quelle: Eigene Erhebung 2012

4.3.5 Zwischenfazit

Die Ergebnisse der Elternbefragung decken einige Liicken in den
Kooperationen zwischen KiTas und Grundschulen auf. Obwohl
in den Vertrdgen der Kooperationen die Eltern als ein wichtiger
Akteur der Zusammenarbeit ausgewiesen werden, bringen sich
diese nur sehr selten aktiv in die Ausgestaltung der Kooperatio-
nen ein. Der gréBte Teil der befragten Eltern nimmt an der Koo-
peration ihrer KiTa mit einer Grundschule eher ,passiv®, in Form
von Informationsmaterialien und eventuell Informationsveranstal-
tungen teil. Hier liegt ein Uberaus groBes Verbesserungspotenzi-
al: die Eltern sollten stérker in die Ausgestaltung der Kooperatio-
nen einbezogen werden. Auch eine regelméaBige Evaluierung der
Kooperation durch die Eltern wiirde der Akteursgruppe Eltern ein
starkeres Gewicht verleihen.

Neben der Schulvorbereitung durch die KiTa (Vorschule, Grund-
schulbesuche) zeigen auch viele Familien im privaten Umfeld
Engagement, um eine Vorbereitung der Vorschiler auf die ers-
te Klasse vorzunehmen. Diese MaBnahmen weichen stark von
denen der KiTa ab. Im privaten Kontext stehen Aktivitdten mit
spielerischem Charakter im Vordergrund. Die Schulvorbereitung
findet dort oftmals ,nebenher” im Alltagsleben der Familien statt.
Die KiTas durfen nicht als alleiniger Akteur in der Schulvorberei-
tung von Vorschulkindern gesehen werden. Auch beispielsweise
Sport- und Musikvereine werden von vielen Kindern besucht.
Eine verstarkte Verknlpfung von Aktivitdten in der KiTa sowie
dem privaten Umfeld der Kinder ware wiinschenswert.
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Das zentrale Manko der Kooperationen wird von den Eltern je-
doch in der Auswahl der Kooperationspartner gesehen. Da die
Vorschulkinder aufgrund des Wohneinzugsgebiets nicht immer
in die Grundschule gehen, mit der die KiTa kooperiert, profitieren
viele Kinder nicht von den engen Verknlpfungen zwischen KiTa
und Grundschule. Die freie Auswahl der KiTa im Gegensatz zu
einer an die jeweiligen Sprengelbezirke gebundenen Grundschu-
le stellt die zentrale Problematik dar. Die Befragung ergibt, dass
lediglich die Hélfte der Vorschuler die kooperierende Schule ihrer
KiTa besuchen wird. Dieser Aspekt kdnnte jedoch nur gemindert
werden, indem die KiTas mehr als eine Kooperation eingehen.

Die familidre Situation eines Kindes hat in unserer Stichprobe
keine Auswirkungen auf die Schulvorbereitung eines Kindes. Ob
eine zusatzliche Vorbereitung auf die Schule im privaten Umfeld
stattfindet, steht in keinem Zusammenhang mit der Anzahl der
Geschwister oder der schulischen und beruflichen Bildung der
Eltern. Auch deren Alter oder Beschéftigungsverhaltnis bedingen
keine schulvorbereitenden MaBnahmen.
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5 Fazit

Die befragten Leitungen der Kindertagesstatten und Grundschu-
len heben die Kommunikation zwischen den beteiligten Koope-
rationspartnern in den meisten Féllen positiv hervor. Besonderer
Bezug wird auf die Kommunikation mit den Eltern, hauptséchlich
integrationsbedurftiger Kindern, genommen. Hierbei diagnosti-
zieren die KiTas und verweisen die Eltern dann auf arztliche und
psychologische Hilfsmdglichkeiten. Bei néherer Betrachtung wird
jedoch deutlich, dass sich der Einbezug der Eltern haufig auf
Informationsvermittlung beschrankt (vgl. Kapitel 4.2). Eine inten-
sivere Einbeziehung bei der Umsetzung der Kooperation wére
winschenswert. So geht aus der Elternbefragung hervor, dass
nur wenige Eltern in die aktive Ausgestaltung der Kooperationen
einbezogen werden (vgl. Kapitel 4.3.2). Auch die Analyse der Ko-
operationsvertrage ergibt, dass meist nur informationsvermittein-
de Veranstaltungen fiir Eltern organisiert werden. Immerhin wird
in 33 % der Kooperationsvertrage die Elternteiinahme schrift-
lich fixiert (vgl. Kapitel 4.1). Die Befragungen zeigen allerdings,
dass sehr wenige Eltern Aufgaben innerhalb der Kooperationen
Ubernehmen oder eigene Ideen einbringen. Im Stadtbezirk Nord
wissen 33 % der befragten Eltern nichts von einer Kooperati-
onsvereinbarung zwischen ihrer KiTa und einer Grundschule.
Die Elternteilnahme ist davon abhéngig, ob die Kinder auf die
kooperierende Grundschule gehen werden. Diese Feststellung
wird durch die Elternbefragung bestétigt. Dabei féllt auf, dass die
Elternteile im Stadtbezirk Mitte zwar einen insgesamt héheren
Einbezug erfahren, jedoch auch dieser ausbaufahig ist (vgl. Ka-
pitel 4.3.2).

Die Kooperationsvereinbarungen stellen ein Instrument dar, mit
dem die beteiligten Akteure intensiv in Verbindung treten kén-
nen, um den Ubergang fiir zukiinftige Schulkinder zu erleichtern,
solange eine qualitative Zusammenarbeit gewéahrleistet ist. Die
Kapazitaten der Grundschulen erfahren allerdings schon im Jahr
2012 ihre maximale Auslastung. Eine Vielzahl an Kindertages-
statten ist weiterhin auf der Suche nach Kooperationspartnern.
Immer haufiger werden Kooperationsantrage abgelehnt und
héufig kann die rdumliche Nahe nicht mehr das ausschlagge-
bende Kriterium fir die Wahl der Partner sein. Diese Situation
verlangt mehr aktive Teilnahme der KiTas an den Kooperationen,
was auch so von den KiTas angestrebt wird. Die Organisation
von Veranstaltungen im Rahmen der Kooperationsvereinbarun-
gen liegt bisweilen in der Hand der Grundschulen. Die KiTas sind
eher Beobachter als aktive Teilnehmer (vgl. Kapitel 4.2.3).
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Darlber hinaus geht aus der Elternbefragung hervor, dass ne-
ben der Schulvorbereitung in der KiTa auch zu Hause von vie-
len Eltern MaBnahmen ergriffen werden, um ihre Kinder auf den
Schuleinstieg vorzubereiten. Somit ist die KiTa nicht alleiniger
Tréger der Schulvorbereitung. Ob dies bedeutet, dass die Eltern
unzufrieden mit der geleisteten Vorbereitung sind, kann nicht ge-
schlussfolgert werden (vgl. Kapitel 4.3.3).

Was sich im Hinblick auf das Ausleben der Kooperationen aus el-
terlicher Sicht als problematisch erweist, sind die Einzugsgebiete
der jeweiligen Grundschulen. Das stellt vor allem im Stadtbezirk
Nord ein Problem dar, weil dort die Sprengelbezirksregelung
greift. Hier wird das bereits oben erwéhnte private Engagement
der Eltern erneut ersichtlich. Die Kinder besuchen Vorschulnach-
mittage in ihrer zukinftigen Grundschule, die eben nicht die koo-
perierende Einrichtung ihrer KiTa ist. Diese Problematik ist aber
auch fur den Stadtbezirk Mitte festzustellen (vgl. Kapitel 4.3.3).

Die Ausgestaltung und Umsetzung der Kooperationsvertrage
schwankt sehr stark zwischen den Stadtbezirken Mitte und Nord
und fir die Einrichtungen in kommunaler und freier Tragerschaft.
Qualitat und Quantitat der Vertrage weichen teilweise erheblich
von dem von ministerieller Seite empfohlenen Mustervertrag ab
- sowohl positiv als auch negativ. Dabei féallt auf, dass flr den
Stadtbezirk Nord zumindest die vertragliche Ebene weniger am-
bitioniert verschriftlicht wird. Im Vergleich dazu werden Vertrage
im Stadtbezirk Mitte eher nach Vorgabe des Mustervertrages
verfasst (vgl. Kapitel 4.1.3).

Kooperationen als sinnvolles Steuerungsinstrument, um den
Ubergang von KiTa zur Grundschule kindgerecht zu gestalten,
greifen flr diejenigen Kinder optimal, die zukiinftig auf die koo-
perierende Grundschule gehen. Je mehr Kinder einer KiTa auf
die entsprechende Schule gehen, desto intensiver wird auch die
Kooperation durch die Leitungen und Mitarbeiterinnen umge-
setzt. Fur eine optimale Zusammenarbeit ist Eigenengagement
unerlésslich.

Zu viele Kooperationspartner hingegen erschweren das Ziel des
optimalen Ubergangs firr die Kinder. Dies bestétigt die Befragung
aus Sicht der KiTas und Grundschulen.



6 Handlungsempfehlungen

Wahl der Kooperationspartner

Aus den Befragungen der Leitungen zahlreicher Kindertages-
statten ist der Wunsch hervorgegangen, auch verstérkt mit frei-
en Grundschulen zu kooperieren. Es ist zu Uberlegen, inwiefern
die freien Schulen ebenfalls in die Kooperationsvereinbarungen
einzubeziehen sind und sie dafiir gegebenenfalls mit schulvor-
bereitenden Stunden zu unterstiitzen sind. Die Kapazitaten der
kommunalen Grundschulen flir weitere Kooperationspartner
sind haufig ausgelastet, so dass in Zukunft zu erwarten ist, dass
héufiger KiTas zuriickgewiesen werden, die sich dann wiederum
umorientieren mussen, um geeignete und verfligbare Kooperati-
onspartner zu finden.

Zusammenarbeit mit den Eltern

Das Ziel der Zusammenarbeit mit den Eltern, deren Bedeutung
sowohl von ministerieller Seite hervorgehoben als auch von den
beteiligten Institutionen als wichtig erachtet wird, ist ausbaufé-
hig und sollte sich nicht nur auf Informationsweitergabe anste-
hender Veranstaltungen beschranken. Eine intensive Phase des
Austauschs zwischen Eltern, Leitung der KiTa und Leitung der
Grundschulen sollte bei Leitungswechseln eine stéarkere Rolle
spielen. Dies ist von Bedeutung, um die vorangegangene Umset-
zung der Kooperationsvereinbarung und die Winsche der neuen
Akteure zu berucksichtigen. Auch in diesem Punkt ist noch ein-
mal die Bedeutung der Mitwirkung der Eltern zu erwahnen. Die
Institutionen kénnen das Potenzial und Engagement der Eltern
nutzen, um gemeinsam den Ubergang zu optimieren. Neben In-
formationsveranstaltungen sollte hier auch ein tiefgreifenderer
Einbezug in Erwadgung gezogen werden.

Individuelles Engagement

Die Bedeutung des individuellen Engagements der beteiligten
Akteure ist hervorzuheben. Dieses Engagement hat einen gro-
Ben Einfluss auf die inhaltliche Ausgestaltung und aktive Um-
setzung der Kooperationsvereinbarungen. Dabei sehen sich die
Grundschulen haufig in der Verantwortung, die Kooperationen
zu gestalten, wobei sich die KiTas hier teilweise mehr Interesse
far ihre Einrichtungen wiinschen. Dieser Situation kénnte entge-
gengewirkt werden, indem die KiTas Veranstaltungen und Ideen
entsprechend ihrer eigenen Wiinsche entwickeln. Aus den Inter-
views mit den Schulen wird deutlich, dass die Beteiligten dem-
gegenulber sehr aufgeschlossen sind. Die Anspriiche, die hier
an die Schule gestellt werden, kénnen die KiTas selbst durch
konstruktive Vorschlage in die Umsetzung mit einflieBen lassen.
Solche Vorschlége fehlen bisweilen.

Integrationsbediirftige Kinder

Um den Umgang mit integrationsbedurftigen Kindern fur alle
beteiligten Akteure einfacher zu gestalten, sollten Absprachen
zum Umgang in die Kooperationsvertrédge eingearbeitet werden.
Eine Kooperationsvereinbarung ist dabei als Vorbild hervorzu-
heben. Darin wurde eine explizite Checkliste erarbeitet, um den
Entwicklungsstand und mogliche Auffélligkeiten von Kindern zu
dokumentieren. Dabei werden unter anderem sprachliche und
kognitive Entwicklungsverlaufe, die Bewegungsentwicklung und
sozial-emotionale Entwicklungen berlcksichtigt. Eine solche
Checkliste zu erarbeiten, konnte einen Vorteil fir die Zusammen-
arbeit in allen Einrichtungen zwischen Eltern, Kinder, Erzieher/-
innen und Lehrer/-innen ergeben.

Sprengelbezirke

Der kritische Aspekt, der aus der Elternbefragung hervorgeht,
bezieht sich auf die Regelung der Sprengelbezirke. Der enge
Kontakt zwischen einer KiTa und der kooperierenden Grundschu-
le ist zwar einerseits winschenswert, andererseits birgt er auch
Probleme. Da Kooperationsvereinbarungen oft personen- und
institutionsgebunden verlaufen (z.B. Treffen des/der zukiinftigen
Lehrers/-in der ersten Klasse), greifen die MaBnahmen nicht fur
alle Kinder einer KiTa gleichermaBen. Es misste demnach lber-
dacht werden, inwiefern Kooperationsvereinbarungen anndhernd
vergleichbare Bedingungen fiir alle Vorschulkinder schaffen. Um
diesem Problem entgegenwirken zu kénnen, missten einerseits
die Sprengelbezirke angepasst werden, andererseits sollte eine
frihzeitige Informationsvermittlung an die Eltern bezlglich der
zuklinftigen Grundschule des Kindes sowie der kooperierenden
Kindertagesstétte erfolgen. So hatten die Eltern die Mdglichkeit,
die Kindertagesstatte nach ihrem Kooperationspartner Grund-
schule auszuwé&hlen. Demnach wiirde die Zahl der Kinder redu-
ziert werden, die eine KiTa besuchen, die nicht in Kooperation
mit der zugewiesenen Grundschule steht. Eine andere Option
bestiunde aus Sicht der Eltern in einer Ausweitung der Anzahl
und Qualitat der Kooperationsvereinbarungen je KiTa.

Einbezug weiterer Akteure

Um den Ubergang von KiTa zu Grundschule zu erleichtern, ware
auch ein Einbezug weiterer Akteure in die Kooperationsverein-
barungen denkbar. Dabei kénnte es sich beispielsweise um
Sportvereine oder Musikschulen handeln. Diese werden nach
Angaben der Eltern ohnehin schon oft im privaten Umfeld wahr-
genommen. Durch jene Aktivititen werden padagogische Ziele
verfolgt, die den Einstieg in den Schulalltag erleichtern kénnten.
Die Analyse der Kooperationsdokumente zeigt ebenfalls, dass
hier ein Handlungsbedarf besteht.
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Anhang: Abbildungen

Abbildung 24: Einwohnerdichte 2011

Abbildung 25: Einwohner nach Alter 2011

Einwohnerdichte
Einwohnerdichte

in den Oristeilen der Stadt Leipzig
201

I 6 405- 11 550
I 3088 -6405
I 1991-3088
[ 669- 1991
[ 80- 669
Eimwohner je ke

Quelle; Ordnungsamt Leipzig (Einwehnerregister) & Stadt Leipzig

Einwohner nach Alter
Durchschnitisalier

in den Oristeilen der Stact Leipzig
201

Quelle: Ordnungsamt Lelpzig (Einwehnerregister) @ Stad! Lelpzig

Abbildung 26: Einwohner mit Migrationshintergrund 2010

Abbildung 27: Kindertagesstattenplatze 2009

Einwohner mit Migrationshintergund
Anteil der Migranten an der Bevélkerung
in den Ortsteslen der Stadt Leipzig

Quelle: Ordnungsamt Lelpzig (Einwchnerregister) @ Stad! Lelpzig

Kindertagesstatten
Plitze

in den Ortsteilen der Stadt Leipzig
2009

Quelle: Jugendamt Lelpzig & Stadt Leipzig

4 Karten der Stadt Leipzig von http://statistik.leipzig.de (letzter Zugriff: 03.05.2012)
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Abbildung 28: Angemeldete Kinder in Kindertagesstéatten 2009

Kindertagasstatten
Angameldele Kinder
in den Oristeilen der Stadt Leipzig

Quelle: Jugendant Lelpzig @ Stad: Lelpzig

Abbildung 29: Héchster erreichter Schulabschluss der
Miitter (Anzahl der Nennungen: 106)
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Quelle: Eigene Erhebung 2012

Abbildung 30: Héchster erreichter Schulabschluss der
Vater (Anzahl der Nennungen: 108)

kein Schulab-
schluss

Abschluss der
Sonderschule /
Férderschule

Hauptschul-
abschluss / Volks-
schulabschluss

Realschulab-
schluss / mittlere
Reife

Fachhoch-
schulreife

Hochschulreife /
Abitur

sonstiges

0%

0%

0%
0%

I3°/

16%

IS%

34%

7%

10%

40%

|

0%

B Vvitte
[| Nord

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Eigene Erhebung 2012




Abbildung 31: Berufliche Ausbildung der Miitter

(Mehrfachantworten méglich, Anzahl der Nennungen: 107)
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Abbildung 32: Berufliche Ausbildung der Vater
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Abbildung 33: Berufliche Beschéftigung der Mutter Abbildung 34: Berufliche Beschéftigung der Véater
(Anzahl der Nennungen: 106) (Anzahl der Nennungen: 106)
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Abbildung 35: Familiensituation
(Anzahl der Nennungen: 111)
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Abbildung 36: Anzahl der Kinder pro Haushalt
(Anzahl der Nennungen: 110)
80%

B Mitte
70%
° [] Nord
60%
50%
20% 45%
30% 31%
20%
18%
10%
4%
2% 2%
. LI D M w
ein Kind zwei Kinder drei Kinder vier Kinder finf Kinder

Quelle: Eigene Erhebung 2012
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Abbildung 37: Plakat
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Dokumentenanhang

Institut fir Geographie
Johannisallee 19a
04103 Leipzig

Prof. Dr. Viera Denzer
Telefon: 0341-97-32795

Dr. Gudrun Mayer
Telefon: 0341-97-32555

BEFRAGUNG VON BESCHAFTIGTEN IN GRUNDSCHULEN UBER DIE VERNETZUNG VON
KINDERTAGESSTATTEN UND GRUNDSCHULEN

das Institut fiir Geographie der Universitdt Leipzig flhrt eine Befragung zum Thema Zusammenarbeit
von Kindertagesstatten und Grundschulen durch. Dies geschieht in Kooperation mit der Stabsstelle
LLemen vor Ort” der Stadt Leipzig, gefdrdert durch das Bundesministerium fir Bildung und
Forschung.

Ziel der Befragung ist es, herauszufinden, ob eine Zusammenarbeit zwischen Kindertagesstatten und
Grundschulen besteht und ob diese f8rderlich fiir den Schulstart von Erstklisslern Ist. Durch die
gewonnenen Informationen sollen Potenziale aufgedeckt werden, um diese Kooperationen ggf.
verbessern zu kénnen,

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich ein paar Minuten Zeit nehmen und die folgenden Fragen
beantworten. Selbstverstindlich behandeln wir Ihre Daten anonym und verwenden diese
ausschlieBlich flr wissenschaftliche Zwecke. Sollten sich bei der Beantwortung der Fragen
Unverstdndlichkeiten oder andere Probleme |hrerseits ergeben, stehen wir fr Rickfragen gern zur
Verfigung.

1. Welche Position bekleiden Sie?
0 Schulleitung
C Beauftragte/r fUr Kooperationsvereinbarungen

2. Hat Ihre Einrichtung mit einer oder mehreren KiTas eine Kooperationsvereinbarung geschlossen?
0 Ja
C MNein

3. Mit welchen KiTas haben Sie Kooperationsvereinbarungen? (Und seit Wann?)

bl el o |

ol Ll o
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4. Welche Kriterlen waren ausschlaggebend fiir die Wahl der Kooperationspartner?

5. Waren neben der KiTa weitere Akteure bei der Ausgestaltung der Kooperationsvereinbarung
betelligt?
0 Ja, und rwar:

O Mein

6. Welche Inhalte setzen Sie mit der/den kooperierenden KiTa/fs aktiv um? (Mehrfochontworten
sind méglich)

) Gegenseitiges Vorstellen des Bildungs- und Lehrplans

O Gemeinsame Fortbildungen der Fachkrifte

) Hospitationen der Erzieher/innen bew. der Lehrer/innen in der Kindertageseinrichtung

O Planung gemeinsamer Aktivitdten im Schulvorbereitungsjahr

O Gemeinsame Veranstaltungen fir Eltern aus Kindergarten und Grundschule zu Themen wie
Lernen, Schulweg, Leseférderung u.a.

) Beiderseitige Teilnahme an themenbezogenen Konferenzen, Besprechungen, Planungen

O Evaluierung des jeweiligen Schulverbereitungsjahres und Ausblick auf gemeinsame Aktivititen
O Andere:

Beispiele der Umsetzung:

7. Werden die Eltern in die Umsetzung mit einbezogen?
O Ja, in Form von:

O Eher weniger
O Nein, nicht

8. Welche persSnlichen Beitrdge leisten Sie in der Zusammenarbeit mit den KiTas in ihrer Funktion
fiir die Kooperationsvereinbarungen?

9, Wie witrden Sle lhre Mitwirkungsmaglichkeiten bewerten?
O Sehr gut

0 Gut

O Weniger gut

O Nicht gut

Begrindung:
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10. 5ind Lehrkrifte mit der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung betraut?
Ola  Anzahl:
in Form von:
O Nein
O Weilk ich nicht
O Keine Angabe

11. Auf welchem Wege sind die Kooperationsvereinbarungen zustande gekommen?

Auf Initiative ... Koop.l | Koop.2 | Koop.3 | Koop.d | Koop.5 | Koop.b | Koop.7
... derKiTa

... der Grundschule
... der Eltern

Weil ich nicht
Keine Angabe
Anders, und zwar:

12, Welche Ziele verfolgt ihre Einrichtung mit der Kooperationsvereinbarung?

13, Erhalten Sie Untersttzung aus éffentlichen Mitteln filir die Umsetzung der
Kooperationsvereinbarung?

0 Ja, in Form von:

Art der Unterstiitzung Keop.l | Koop.2 | Koop.3 | Koopd | Koop.S | Koop.s | Koop.7
Monetdr
Personell
Materiellf Sachlich
WeiB ich nicht
Keine Angabe
Anders, und 1war:

0 Nein
O Weil ich nicht
0 Keine Angabe

14, In welchen Bereichen erwelst sich die Kooperationsvereinbarung als besonders niitzlich?

15, Mit welchen Problemen sehen Sie sich bei der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung
konfrontiert?
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16. Wird die Kooperationsvereinbarung beiderseitig gepflegt und mit Leben gefillt? (fe
Kooperationsvereinbarung)

Koop.l | Koop.2 | Koop.3 | Keop.d | Koop5 [ Koop.& | Koop.?

Mehr durch die KiTa

Mehr durch die Grundschulen
Beidseitig gleichermalten

Gar nicht

Themen-/ Situationsabhdngig
Weil ich nicht

Keine Angabe

Anders, und zwar:

17. Treffen Sie sich regelm&Big mit lhren Kooperationspartnern?
Koop.l | Koop.2 | Koop3 | Koopd | Koops | Koop | Koop.?

Ja, wichentlich
Ja, monatlich

Ja, vierteljdhrlich
Ja, halbjahrlich
Ja, jihrlich

Nein

‘WeilR ich nicht
Keine Angabe
Anders, und zwar:

18, Auf wie viele Jahre sind die Kooperationsvereinbarungen ausgelegt?
Koop.l | Koop.2 | Koop.3 | Koopd | Koop5 | Koopb | Koop.7

Jahre

19, Wird die Umsetzung evalulert? (Wenn fir einzelne Kooperationen unterschiedlich, dann
kennzeichnen)
Ola, in Form von:

0 Mein
O 'WeiB ich nicht
0 Keine Angabe

20a. Wird die Kooperationsvereinbarung regelmiBig Oberarbeitet? (Wenn fir einzelne
Kooperationen unterschiediich, dann kennzeichnen)

O Ja

O Nein

O ' Weik nicht

O Keine Angabe

O Anderes, und rwar:

20b. Wenn ja, in welchen Zeitabstinden?
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21. Ergeben sich langfristig Chancen aus den Kooperationsvereinbarungen fiir lhre Einrichtung?
OJa

O Nein

O Weil nicht

0 Keine Angabe

Begrindung:

22. Kannen Kooperationsvereinbarungen Synergieeffekte erzielen?

O Ja, und zwar:,

O Nein
O Weik nicht
0 Kelne Angabe

23a. Haben Sie schon einmal eine Kooperation beendet?
O la

O Nein

O Welk nicht

O Kelne Angabe

Begrindung:

23b. Wenn ja, wurde dann anstelle des alten ein neuer Kooperationspartner gefunden?
Ola

O Nein

O Welk ich nicht

0 Kelne Angabe

24. Gab es seit Bestehen die Situation, dass eine Kooperationsvereinbarung nicht zustande kam?
0 Ja, weil:

O Nein
O Weik ich nicht
() Keine Angabe

25. Worin sehen Sie Verbesserungsvorschlige fiir die Kooperationsvereinbarungen?

26. Halten Sie die Kooperationsvereinbarung fiir notwendig um den Obergang vom Kindergarten
zur Grundschule kindgerecht zu gestalten?

O la

O Nein

O Well ich nicht

O Kelne Angabe
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27. Existierten/Existieren andere MaBnahmen oder Konzepte um den Ubergang zu erleichtern?
O Ja, und zwar:

O Nein

O Weik ich nicht

O Kelne Angabe

28. Sind in der Kooperati inbarung spezifische Absprachen fiir integrations-bedirftige
Kinder enthalten?

0 Ja, und zwar:
O Nein

O Welk ich nicht
O Keine Angabe

29. Wie gestaltet sich derzeit der Umgang mit integrationsbedlrftigen Kindern?

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Institut flir Geographie
Johannisallee 19a
04103 Leipzig

Prof. Or. Vera Denzer
Telefon: 0341-97-32795

Dr. Gudrun Mayer
Telefon: 0341-97-32555

BEFRAGUMNG VOM BESCHAFTIGTEN IN FREIEN GRUNDSCHULEN (IBER DIE VERNETZUNG VON
KINDERTAGESSTATTEN UND GRUNDSCHULEN

das Institut fiir Geographie der Universitdt Leipzig flhrt eine Befragung zum Thema Zusammenarbeit
von Kindertagesstitten und Grundschulen durch. Dies geschieht in Kooperation mit der Stabsstelle
«Lemen vor Ort* der Stadt Leipzig, gefordert durch das Bundesministerium fir Bildung und
Forschung.

Ziel der Befragung ist es, herausiufinden, ob eine Zusammenarbeit zwischen Kindertagesstitten und
Grundschulen besteht und ob diese farderlich flir den Schulstart von Erstkldssbern ist. Durch die
gewonnenen Informationen sollen Potenziale aufgedeckt werden, um diese Kooperationen ggf.
verbessern zu knnen.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich ein paar Minuten Zeit nehmen und die folgenden Fragen
beantworten, Selbstverstindlich behandeln wir Ihre Daten anonym und verwenden diese
ausschlieRlich fir wissenschaftliche Zwecke. Sollten sich bei der Beantwortung der Fragen
Unverstandlichkeiten oder andere Probleme Ihrerseits ergeben, stehen wir fir Rickfragen gern zur
Verflgung.

1. Welche Position bekleiden Sie?
Schulleitung
Beauftragte/r fir Kooperationsvereinbarungen

2.Besteht gegenwirtig oder bestand in der Vergangenheit eine Kooperationsvereinbarung
zwischen dem Evangelischen Schulzentrum und einer oder mehreren KiTas?

Ja, gegenwartig

Ia, in der Vergangenheit

Nein

3.Arbeiten Sie dennoch mit KiTas zusammen?

4. Mit weichen KiTas haben Sie Kooperationsvereinbarungen? [Und seit Wann?)
[

5. Welche Kriterlen waren ausschlaggebend fiir die Wahl der Kooperationspartner?
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6. Aufwelchem Weg ist die Zusammenarbeit zustande gekommen?

Auf Initiative ... Koop.l Koop.l Koop3d |Koopd Koop.5 Koop.6 Koop.7
... derKiTa ' ' ' ' ' [ '

. .. der Grundschule

der Eftern

‘Weif ich nicht

. Keine Angabe

Anders, und zwar:

7. Welche Inhalte setzen Sie mit der/den kooperierenden KiTa/s aktiv um? (Mehrfachantworten
sind miighich)

Gegenseitiges Vorstellen des Bildungs- und Lehrplans

Gemeinsame Fortbildungen der Fachkrifte

Hospitationen der Erzieher/innen bzw. der Lehrerfinnen in der Kindertageseinrichtung
Flanung gemeinsamer Aktivitdten im Schulvorbereitungsjahr

Gemeinsame Veranstaltungen far Eltern aus Kindergarten und Grundschule zu Themen wie
Lernen, Schulweg, Leseférderung u.a.

OoO0Oo00

o Beiderseitige Teilnahme an themenbezogenen Konferenzen, Besprechungen, Planungen

0 Evaluierung des jeweiligen Schulvorbereitungsiahres und Ausblick auf gemeinsame
Aktivititen

o] Andere:

Beispiele der Umsetzung:

8. Erhalten Sie Untersiitzung aus dffentlichen Mitteln fiir die Zusammenarbeit?

0 Ia, in Form von: . o o

| Art der Unterstitzung Koop.l Koop2 Koop.3 Koopd Koop5 Koop6 | Koop.? |
Monetir

| Personell

| Materiellf Sachlich

| Weik ich nicht

| Keine Angabe

0 MNein

0 Weik ich nicht

0 Kelne Angabe

9, Besteht die intensivste Zusammenarbeit mit der KiTa aus der die meisten Kinder an die Schule
kommen?

10. Welche Rolle spielen die Eltern bei der Umsetzung eines geordneten Ubergangs von der KiTa
zur Grundschule?
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11. Ergeben sich langfristig Chancen aus der Zusammenarbeit fiir Ihre Einrichtung?
ja

nein

weilk nicht

keine Angabe

2000

Begrindumng:

4. Wurden Sie schon mal auf die Maglichkeit hingewiesen, Kooperationen mit KiTas einzugehen?
Wenn ja, von wem?

5.Wurden bereits Winsche gedulert, Kooperationen mit KiTas einzugehen? Von wem? [Eltern?
KiTas?)

6.Haben 5ie bezliglich der Kooperationsvereinbarungen anderer Schulen positive Resonanz
wahrgenommen?

7.Warum Ist es bisher zu keiner Kooperationsvereinbarung gekommen?

B.Wenn 5ie Unterstiitzung aus Sffentiichen Mitteln erhielven, wlrden Sie Kooperationen mit KiTas
eingehen?

9.Welche Inhalte wiirden Sie in einer kooperierenden KiTa aktiv umsetzen?

Gegenseitiges Vorstellen des Bildungs- und Lehrplans

Gemeinsame Fortbildungen der Fachkrifte

Hospitationen der Erzieher/innen bzw. der Lehrer/finnen in der Kindertageseinrichtung

Planung gemeinsamer Aktivitaten im Schulworbereitungsjahr

Gemeinsame Veranstaltungen fiir Eltern aus Kindergarten und Grundschule 2u Themen wie
rmen, Schulweg, Leseférderung u.a.

Beiderseitige Teilnahme an themenbezogenen Konferenzen, Besprechungen, Planungen

Evaluierung des jeweiligen Schulvorbereitungsjahres und Ausblick auf gemeinsame

Aktlvititen

Andera:

CoOpFpoOOoOCOoOO0

o

60



10.K&nnen Kooperationsvereinbarungen Synergieeffekte erzielen? Welche?

11.Welche Probleme ergeben sich daraus, dass keine Kooperationsvereinbarungen bestehen?

12 K&nnten sich langfristig Chancen aus den Kooperationsvereinbarungen fiir die Einrichtungen
ergeben?

13.Halten Sie die Kooperationsvereinbarung generell fiir notwendig um den (bergang vom
Kindergarten zur Grundschulke kindgerecht zu gestalten?

14.Existieran/Existierten andere MaBnahmen oder Konzepte um den Ubergang zu erleichtern?

15.Werden mit KiTas spezifische Absprachen fiir integrationsbediirftige Kinder gehalten?

16.Wie gestaltet sich derzeit der Umgang mit integrationsbedOrftigen Kindern?

17.Worin sehen Sie Verbesserungsvorschlige fir die generelle Zusammenarbeit mit KiTas?

Vielen Dank flr Ihre Mitarbeit
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Institut fir Geographie
Johannisallee 19a
04103 Leipzig

Prof. Dr. Vera Denzer
Telefon: 0341-97-32795

Dr. Gudrun Mayer
Telefon: 0341-97-32555

BEFRAGUNG VOM BESCHAFTIGTEN IN KINDERTAGESSTATTEN UBER DIE VERNETZUNG VON
KINDERTAGESSTATTEN UND GRUNDSCHULEN

das Institut fiir Geographie der Universitdt Leipzig fOhrt eine Befragung zum Thema Zusammenarbeit
von Kindertagesstatten und Grundschulen durch. Dies geschieht in Kooperation mit der Stabsstelle
JLernen vor Ort” der Stadt Leipzrig, geférdert durch das Bundesministerium fir Bildung und
Forschung,

Ziel der Befragung ist es, herauszufinden, ob eine Zusammenarbeit zwischen Kindertagesstitten und
Grundschulen besteht und ob diese forderlich fiir den Schulstart von Erstkldsslern ist, Durch die
gewonnenan Informationen sollen Potenziale aufgedeckt werden, um diese Kooperationen ggf.
verbessern zu kdnnen,

‘Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich ein paar Minuten Zeit nehmen und die folgenden Fragen
beantworten. Selbstverstindlich behandeln wir Ihre Daten anonym und verwenden diese
ausschlieBlch flr wissenschaftliche Zwecke. Soliten sich bel der Beantwortung der Fragen
Unverstindlichkeiten oder andere Probleme |hrerseits ergeben, stehen wir fiir Rickfragen gern zur
Verflgung.

1. Welche Position bekleiden Sie?
O Leitung der Kindertagesstatte
O Beauftragte/r fir Kooperationsvereinbarungen, Betreuerin der Vorschulkinder

2. Hat Ihre Einrichtung mit einer oder mehreren Grundschulen eine Kooperations-vereinbarung

geschlossen?

0 Ja

O Mein

3. Mit welchen Grundschulen haben Sie Kooperationsvereinbarungen? (Und seit Wann?)
1. 5.

2. 6.

3. 7.

4. 8.

4. Welche Kriterien waren ausschlaggebend fiir die Wahl der Kooperationspartner?
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5. Waren neben der Grundschule weitere Akteure bei der Ausgestaltung der Kooperations-
vereinbarung beteiligt?
O Ja, und zwar:

O Mein

5. Welche Inhalte setzen Sie mit der/den kooperierenden Grundschule/n aktiv um?
(Mehrfachantworien sind mdghich)

0O Gegenseitiges Viorstellen des Bildungs- und Lehrplans

O Gemeinsame Fortbildungen der Fachkrafte

0 Hospitationen der Erzieher/innen bew. der Lehrer/innen in der Kindertageseinrichtung

O Planung gemeinsamer Aktivititen im Schubvorbereitungsjahr

O Gemeinsame Yeranstaltungen fir Eltern aus Kindergarten und Grundschule zu Themen wie
Lernen, Schulweg, Leseftrderung u.a.

0 Beiderseitige Teilnahme an themenbezogenen Konferenzen, Besprechungen, Planungen

O Evaluierung des jeweiligen Schulvorbereitungsjahres und Ausblick auf gemeinsame Aktivitdten
O Andere:

Beisplele der Umsetzung:

7. Werden die Eltern in die Umsetzung mit einbezogen?
0 Ja, in Form von:

O Eher weniger
O Nein, nicht

8. Welche persdnlichen Beitrige leisten Sig in der Zusammenarbeit mit den Grundschulen in ihrer
Funktion fiir die Kooperationsvereinbarungen?

9. Wie wiirden Sie lhre Mitwirkungsmoglichkeiten bewerten?
0O Sehr gut

0O Gut

0O Weniger gut

O Nicht gut

Begrindung;
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10. 5ind Mitarbeiter mit der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung betraut?
Ola  Anzahl:
in Form von:
O Nein
O Weilk ich nicht
O Keine Angabe

11. Auf welchem Wege sind die Kooperationsvereinbarungen zustande gekommen?

Auf Initiative ... Koop.l | Koop.2 | Koop.3 | Koop.d | Koop.5 | Koop.b | Koop.7
... derKiTa

... der Grundschule
... der Eltern

Weil ich nicht
Keine Angabe
Anders, und zwar:

12, Welche Ziele verfolgt ihre Einrichtung mit der Kooperationsvereinbarung?

13, Erhalten Sie Untersttzung aus éffentlichen Mitteln filir die Umsetzung der
Kooperationsvereinbarung?

0 Ja, in Form von:

Art der Unterstiitzung Keop.l | Koop.2 | Koop.3 | Koopd | Koop.S | Koop.s | Koop.7
Monetdr
Personell
Materiellf Sachlich
WeiB ich nicht
Keine Angabe
Anders, und 1war:

0 Nein
O Weil ich nicht
0 Keine Angabe

14, In welchen Bereichen erwelst sich die Kooperationsvereinbarung als besonders niitzlich?

15, Mit welchen Problemen sehen Sie sich bei der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung
konfrontiert?
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16. Wird die Kooperationsvereinbarung beiderseitig gepflegt und mit Leben gefillt? (fe
Kooperationsvereinbarung)

Koop.l | Koop.2 | Koop.3 | Keop.d | Koop5 [ Koop.& | Koop.?

Mehr durch die KiTa

Mehr durch die Grundschulen
Beidseitig gleichermalten

Gar nicht

Themen-/ Situationsabhdngig
Weil ich nicht

Keine Angabe

Anders, und zwar:

17. Treffen Sie sich regelm&Big mit lhren Kooperationspartnern?
Koop.l | Koop.2 | Koop3 | Koopd | Koops | Koop | Koop.?

Ja, wichentlich
Ja, monatlich

Ja, vierteljdhrlich
Ja, halbjahrlich
Ja, jihrlich

Nein

‘WeilR ich nicht
Keine Angabe
Anders, und zwar:

18, Auf wie viele Jahre sind die Kooperationsvereinbarungen ausgelegt?
Koop.l | Koop.2 | Koop.3 | Koopd | Koop5 | Koopb | Koop.7

Jahre

19, Wird die Umsetzung evalulert? (Wenn fir einzelne Kooperationen unterschiedlich, dann
kennzeichnen)
la, in Form von:

0 Mein
O 'WeiB ich nicht
0 Keine Angabe

20a. Wird die Kooperationsvereinbarung regelmaRig Oberarbeitet? (Wenn fir einzelne
Kooperationen unterschiediich, dann kennzeichnen)

O Ja

O Nein

O ' Weik nicht

O Keine Angabe

O Anderes, und rwar:

20b. Wenn ja, in welchen Zeitabstinden?
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21. Ergeben sich langfristig Chancen aus den Kooperationsvereinbarungen fiir Ihre Einrichtung?
O la

O Nein

O Weil nicht

0 Keine Angabe

Begrindung:

22. Kannen Kooperationsvereinbarungen Synergieeffekte erzielen?
0 Ja, und zwar;

O Nein
O ' WeiR nicht
0 Kelne Angabe

23a. Haben Sie schon einmal eine Kooperation beendet?
O la

O Nein

O Weil nicht

O Keine Angabe

Begrindung:

23b. Wenn ja, wurde dann anstelle des alten ein neuer Kooperationspartner gefunden?
Ola

O Nein

O Weik ich nicht

0 Kelne Angabe

24. Gab es seit Bestehen die Situation, dass eine Kooperationsvereinbarung nicht zustande kam?
O Ja, weil;

() Nein
O Weik ich nicht
O Keine Angabe

25. Worin sehen Sie Verbesserungsworschlige fiir die Kooperationsvereinbarungen?

26. Halten Sie die Kooperationsvereinbarung fr notwendig um den Ubergang vom Kindergarten
zur Grundschule kindgerecht zu gestalten?

OJa

O Nein

O Weil ich nicht

O Keine Angabe
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27. Existierten/Existieren andere MaBnahmen oder Konzepte um den Obergang zu erleichtern?
O Ja, und zwar:

O Nein
O Weik ich nicht
0 Keine Angabe

28. 5ind in der Kooperationsvereinbarung spezifische Absprachen fiir integrations-bedirftige
Kinder enthalten?

0 Ja, und zwar:
) Nein

O Weik ich nicht
0O Kelne Angabe

29, Wie gestaltet sich derzeit der Umgang mit integrationsbedirftigen Kindern?

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit

Wi
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Institut fir Geographie
Johannisallee 19a

04103 Leipzig

Prof. Dr, Vera Denzer

Telefon: 0341-97-32795

Dr. Gudrun Mayer

Telefon: 0341-97-32555

BEFRAGUNG VON ELTERN UBER DIE VERNETZUNG VON

KINDERTAGESSTATTEN UND GRUNDSCHULEN

Liebe Eltern, liehe Erzichungsherechtigte,

das Institut fir Geographie der Universitat Leipzig filhrt eine Befragung zum Thema Zusammenarbeit
von Kindertagesstatten und Grundschulen durch, Dies geschieht in Kooperation mit der Stadt Lelpzig,
gefdrdert durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.

Ziel der Befragung ist es, heraustufinden, ob eine Zusammenarbeit rwischen Kindertagesstatten und
Grundschulen besteht und ob diese férderlich fir den Schulstart von Erstkldsslern ist. Durch die
gewonnenen Informationen sollen Potenziale aufgedeckt werden, um diese Kooperationen ggf.
verbessern zu kinnen.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich ein paar Minuten Zeit nehmen und die folgenden Fragen
beantwarten. Selbstverstindlich behandeln wir I|hre Daten anonym und wverwenden diese
ausschliefilich fir wissenschaftliche Zwecke. Soliten sich bei der Beantwortung der Fragen
Unverstandlichkeiten oder andere Probleme |hrerseits ergeben, stehen wir fir Rickfragen gern zur
Verflgung.

1. Welche Schule wird Ihr Kind im Anschluss an den Kindergarten voraussichtlich besuchen?
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2. Hatten Sie bereits Kontakte mit einem Lehrer baw. Mitarbeiter der aukiinftigen Grundschule
ihres Kindes?
8 Ja, mehrmals
o Ja, ich habe Siefihn schon einmal kennengelernt
o Nein, noch nicht
0 Weil nicht
0 Keine Angabe

3. Haben 5ie an einer Kooperation zwischen Ihrer Kindertagesstitte und elner Grundschule
mitgewirkt? (Mehrfachantworten maglich)
0 la, ich habe an Treffen teilgenommen, und zwar

) Ja, ich habe eigene Ideen eingebracht, und zwar

O la, ich habe aktiv Aufgaben Gbernommen, und zwar

Mein, aber ich habe aktuelle Informationen erhalten
Nein, davon weik ich nichts
kelne Angabe

== e

4, Welche Viorschlige haben Sie, um die Kooperation zwischen Kindertagesstitte und
Grundschule 1u verbessern?

Findet in der Kindertagesstitte eine Vorbereitung Ihres Kindes auf die erste Klasse statt?

ja, und zwar
nein

weil nicht
keine Angabe

coogQ W

wenn ja, bitte weiter mit Frage a, sonst weiter mit Frage 6

2. Wie schitzen Sie die Vorbereitung der Kindertagesstatte fir ihr Kind ein? Empfinden
Sie diese als hilfreich?

=
et

sehr hilfreich
hilfreich
teils/teils
weniger hilfreich
nicht hilfreich
wei nicht

kelne Angabe

(= e =l lale
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b. Warum?

c. Was kinnte die Kindertagesstatte lhrer Meinung nach auierdem tun, um die
Schulverbereitung 2u verbessern?

6. Unternehmen Sie sonstige Anstrengungen (zu Hause, In Vereinen, etc.) um ihr Kind auf die

erste Klasse vorzubereiten?
8] ja, und zwar
0 neln

O wielB nicht
O kelne Angabe

7. Wie wichtig sind Ihnen Bildungselnrichtungen flr ihren Stadttell im Verglelch zu anderen
offentlichen Diensten [z.B. Krankenhiuser)?

0 sehr wichtig

0 wichtig

(8] teils/teils

0 weniger wichtig

O gar nicht wichtig
(8] weill nicht
0 keine Angabe

wenn 7 mit sehr wichtig oder wichtig beantwortet wurde, dann weiter mit Frage a, sonst mit
Frage 8

3. Warum sind Ihnen die Bildungseinrichtungen wichtig?

Zum Abschluss haben wir nun nech einige wenige Fragen beziglich statistischer Daten, Alle Fragen
betreffen beide Elternteile, falls sie im selben Haushalt mit dem Kind wohnen. Wir bitten Sie herzlich,
auch diese Fragen zu beantworten, sie sind fiir unsere Untersuchung von groBer Bedeutung.

8. Geschlecht
8] mannlich
0 weiblich
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9. Diirfte ich Sie fragen, in welchem Jahr Sie sowie der Vater/die Mutter des Kindes geboren
sind?
Vater
Mutter

10. Was beschreibt ihre momentane Familiensituation am besten?
8] Prim&rfamilie [beide leiblichen oder Adoptiveltern sind vorhanden)
8] Stieffamilie (beide Elternteile sind vorhanden, von denen einer nicht mit dem Kind

verwandt ist)
[0 alleinerziehend
8} sonstiges, und zwar,
8] kelne Angabe

11, Wie viele Kinder leben in ihrem Haushalt?

12, Welche Tatigkelt Oben Sie sowie der Vater/die Mutter des Kindes derzeit hauptberuflich
aus?

Mutter Vater

O 0 Studentin
0O Vollzeit erwerbstitig (mehr als 35 Stunden pro Woche)
O 0 Teilzeit erwerbstatig
0 0 Mutterschutz oder Elternzeit
O 0 Arbeitsuchend
o] [#] Hausfrau/Hausmann
4] [#] Rentner/in
L8] #] sonstiges, und
war
0 0 Kelne Angabe

13. Welche Staatsangehfrigheit besitzen Sie sowie der Vater/die Mutter des Kindes?

Mutter Vater
0 0 Deutsch
0O 0 Andere

14, Welchen Schulabschluss haben Sie sowie der Vater/die Mutter ihres Kindes? Bitte geben Sie
nur den hdchsten erreichten Schulabschiuss an.
Mutter Vater
Kein Schulabschluss/Abgangszeugnis
Abschluss der Sonderschule/Férderschule
Hauptschulabschluss/Valksschulabschluss
Realschulabschluss/mittlere Reife
Fachhochschulreife
Hochschulreife/Abitur
sonstiges, und
Iwar
Keine Angabe

o000 QCO0O00

2 Qoogooo

o
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15. Welche berufliche Ausbildung haben Sie sowie der Vater/die Mutter ihres Kindes?
Mehrfachantworten méglich.
Mutter Vater
0 Keine abgeschlossene Ausbildung
(0] abgeschlossene LehrefAbschluss an einer Berufsaufbau-
schule
0 Abschluss an einer Berufsfachschule/Handelsschule
o Abschluss an einer Fachschule/Meister- oder Techniker- Schule/einer Schule
das Gesundheitswesans
(0] Fachhochschulabschluss f Diplom (FH)/Abschluss an einer Berufsakademie
4] Hochschulabschluss (Bachelor, Master, Magister, Diplom, Staatsexamen)
o] Promotion {Doktorprifung)
(8] Sonstiges, und zwar.
8] Eeine Angabe

Co000 OO0 0O

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Mustervereinbarung

Die vorliegende Mustervereinbarung zur Kooperation von Kindertageseinrichtung
und Grundschule soll Unterstitzung, Orientierung und Anregung zur kreativen und
verbindlichen Zusammenarbeit geben.

Die Schulvorbereitung wird in Verantwortung der Kindertageseinrichtung, die
Schuleingangsphase in Verantwortung der Grundschule gestaltet. Dabei ist die
bestehende ,Vereinbarung zur Kooperation von Kindergarten und Grundschule des
Sdchsischen Staatsministeriums fiir Soziales und des Sachsischen
Staatsministeriums fr Kultus® vom 13.08.2003 die wesentliche Grundlage. Sie
wird getragen durch die Gebote zur Zusammenarbeit im Sachsischen Gesetz zur
Farderung von Kindern in Tageseinrichtungen, im Sachsischen Schulgesetz und
der Schulordnung fir Grundschulen.

Kinder und ihre Familien erleben den Ubergang von der Kindertageseinrichtung
zur Grundschule als eine gemeinsame Veranderung ihres bisherigen Alltags.

Aber auch fur ErzieherInnen und GrundschullehrerInnen ist die Gestaltung des
Ubergangs eine groBe Herausforderung.

Die Mustervereinbarung soll auch ein Impuls sein, die Qualitdt nach Innen und
Auben zu sichern und weiter zu entwickeln.

Die Mustervereinbarung wurde initiiert durch die LIGA der Spitzenverbande der
Freien Wohlfahrtspflege in Zusammenarbeit und in Abstimmung mit dem
Sdchsischen Stadte- und Gemeindetag und den Staatsministerien flr Soziales und
Kultus erstellt.

Mit der gemeinsamen Vorlage der Mustervereinbarung waollen die genannten
Institutionen zur Gestaltung der Kooperationsprozesse vor Ort ermutigen und
Anregung geben.

Dresden, Junl 2005
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Mustervereinbarung

Zwischen
der Kindertageseinrichtung (Name der Kindertageseinrichtunag)

des Tragers (Name des Tragers)

wvertreten durch die Kita-Leiterin / den Kita-Leiter
-gegebenenfalls auch durch eine/n Tragervertreter/in-
(Mame)

und
der Grundschule (Name der Grundschule)

vertreten durch die Schulleiterin / den Schulleiter
-gegebenenfalls auch durch eine/n Tradgervertreter/in-
(Mame}

wird auf der Grundlage der Gemeinsamen Vereinbarung des Sachsischen
Staatsministeriums fir Soziales und des Sachsischen Staatsministeriums fir
Kultus zur Kooperation von Kindergarten und Grundschule

folgende Vereinbarung dber die Ausgestaltung der Kooperation geschlossen.
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1. Gemeinsame Grundposition zur Bildung als Voraussetzung der Kooperation

[PMatz for dis Fermiibsrung der Grundpesition)

2. Gemeinsame Zlele der Kooperation

{Patz fir die gemeinsame Zielformulierung)
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3. Gemeinsame Kooperationsvorhaben z.B. unter Beteiligung von
- Erzieher/innen der Kindertageseinrichtung

= Lehrerfinnen der Grundschule

- Elternvertreter/innen der Kita

= Elternvertreter /in der Grundschule

- Kindern der Kita

= Schillern der Grundschule

{Platz fiar die Schwerpunkte der Kooperstionsvorhaben. Ein detsilierter Kooperat diar kanan tuell abs

Anhang belgeflgt werden)

4. Gemeinsame Reflexion

{Platz fGr gemeinsam erarbaitate Reflexicnsmethoden, -shsprachen uew, )
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5. Dauver der Giltigkeit der bestehenden Vereinbarung

Die Versinbarung tritt mit Wirkung vom...ooiiieimsmses. in Kraft

und ist glltig bis......cocoiveiiiiiiiieciinnas

Die Kooperationspartner verpflichten sich, sich spatestens........... Monate vor
Ablauf der Vereinbarung dber eine Nachfolgeregelung zu verstandigen.

Ort

Datumm

Vertreter/in Kita Vertreter/in Grundschule
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Erlduterungen

zu den Vereinbarungsschwerpunkten

zu 1. Gemeinsame Grundposition zur Bildung als Voraussetzung fiir eine
Kooperation

Kindertageseinrichtung und Grundschule sind Institutionen, die im engen Kontakt
mit den Eltern ihren Bildungs- und Erziehungsauftrag zu erfillen haben.
Unabhéngig von der unterschiedlichen strukturellen Einbindung der Institutionen
ist die Verstandigung zu gemeinsamen Grundpositionen von Bildung eine
unerlassliche Voraussetzung fiir gelingende Kooperation.

Ausgehend von der Kenntnisnahme und der Anerkennung des jeweils anderen
Bereichs sowie der Bereitschaft und Fahigkeit zur dialogischen Grundhaltung
werden die Positionen zur Bildung erarbeitet. Der gemeinsam geflhrte
Verstadndigungsprozess kann durch verschiedene Impulse angeregt werden:

Wie nehmen Erwachsene Kinder und ihre Welt wahr — das Bild des Kindes
- Respekt und Achtung der kindlichen Persdnlichkeit

- Annahme von Verschiedenheit der Kinder

- Verstédndnis von Entwicklungsprozessen des Kindes

= Kenntnis von Auswirkungen gesellschaftlicher Verdanderungen auf Kinder
- Aufmerksamkeit fir kindliche LebensauBerungen

- Anerkennung der Rechte der Kinder

= Begleitung und Forderung von Bildungsprozessen
- Gestaltung von Bildungsangeboten

- Wahrung von Distanz und Nahe

- Dialog mit Kindem

- Professionalisierung

h = inh hi
- Entwicklungsbereiche
= Anschlussfahigkeit Sdchsischer Bildungsplan und Lehrpldne Grundschule
- Gestaltung der Schulvorbereitung und der Schuleingangsphase

zu 2, Gemeinsame Ziele der Kooperation

Auf der Grundlage der erarbeiteten Positionen zur Bildung werden gemeinsame
Ziele fiir die Kooperation formuliert.

Die Kooperation ist getragen von der gemeinsamen Verantwortung der
Institutionen fiir das Wohlergehen der Kinder in der Ubergangsphase vomn
Kindergarten in die Grundschule und der ganzheitlichen Férderung ihrer
Persinlichkeit. Die Eltern sind als Partner in die Kooperation aktiv einzubeziehen.
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Die Erarbeitung konkreter Ziele setzt voraus:
die Erhebung des konkreten Sachstandes und der aktuellen Bedingungen
+« die KIdrung der Rahmenbedingungen und Ressourcen
+ die Zusammenarbeit mit den Eltern
= die Beobachtung und Einbeziehung der Kinder,

Die gemeinsamen Ziele sollten dberschaubar sein und eine Reflexion ermdglichen.
(siehe Punkt 4)

zu 3. Gemeinsame Kooperationsvorhaben

Vielfaltige Formen der Zusammenarbeit haben sich bereits entwickelt und
bewadhrt. Sie sind u. a. in der "Vereinbarung des Séchsischen Staatsministerium
flr Soziales und des Staatsministerium flr Kultus zur Kooperation von
Kindergarten und Grundschule® beispielgebend aufgefiihrt.

Dabel geht es nicht um eine Vielzahl und Vielfalt von Vorhaben, sondern um
gezielte und Gberschaubare MaBnahmen, die im Ringordner , Verbesserte
Schuleingangsphase” (Seite 10) als "Entdeckungsreise” beschrieben sind.

Die "Entdeckungsreise” fihrt Erzieher/innen und Lehrerfinnen zusammen und
bietet den Kindern und ihren Eltern (erste) Erfahrungen und Erlebnisse mit dem
neuen Lern- und Lebensort Schule,

Wichtig ist, dass die Kooperationsvorhaben gemeinsam geplant und durchgefihrt
werden bzw. in enger Abstimmung mit dem jeweils anderen Bereich gestaltet
werden. Dazu werden die Verantwortlichkeiten prazise festgehalten.

Praktikable Instrumente zur Planung von Kooperationsvorhaben sind
Kooperationskalender oder Kooperationsplane. Sie bieten Orientierung bel der
Umsetzung der konkreten Vorhaben und kéinnen als Anhaltspunkte zur Reflexion
der Kooperation genutzt werden.

Zu 4. Gemeinsame Reflaxion

Im Rahmen der Qualitdtsentwicklung in Kindertageseinrichtungen und
Grundschulen ist die kontinuierliche Reflexion und Auswertung (Evaluation) bereits
fester Bestandteil.

Die Ergebnisse der gemeinsamen Reflexion bilden die Grundlage fir die weitere
Ausgestaltung der Zusammenarbeit von Kindertageseinrichtung und Grundschule.

Folgende Leitfragen kénnen dabei hilfreich sein:

- Welche Ziele waren uns wichtig?

- Was haben wir erreicht / nicht erreicht?

- Wie waren Eltern und Kinder einbezogen ( Partizipation) ?
- Wie waren die Institutionspartner beteiligt { Kooperation) ?

Die Instrumente der Nationalen Qualitatsinitiative zur Selbstevaluation,
Instrumente und Verfahren aus dem Grundschulbereich und weitere QM-Verfahren
bleten hierfir vielfaltige Ansatzpunkte und Einsatzméglichkeiten.

wii
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Gefordert von

% Bundesministerium N E s F S
: fiir Bildung A N\ o

und Forschung Européischer Sozialfonds .
fir Deutschland EUROPAISCHE UNION

Dieses Vorhaben wird au




