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A  Veranlassung und Zielstellung

1 Veranlassung

Anlass ist die Fortfihrung des 2012 begonnenen Verfahrens zum Bebauungsplan Nr. 398
,Parkstadt Désen“ und damit einhergehend die notwendige Betrachtung artenschutzrechtli-
cher Belange.

Das Plangebiet umfasst einen Teil des ehemaligen Park-Krankenhauses Désen. Es befindet
sich westlich der Chemnitzer StralRe zwischen dem Areal der Klinik fir Forensische Psychiatrie
im Norden und dem Gebiet der Haftanstalt im Suden.

Stadtebauliches Anliegen ist die Umwandlung des denkmalgeschutzten Gebaude- und Gar-
tenbestandes des ehemaligen Klinikums in einen offenen, wohngenutzten Stadtteil, der die
lokale Bau- und Nutzungsgeschichte des Ortes und die zeitgendssischen Anspriiche zuklnf-
tigen Wohnens im Sinne eines stadtischen, attraktiven Umfelds integriert. Das Bebauungskon-
zept sieht eine Integration der angestrebten baulichen Erweiterung im denkmalgeschitzten
Bestand des Plangebietes vor. Die vorhandene denkmalgeschlitzte Bebauung soll erhalten
und durch Neubebauungen erganzt werden.

2 Ziele und Zwecke des Fachbeitrages

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist im artenschutzfachlichen Beitrag zu pri-
fen, ob geschutzte Tier- und/oder Pflanzenarten (hier: Europaische Vogelarten und Arten des
Anhang IV der FFH-RL) durch das Vorhaben betroffen sind und ob dadurch die Schadigungs-
oder Stoérungsverbote des § 44 BNatSchG erfullt werden.
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A Rechtliche Grundlagen

3 Definition artenschutzrechtlich relevanter Arten

Besonders geschitzte Arten gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:
e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

e Europaische Vogelarten (hierzu zahlen alle in Europa natirlich vorkommenden
Vogelarten)

e Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 BNatSchG
aufgefihrt sind

Streng geschitzte Arten gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:
¢ Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
e Arten einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 BNatSchG

Da eine Rechtsverordnung nach §§ 54 Abs. 1 und 2 BNatSchG bislang nicht rechtskraftig
vorliegt, findet sie in diesem Fachbeitrag keine Anwendung.

4 Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Verbote nach § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG - Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

Nr. 1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

Nr. 2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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Nr. 3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

Nr. 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maltgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-
stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind,
liegt ein VerstoR gegen

1. das Tdétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstold gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter grofitmaoglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getdteten Exemplare von europaischen
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Tierarten ist von der fachkundigen Person der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustan-
digen Behorde jahrlich mitzuteilen.
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4.2 Ausnahmen

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs.1 u. 2 BNatSchG sind in § 45 Abs.7
BNatSchG geregelt.

§ 45 BNatSchG - Ausnahmen; Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen

(7) Die nach Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Behdrden sowie
im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Nr. 5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel
16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind
zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsver-
ordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf
andere Landesbehorden Ubertragen.

4.3 Befreiungen

In § 67 BNatSchG heildt es:

(2) Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten und Verboten
im Sinne des § 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfih-
rung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wirde.

(3) Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. § 15 Absatz 1 bis 4 und
Absatz 6 sowie §17 Absatz 5 und 7 finden auch dann Anwendung, wenn kein Eingriff in Natur
und Landschaft im Sinne des § 14 vorliegt.

5 Methodik und Prufablauf

Bei dem Bebauungsplan handelt es sich um eine Uberarbeitung bzw. Fortentwicklung des
Bebauungsplans Nr. 398 ,Parkstadt Désen“ aus dem Jahre 2012. Im Zuge des damaligen
Verfahrens wurde 2014 ein Gutachten zu Fledermausen beauftragt und ein Artenschutzfach-
beitrag durch das Biotopmanagement Schonert erstellt. (Biotopmanagement Schonert, A.,
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2014) Die darin enthaltenen gutachterliche Erhebungen zu Brutvégeln und dem Eremiten wur-
den durch das Biotopmanagement Schonert selber durchgefihrt.

Im Zusammenhang mit den faunistischen Bestandserfassungen und auf Grundlage der Bio-
topstrukturen im Plangebiet erfolgte damals eine Auswahl der planungsrelevanten Arten und
Artengruppen (siehe auch 8) in Abstimmung mit der Stadt Leipzig, Amt fir Umweltschutz,
Sachgebiet Naturschutzbehdrde. In Folge dieser Vorauswahl wurde auf die Erfassung weiterer
Arten verzichtet. Die Unterlagen wurden bei der Stadt Leipzig am 09.10.2014 eingereicht und
durch das Amt fur Umweltschutz, Abteilung Umweltvorsorge in Form einer Hausmitteilung
Stellungnahme dazu bezogen. Hierbei wurden in Bezug auf das eingereichte Gutachten u. a.
auf die Notwendigkeit eines Konkretisierungsbedarfes vorgesehener CEF-Malinahmen hinge-
wiesen.

Mit der Wiederaufnahme der Planungen 2016 fand am 03.08.16 eine erneute Abstimmung mit
dem Amt fir Umweltschutz statt, um ggf. veranderte Rahmenbedingungen seitens der Um-
weltbehoérde in Erfahrung zu bringen. Im Zuge des Gespraches wurden die bis 2014 bereits
durchgeflihrten Kartierungen durch die Stadt Leipzig als erneut verwendbar bestatigt. Zusatz-
lich wurde festgestellt, dass keine MalRnahmen fir den (nicht vorgefundenen) Eremiten not-
wendig seien. Hinweise und Forderungen zur Untersuchung weitere Arten wurden nicht vor-
getragen. Die vorliegende artenschutzrechtliche Abhandlung basiert auf den Kartierungser-
gebnissen der bis zum Jahr 2014 durchgeflhrten Untersuchungen. Aus diesem entstammen
die wesentlichen Aussagen zur Artenausstattung im Geltungsbereich.

Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag orientiert sich am Ablaufschema des Freistaates
Sachsen.
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B-Plan Nr. 398 ,Parkstadt Dosen®

Artenschutzfachbeitrag

Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

| Eurspischor Artenschutz Notionaler Artenschute ___4'
| Arton des Anhangs IV ‘ouropsische Vogelarten | 5, Artany dat Rachtuvmeordnsng Weiters hesonders baw, streng:
*der EFHRichtlinia A1 VEehAL AN 58 Ais. § N 2 aenchitze Arten
BMatseho 1 ) )
. SRR = Indikatorischem Ansatz in der
b i ng L u 5
g i b, J v W .
2u werden, sind Gese Aran in alen Phasen
o . : . . . Sxenvan it i B
- Eingriflsermitiung - Venmeidung - Ausgioich —
Abschichtung Filer nach den Kriterion: Ermatr - Atwigrgsantscheidang) =
A8 A Boritsichigen. Dis Besnircnbgungen
) . werden bazigicn deser Acten jecach | d. K.
& gt bekarnten in Sachsen; B e L
4 Erorderiichor LabansraminmyStandort dar Art am Wirkaurm des Yormabons nicht von o L ki s ach 2 8. Maom, Wikider, af-
il ertasat, Sedorn sich daba senGiowintipe
% hi i e e : o e v o Artan Gar
“heine Vort . ¥ susgeltist werden kbonen (. d. R nur aumop Boi o e el i
eyl 'lm.ﬁﬂsnm‘
vertiaf zu balrachtan. Die fir diese
Binlopkypon vorgesehonen Schutr.
Miniminrungs. und Ausgiechsmalloanmien
- dhanen auch dem Schutr dar dort betodaron
PRGOS 2w, $rng geschiizion Aran.
Filr g P § 44 Abs. 4 1. V. m. A relevants A
F: ' B }
(Al G o - i, ™ B .
| Plausiitit zu Gborpridan)
3. Prfung e Betroffanhelt: Eingeenzung dar vorn jaweiigan Vorhatsen bet Arten aul Basis
Prifung, welche das e Vot e i Ktran):
; - ibacid i o et i
Vo ﬁm i sl an | i
< e " " i Wirkraum es Vorab
= chfen g o F cor L undt
e ‘A hasbeinn K S o - an dan
h e g wan et ;
A . et . gericreiiung 1 o . hiorey BbrwiE
126, 168 (181}, R 49). : <. estimt mit t
il it S A i - Froge posisit wid
5 Artansuch-Progh s E it i ight
beharmie - s Riling i sl .
Vorhabee und P Ciis ; & G Har jovesiig s o e ured
MaAL, e incing L jo garnger car At int destn ¢ muss. gopeiA worten.
racivend ganii reihaten hiifigen Arl, a e surg  Vgesten, e gloge .
. Vo i : im Art g ridch § 54 Aba 1 NE 2
BNatsehs!
der Lists 0 Aston mit
mwmmluui_u_v.q.ml
BNaiSehG uriar Bardakmichligung dor
0gf vargocgenar
Verbote nécht erfilll furdtarsertatondar Ausgchs(CEF -Mainatmen
wm‘-rmw
Prilfung car maturscrutomichnn
e g ussnahme
nach § A5 Als. T BHatSehG
* Fumishace Altemative okt
geguben ung
Voraussatzungen . Eﬁ-ﬂmﬂo:m-m
« gane Erhailungazistand der
mwmﬁm
#rem nalifhcnen
Virnreahungagenist muns ertaen
it [Anhang IV-Aren )
mm‘ﬁﬂﬁ
nGin Aunahmetatbestard rach § 45
At T Hr, 15 BMASOHG ligt vor,

gibt e eine salche Rechisverordnung noch nicht

Seite 10

seecon Ingenieure 02.10.2018



Die Prifung gliedert sich im vorliegenden Projekt wie folgt:

1. Relevanzprifung:

e Abstimmung des zu Kkartierenden Artenspektrums mit der zustandigen
Naturschutzbehdrde.

2. Bestandsaufnahme:

e Erfassung der relevanten Artengruppen im UG oder Habitatpotenzialabschatzung.

3. Prufung der Betroffenheit:

e Beschreibung der moglichen artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbote
durch das geplante Vorhaben, unterschieden nach bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Wirkfaktoren,

e Prifung, ob fir die relevanten Arten die spezifischen Verbotstatbestande voraussichtlich
erfullt werden konnen,

e Entwicklung von notwendigen Vermeidungs-, Schutz- und vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen, die geeignet sind, spezielle Verbotstatbestadnde auszuschliel3en.

4. Prufung der Verbote nach § 44 BNatSchG:

o Darstellung der relevanten Arten in Einzelartentabellen einschlielich Prifung auf ein
Eintreten der Verbotstatbestdnde unter Einbeziehung der Vermeidungs- und CEF-
MafRnahmen in Form von Priflisten.
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B-Plan Nr. 398 ,Parkstadt Désen® Artenschutzfachbeitrag

B Beschreibung des Vorhabens

6 Untersuchungsgebiet

6.1 Abgrenzung

Das Untersuchungsgebiet (UG) stellt den Geltungsbereich des Bebauungsplanes dar. Der
rund 14,5 ha groRe Geltungsbereich des Bebauungsplans (B-Plan) Nr. 398 ,Parkstadt Désen”
befindet sich am sudwestlichen Rand der Stadt Leipzig im Ortsteil Meusdorf.
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Abb. 1 Lage des UG (Sachsenatlas)

6.2 Schutzgebiete im UG

Der UG des Bebauungsplanes liegt au3erhalb von Schutzgebieten nach BNatSchG. Westlich
der Kleingarten, aulerhalb des Geltungsbereiches, befindet sich eine Streuobstwiese, die
nach § 21 SachsNatSchG als geschutztes Biotop erfasst ist. Stdlich und westlich wird das UG
vom Landschaftsschutzgebiet (LSG) Délitz-Désen umschlossen.
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Abb. 2 lokale Schutzgebietskulisse (Sachsenatlas)

6.3 Gesetzlich geschutzte Biotope

Im Plangebiet befinden sich gesetzlich geschiitzte Biotope gemaf § 21 SachsNatSchG. Dabei
handelt es sich um 28 hohlenreiche Einzelbaume, die sich alle auf dem Flurstick 52/6 der
Gemarkung Ddsen befinden, sowie um eine Frischwiese (Quelle: Stadt Leipzig, Amt fur Um-
weltschutz (AfU) vom 16.08.2017).
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Abb. 3 nach § 21 SachsNatSchG geschuitzte Héhlenbaume im Geltungsbereich (Leipzig, 2014)
6.4 Biotopausstattung im UG

Im zentralen Bereich durchlauft eine extensiv gepflegte Offenlandflache (Parterre) achsenartig
den Geltungsbereich in Ost-Weg Richtung. In den hausnahen Bereichen sind Spontanbe-
wuchs, Hecken und gepflanzte Straucher vorhanden.

An der Chemnitzer StralRe befindet sich ein Heizwerk der Wasserwerke Leipzig. Dessen Vor-
platz, ein ehemaliger Kohlenlagerplatz wird in den Geltungsbereich mit einbezogen. Dieser ist
durch Versiegelung mit Betonplatten, technischen Anlagen, Schachten und zahlreiche teils mit
Altgrasbestanden und Strauchern tUberwachsene Ablagerungen aus Beton, Sanden, Ziegel-
bruch und Altstoffen gepragt. Der versiegelte Bereich wird wiederum von Baumen jlingeren
bis mittleren Alters gesaumt.
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Der UG weist mit 857 Baumen einen ausgesprochen hohen Baumbestand auf. Dieser setzt
sich aus dem Bestand im zentralen griinderzeitlich gepragten Bereich und den Baumen aus
der nordwestlichen gartenahnlichen Nutzung sowie dem slidlichen Spontanbewuchs des Alt-
standortes zusammen. Der Baumbestand setzt sich zusammen aus: Esche, Roteiche, Spitz-
Ahorn, Spitz-Ahorn, Rot-Buche, Zierkirsche, Spitz-Ahorn, Linde, Spitz-Ahorn, Linde, Spitz-
Ahorn, Linde. Der Strauchbestand ist maximal 40 bis 50 Jahre alt und besteht aus Uberwie-
gend schattenvertraglichen Arten wie Schneebeere, Spierstrauch, Kirschlorbeer, Wacholder
und einigen Rhododendren, die den Baumbestand erganzen. Die strauchartigen Gehdlze sind
nicht der Entstehungszeit der Anlage oder der grolen Umgestaltung in den 1930er Jahren
zuzuordnen. Im sudlichen Abschnitt sind Straucher aus Sukzession vorhanden.

7 Art und Umfang des Bauvorhabens

7.1 Bebauungskonzept

Die vorhandene denkmalgeschiitzte Bebauung soll weitgehend erhalten und durch Neubauten
erganzt werden. Dazu werden im Plangebiet einzelne Gebaude und Anbauten, die nicht dem
historischen Gesamtensemble entsprechen, zurlickgebaut. Diese werden entweder durch
neue, sich an die vorhandene, historische Bebauung anpassende Gebaude, ersetzt oder er-
ganzt. Weiterhin ist eine Bebauung der brach liegenden Flache gegeniber dem Heizkraftwerk
der Stadtwerke mit 6 Hausern und die Bebauung einer Bungalowflache mit 3 Hausern im Nord-
westen vorgesehen. Im siddstlichen Teil des Geltungsbereiches ist ein Kitastandort zur De-
ckung des absehbaren zusatzlichen Bedarfs an Kindertagesstatten vorgesehen.
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Abb. 4 Zielstellung mit Baumbestand und Neupflanzungen Masterplan (seecon Ingenieure Leipzig, 2018)

7.2 Bebauungsplan

Mit Hilfe der verbindlichen Bauleitplanung kénnen die zukiinftigen Nutzungsméglichkeiten pla-
nungsrechtlich festgelegt werden. Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens kénnen potenzielle
Konflikte zwischen den Nutzungen innerhalb und auf3erhalb des Gebietes ermittelt und unzu-
lassige Beeintrachtigungen vermieden werden.
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Inhalte des Entwurfes des Bebauungsplanes sind:
a) Festsetzung fir allgemeine Wohngebiete mit einer GesamtgréfRe von rund 11,32 ha,

b) Festsetzung der Grundflachenzahlen (GRZ) von 0,4 in den WA 1 und WA 7 bis WA 10
(Uberschreitungen sind zuldssig) mit einer zulassigen Grundflache von insgesamt 0,99 ha,

c) Festsetzung der zulassigen Grundflache der oberirdischen Gebaude in den WA 2 bis WA 6
mit insgesamt 2,16 ha,

d) aus b) und c) ergibt sich eine zulassige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO von
insgesamt rund 3,15 ha, davon 1,85 ha fur vorhandene und auch weiterhin bestehen bleiben-
de bauliche Anlagen,

e) Festsetzung einer Flache fir ein lll-geschossiges Parkdeck mit einer Grundflache von rund
0,42 ha Grolie,

f) Festsetzung von Flachen fur nicht mit Gebauden Uberbaute Tiefgaragen mit einer Grundfla-
che von insgesamt rund 0,93 ha,

g) Festsetzung von Flachen flr oberirdische Stellplatze oder Garagen auf rund 0,15 ha,
h) Festsetzung offentlicher Stralenverkehrsflachen auf rund 1,55 ha,
i) Festsetzung privater Grinflachen mit insgesamt rund 1,81 ha

j) Festsetzung von Flachen fir die Erhaltung oder zum Anpflanzen von Baumen auf rund 0,29
ha,

k) sonstige Festsetzung zur Grinordnung auf Fldchen und an Gebauden,

I) Festsetzung von MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft sowie zum Artenschutz,

m) Festsetzungen zum passiven Larmschutz an Gebauden.

Die Bereiche noérdlich und stdlich des zentral im Gebiet gelegenen zentralen Parterres werden
als allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt und sollen dem Wohnen vorbehalten sein. Die
Wohngebiete umfassen die denkmalgeschitzten Bestande einschlieflich der beabsichtigten
Erganzungsbauten wie auch Gebiete auRerhalb des denkmalgeschultzten Areals an der
Chemnitzer Stralle sowie westlich des bestehenden Heizwerks an der Chemnitzer Stral3e.

7.3 Ruckbau

Im Plangebiet werden mehrere Gebaude abgerissen. Dariber hinaus werden etwa 20.000 m?
Flache entsiegelt.
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7.4 Baumfallungen

Etwa 300 Baume des vorhandenen Baumbestandes (ca. 850) missen im Geltungsbereich
gefallt werden. Griinde sind hierbei vorgeschriebene Feuerwehrzufahrten und -aufstellflachen,
Leitungstrassen sowie die Instandsetzung des Straf3ennetzes. Dariber hinaus besteht die
Notwendigkeit der Verkehrssicherung bei abgangigen Baumen. Zum Erhalt des historisch be-
grindeten Charakters der Anlage werden 280 Baume nachgepflanzt werden.

Von den 28 hdéhlenreichen Einzelbdumen missen 5 Exemplare gefallt werden. Bei zwei der
Biotopbaume wurde am 26.01.2018 festgestellt, dass eine akute Gefahrdung fiir die Verkehrs-
sicherung darstellen und diese sogar dringend gefallt werden mussten. Es handelte sich dabei
um die Nr. 33017E (hohler Stamm) und Nr. 33001E (vollstandig abgestorben). Fir die umge-
hend zu fallenden Baume reichte am 02.02.2018 der Vorhabentrager beim Amt fir Umwelt-
schutz der Stadt Leipzig einen Antrag auf Fallgenehmigung ein. Dem Antrag wurde mit einem
Bescheid zur Befreiung am 20.02.2018 durch die Stadt Leipzig stattgegeben, mit den Auflagen
jeweils 2 Fledermausflachkasten und Blaumeisten-Nistkasten bis zum 14.04.2018 aufzuhan-
gen sowie die Aufschichtung einer Totholzpyramide bzw. alternativ eines Totholzhaufens ver-
anlasst. Die Baume wurden vor der Fallung auf Fledermause und Brutvdgel hin untersucht und
am 04.04.2018 zu einem Stapel im sudwestlichen Randbereich des UG aufgeschichtet.
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C Konfliktanalyse und Mallinahmenplanung

8 Relevanzprufung

Fur das Stadtgebiet von Leipzig ist das aktuelle Vorkommen (Nachweise seit 2000) von etwa
40 Tierarten (jedoch keiner Pflanzenart) des FFH-Anhang IV bekannt bzw. ist deren Vorkom-
men im 297 km? groRen Stadtgebiet derzeit nicht auszuschlieRen (z. B. weil diese Arten im
Umland aktuell vorkommen). Dabei handelt es sich um folgende Arten (Stadt Leipzig, Amt fir
Umweltschutz, 2015), (Grosse, 2009), (Stadt Leipzig, Amt fir Umweltschutz,
Naturschutzbehérde, 2015):

e Fledermause: Mops-, Breitfligel-, Bechstein-, Teich-, Wasser-, Fransen-, Rauhaut-,
Zwerg-, Mucken-, Zweifarb-, Grolke und Kleine Bartfledermaus, Braunes und Graues
Langohr, GroRes Mausohr, GrolRer und Kleiner Abendsegler

e Saugetiere (ohne Fledermause): Fischotter, Biber, Haselmaus, Feldhamster, Wolf, nach
neuesten Erkenntnissen auch die Wildkatze

¢ Amphibien: Rotbauchunke, Kreuz-, Wechsel-, Knoblauchkréte, Laub-, Moor-, Spring- u.
Kleiner Wasserfrosch, Kammmolch

¢ Libellen: Asiatische Keiljungfer, Griine Flussjungfer, Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer,
Grol3e Moosjungfer

e Schmetterlinge: Maivogel, Nachtkerzenschwarmer, Dunkler  Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling

o Kafer: Eremit/Juchtenkafer, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer, Breitrand
e Brutvdgel: keine Eingrenzung
¢ Reptilien: Zauneidechse, Glattnatter/Schlingnatter, Europaische Sumpfschildkréte

Im Geltungsbereich befinden sich keine Fliefl3- oder Stillgewasser, welche auf ein Vorkommen
wasserbewohnender Insekten oder laichender Amphibien hindeuten wirden.

Gemal mehreren vorangegangenen Rickmeldungen und Abstimmungen mit der Stadt
Leipzig AfU, Sachgebiet Naturschutzbehdrde in den Jahren 2011 und 2013 wurde das Spekt-
rum an Artengruppen auf folgende Untersuchungen eingegrenzt:

e Gehoblzbestandserfassung (Héhlenbaume und Héhlenbritende Vogelarten)
e Brutvogelkartierung
¢ Fledermauserfassung

e Erfassung Eremit
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Daraufhin wurden 2014 folgende Artengruppen im UG untersucht (Biotopmanagement
Schonert, A., 2014):

e Fledermause
e Brutvogel
e Eremit

In einer erneuten Abstimmung mit dem Amt fir Umwelt 2016 wurde der artenschutzfachlich
zu bearbeitende Umfang seitens der Stadt ohne Erganzungen bestatigt. Es sind demzufolge
keine weiteren Kartierungen notwendig. Die bestehenden Kartierungen (Fledermause, Vogel,
Eremit) behalten ihre Giltigkeit. Fir den Eremit sind gemafR den Abstimmungen vom 03.08.16
keine MalRnahmen erforderlich. (seecon, 2016)

9 Artausstattung im UG

9.1 Fledermause

Im Zeitraum von Dezember 2013 bis Juli 2014 fanden insgesamt 7 Begehungen zur Erfassung
der Fledermausfauna statt, darunter drei Begehungen zur Untersuchung der Gebaude D1; D2;
D3; D4; D5; D8; (A5; A6; A7; B5; B6; B7). Baume wurden auf Quartierstrukturen untersucht
und vier Begehungen mit dem Detektor (25.04., 21.05., 02.07. und 07.07.2014) zur Feststel-
lung der Fledermausaktivitaten durchgefiihrt. Die Detektorbegehungen erfolgten tiber den ge-
samten Nachtzeitraum von 19.00 bis 4.00 Uhr.

Zu folgenden Arten gelangen Nachweise mittels Detektor: Breitfligelfledermaus, Kleiner
Abendsegler, GrolRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus.

Im Keller des Hauses A5 wurde ein Individuum der Gattung Plecotus spec. angetroffen. Alle
Gebaude wurden fir Winterquartiersnutzungen als ungeeignet eingeschatzt.

In den Gebauden D2 und D4 (B5 und B6) fanden sich nur vereinzelt altere Kotspuren. Auf
Grund der bisherigen Nutzung und des Ausbaus der Gebaude waren auf dem Dachboden und
im Kellerbereich keine Spuren oder optimale Bedingungen aufzufinden.

Auf den Dachbéden wurden keine Anzeichen auf Besiedlungen festgestellt. Bei der Kontrolle
von Jalousiekasten wurden in den Hausern D5 und D8 (ehemals A7 und B7) Kotplatze gefun-
den. Am 17.12.2013 wurde auf einer Fensterauf3enbank am Gebaude D3 (ehemals A 6) ver-
einzelt Kot der Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) vorgefunden. Die Kotstelle an Haus
D8 (B7) kénnte der Menge nach auf ein Wochenstuben-Quartier hindeuten.

Die Untersuchung von Totholz sowie von Baumhdéhlen und -spalten erbrachten keine Hinweise
auf Quartiersnutzungen.
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Angesichts der sporadischen Nachweise und nach Einschatzung der Gutachter sind die Be-
dingungen fir Fledermause in den untersuchten Gebauden unglinstig. Vorhandene Nach-
weise deuten auf nur kurzweilige Nutzungen einzelner Individuen. Der Verdachtsfall einer Wo-
chenstube wurde nicht sicher belegt.

9.2 Brutvogel

Die Erfassungen zu Brutvdgeln sind Bestandteil des vorangegangenen Artenschutzfachbei-
trages aus dem Jahr 2014 (Biotopmanagement Schonert, A., 2014).

Zur Ermittlung des Brutvogelartenspektrums erfolgten Erfassungen zu in nachfolgender Ta-
belle aufgefiihrten Terminen. Dabei wurden hochgelegene Strukturen von Gebauden, wie un-
ter Dachvorspriingen, Locher in Jalousiekasten usw. mittels Fernglas auf Kotspuren abge-
sucht und aus- oder einfliegender Tiere an den Gebauden beobachtet. Es erfolgte zudem eine
Begehung zur Erfassung gebaudebewohnender Brutvogelarten.

Tab. 1 Erfassungstermine (Biotopmanagement Schonert, A., 2014)

Datum Zeit Witterungsbedingungen

25.03.2014 06:00-10:00 Uhr 6-12°C, bedeckt bis stark bewdlkt, teils Sonne, Graupelschauer,
Wind schwach NW

08.04.2014 06:00-11:00 Uhr 13-14°C, bewdlkt bis stark bewdlkt, etwas Sonne, Schauer, Wind
schwach W

30.04.2014 05:00-10:00 Uhr 8-20°C, wolkenlos bis heiter; sonnig, windstill

14.05.2014 05:30-09:30 Uhr 8°C, locker bewdlkt, Wind maRig NW

27.05.2014 05:00-10:00 Uhr 14-17°C, bewdlkt, Wind schwach

03.06.2014 05:00-09:30 Uhr 12-16°C, sonnig bis locker bewdlkt, windstill

25.06.2014 18:00-22:00 Uhr 13-16°C, leichte Bewdlkung, Wind schwach SW

07.07.2014 18:00-22:00 Uhr 24°C, bedeckt, Wind schwach

Zu folgenden Vogelarten wurden Brutnachweise erbracht:

Ringeltaube, Kuckuck, Mauersegler, Grinspecht, Buntspecht, Elster, Eichelhaher, Hybrid-
krahe, Blaumeise, Kohimeise, Schwanzmeise, Zilpzalp, Ménchsgrasmiicke, Gartengrasmu-
cke, Sommergoldhahnchen, Kleiber, Waldbaumlaufer, Gartenbaumlaufer, Zaunkdnig, Star,
Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen, Nachtigall, Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz, Hecken-
braunelle, Haussperling, Bachstelze, Buchfink, KernbeilRer, Girlitz, Grinfink.

Von den vorgefundenen Arten ist der Grinspecht (fett markiert) als einziger Brutvogel nach
BNatSchG streng geschiitzt.

seecon Ingenieure | 02.10.2018 Seite 21



Zur verbesserten Handhabe werden die britenden Arten in folgende Kategorien unterteilt:
¢ Gebaude-/Anlagenbriter: Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler, Bachstelze

e Baumhohlenbriter: Gartenrotschwanz, Grinspecht, Buntspecht, Blau- und Kohlmeise,
Wald- und Gartenbaumlaufer, Star, Kleiber

e Freibriter Gebusch: Sommergoldhdhnchen, Zilpzalp, Ménchsgrasmiicke,
Gartengrasmicke, Zaunkonig, Amsel, Rotkehlchen, Nachtigall, Heckenbraunelle

e Baumkronenbriter: Ringeltaube, Elster, Eichelhaher, Hybridkrahe, Schwanzmeise,
Singdrossel, Buchfink, Kernbeifder, Girlitz, Grinfink

Besondere Aufmerksamkeit ist aufgrund zahlreicher Niststattennachweise den Gebaudebru-
tern zu schenken.

Im Zuge der Kartierungen wurden 120 Brutpaare sowie 100 genutzte Quartiere von Mauer-
seglern festgestellt.

Im UG wurden 13 Brutstandorte des Hausrotschwanzes und 5 Brutstandorte des Haussper-
lings festgestellt.

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet
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aus datenschutzrechtlichen Grinden ausgeblendet
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Fur folgende weitere Brutvogelarten wurde der UG als Nahrungsraum festgestellt:

Habicht, Sperber, Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz, Stralen-
taube, Wacholderdrossel.

Die Greifvogel Habicht und Sperber wurden nur vereinzelt beobachtet, die Milanarten uberflo-
gen das Gebiet, sodass mit einer Nahrungsaufnahme zu rechnen ist. Rauchschwalbe und
Mehlschwalbe jagten im Luftraum Gber dem Plangebiet. Der Mausebussard nutzte das Plan-
gebiet dagegen regelmalig.

9.3 Eremit

Die aufgrund ihres markanten Geruches auch als Juchtenkafer genannte Art bewohnt den
Mulm absterbender, stehender Baume in lichten, besonnten Standorten. Im Zuge der im Jahr
2014 durchgefihrten Kartierungen wurden am 28.07.2014 die Baume im UG auf Besatz durch
den Eremit untersucht. Dazu wurden alle gréReren Baumhdhlen, auch in groRerer Hohe, auf
Anzeichen der Anwesenheit, wie Kotpillen, Chitinreste o. a. gepruft.

Es wurden keine Hinweise auf die Besiedlung von Baumen des UGs durch den Eremit gefun-
den. Moglicherweise geeignete Baumhohlen sind offenbar meist zu jung, auch fehlt oft die
notige Humiditat.

10  Betroffenheitsabschatzung und
Malinahmenplanung

10.1 Fledermausarten

Betroffenheitsabschatzung

Betroffenheiten von Fledermausen kdnnen sich allen voran durch Zugriffe auf inre Quartiere
im Zuge der Abriss- und Sanierungsmaf3inahmen ergeben.

Tab. 2 Betroffenheitsabschatzung Fledermausarten
Maogliche Betroffenheit Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG (1)
Totung durch Einmauern, Verspachteln bei Sanie- Totungsverbot, Satz 1

rungsarbeiten, Verschitten im Zuge von Abrissarbeiten

Stérungen von mdglicherweise vorhandenen Wochen- Stérungsverbot, Satz 2
stuben oder in Winterquartieren
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Magliche Betroffenheit Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG (1)

Beseitigung, Verschluss, Schadigung von Fortpflan- Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und
zungs- und Ruhestatten, Beseitigung bewohnter Spal- Ruhestatten, Satz 3
tenquartiere, Holzverkleidungen, Jalousiekasten

Aus den moglichen Betroffenheiten leiten sich folgende Erfordernisse ab um das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG zu umgehen.

Vermeidungsmalinahmen

Die unmittelbare Schadigung von Individuen in ihren Sommerlebensraumen und Wochenstu-
ben muss durch eine Voruntersuchung unmittelbar vor Abriss- und Sanierungsarbeiten wei-
testgehend ausgeschlossen werden. Hierzu muss vor den Abrissmalinahmen und vor den
Sanierungen der Gebaudebestand auf vorhandene Quartierpotenziale, auf Spuren von Be-
siedlungen und im Bedarfsfall auf Besatz durch Ausflugbeobachtungen untersucht werden. In
Gebauden mit eingeschatztem hohem Quartierpotenzial auch geringem Nachweiswahrschein-
lichkeit (Unubersichtlichkeit, Einsturzgefahr, Ablagerungen in welchen Kot nicht nachweisbar
ist) kdbnnen dazu in den Aktivitatszeiten von Fledermausen bioakustische Aus- und Einflugbe-
obachtungen unterstitzend durchgeflihrt werden. Hierbei sollten alle Gebdudeseiten pro Ge-
baudeseite mittels Bat-Detektoren oder ggf. ausreichend Personal untersucht werden. Bei
dem Beginn von Bauarbeiten in der Winterruhe von Fledermausen (Dezember bis Februar)
sind alle quartierhoffigen, frostfreien Keller und Schachte auf Vorkommen zu untersuchen.

Gebaudeuntersuchung Fledermause

Umfangliche Einschatzung der Sommer-, Zwischen- und Winterquartierpotenziale. Suche
nach Spuren innerhalb der Gebaude, detektorgestlitzte Ausflugkontrollen vor Baubeginn,
zwischen Mai und Oktober. Suche nach besetzten Winterquartieren vor Baubeginn zwi-
schen Dezember und Februar.

Im Falle von Funden sind FolgemaRnahmen mit der unteren Naturschutzbehérde abzustim-
men. FUr ggf. beseitigte genutzte Quartiere ist ein dauerhafter Ausgleich in Form von Kas-
tenquartieren in einem Verhaltnis 1:3 an und in benachbarte, geeignete Gebaude anzubrin-
gen.

Nicht erreichbare als potenziell eingeschatzte Quartiere an Fassaden sollen nach Aufstellen
der Baugeruste eingehend durch eine dkologische Baubegleitung (6BB) untersucht werden.

o0BB Fledermause

Mit Aufstellen der Gerlste sind zwischen Marz und November die Fassaden auf einen mog-
lichen Besatz auf Fledermause zu untersuchen.
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Im Falle von Funden sind FolgemalRnahmen mit der unteren Naturschutzbehérde abzustim-
men. FUr ggf. beseitigte genutzte Quartiere ist ein dauerhafter Ausgleich in Form von Kas-
tenquartieren in einem Verhaltnis 1:3 an geeignete Gebaude anzubringen.

Die Ausschlusszeit fur Baumfallungen in den Monaten Marz bis September gema § 39 (5)
Nr. 2 BNatSchG wird eingehalten, so dass Betroffenheiten baumhéhlenbewohnender Tiere im
Sommer ausgeschlossen werden kénnen. Zum Ausschluss einer Betroffenheit von Tieren,
welche in Baumhohlen tberwintern oder im Falle auRerordentlicher Fallungen, wird eine Fall-
begleitung installiert, welche unmittelbar vor den Fallungen alle Hohlenbaume auf Besatz hin
Uberpruft.

Untersuchung von Hohlenbaumen

Vor den Féllungen von Héhlenbdumen erfolgen Untersuchungen auf Besatz mit anschlie-
Rendem Verschluss von ungenutzten potenziellen Quartieren. Beim Vorfinden von besetz-
ten Quartieren sind FolgemafRRnahmen mit der uNB abzustimmen.

Besetzte Quartiere werden mit Hilfe von klnstlichen Quartierhilfen in einem Verhaltnis von
1:3 ersetzt.

Stérungen der nachtlichen Jagdaktivitaten der durchgehend streng geschutzten Fledermaus-
arten sind durch Ausschluss von Bauarbeiten in der Dammerung und des Nachts vermeidbar.

Nachtliche Bauruhe

Bauruhe wahrend der Dammerung und des Nachts. Verzicht auf nachtliche Ausleuchtung
der Bau-stelle.

Fir den Verdacht einer Wochenstube an Haus D8 (B7) ist bereits ein Quartierskasten als CEF-
MaRnahme aufgehangt worden. (Biotopmanagement Schonert, A., 2014)

Fur die an den Jalousiekasten der Hauser D5, D8 aktuell nachgewiesenen Kotplatze (Hang-
platze) ist ebenfalls die Gewahrleistung der raumlichen Funktionsfahigkeit des UG notwendig.
Auf dem Gelande wurde dazu ein weiterer einfacher Fassadenflachkasten installiert.

Daruber hinaus gehende Kompensations-MaRnahmen werden erst im Zusammenhang mit
Nachweisen im Rahmen der Voruntersuchungen durch die 6BB/Gutachter durchgefihrt. In-
tensive Untersuchungen weit vor Beginn der BaumalRnahmen werden als nicht zielfliihrend
erachtet, weil in verstreichenden Zeiten ein Neu-Zuzug in Quartiere von statten gehen kann
oder sich der tatsachliche Baubeginn in unglnstigere Untersuchungszeiten verschieben kann.
Die Voruntersuchungen vor Baubeginn sollten deswegen in engen Bezug zum tatsachlichen
Baubeginn gesetzt werden. Da eine Baustaffelung vorgesehen ist, erfolgen die vorangehen-
den Untersuchungen ebenfalls gestaffelt entsprechend der jeweiligen Bauabschnitte.

Ein ggf. im Zuge der Untersuchungen notwendig werdendes Angebot fir Wochenstuben kann
durch eine Bereitstellung und fledermausgerechte Einrichtung von Dachbéden oder stidexpo-
niert hinterllfteten Fassadenverkleidungen erhéht werden. (Schmidt, 2014)
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10.2 Avifauna

Betroffenheitsabschatzung
Tab. 3 Betroffenheitsabschatzung Avifauna

Maogliche Betroffenheit Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG (1)

Gebaudebriter, Hohlenbriiter, Freibriter Baume und Totungsverbot, Satz 1
Straucher: Tétung durch Einmauern, Nestentnahmen
u.a.

Baumfallungen, allg. Baubetrieb in Hohlennahe: St6- Stérungsverbot, Satz 2
rung besonders geschutzter europaischer Vogelarten
wahrend der Brutzeit

Gebaude- und Héhlenbriter: Schadigung von Fort-  Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und
pflanzungs- und Ruhestatten durch Beseitigung wie- Ruhestatten, Satz 3
derkehrend genutzter Niststatten

10.2.1 Gebaudebruter

Besondere Aufmerksamkeit kommt angesichts des Vorhabencharakters den Gebaudebritern
zu. Diese kénnen durch direkte Zugriffe auf ihre Brutplatze unmittelbar betroffen sein. Eine
Betroffenheit des Hausrotschwanzes, des Haussperlings sowie des Mauerseglers wirde ins-
besondere mit einem Beginn der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit einhergehen, womit die
Verbotstatbestande gemall § 44 BNatSchG ausgeldst werden kénnen. Die griinderzeitliche
Bauweise stellt ein Alleinstellungsmerkmal im Gebiet entlang der Chemnitzer StralRe fur Ge-
baudebriter dar. In der ndheren Umgebung existieren keine weiteren fur Mauersegler und
Hausrotschwanz so giinstig ausgestatteten Bauwerke.

Hinsichtlich der Nutzung des UGs durch Nahrungsgaste, insbesondere der Arten des Anhang
| der VSR (Rotmilan, Schwarzmilan) sowie darlber hinaus streng geschutzter Arten nach
BNatSchG (Habicht, Waldkauz, Turmfalke und Sperber) wird wahrend der Baumalnahmen
von keinen Beeintrachtigungen benachbarter Populationen infolge von Beschrankung der
Nutzbarkeit im UG ausgegangen. In den angrenzenden Flachen zum UG befinden sich aus-
reichend Nahrungsstatten fir die Arten. Wahrend Bauruhephasen steht der UG mindestens in
den ruhenden Abschnitten als Nahrungsraum zur Verfligung.

10.2.1.1 Vermeidungsmaflnahmen Gebaudebruter

Alle Gebaude des jeweilig zu sanierenden Bauabschnittes werden noch vor Beginn der Brut-
zeit, vor Ende Februar eingerustet und mit Vogelschutznetzen oder Planen abgehangt. Die
Baugeruste werden die gesamte Brutzeit Uber, unabhangig vom tatsachlichen Baubeginn an
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den Gebauden vorgehalten. Die Netze sind durch die 6BB regelmalfig vor und wahrend dem
Bauablauf auf Licken oder verfangene Tiere zu kontrollieren. Es werden die Gebaude auf
etwaige unvorhergesehene Bruten kontrolliert.

Vergramung von Gebaudebritern

Das Einrtsten der Gebaude erfolgt in der jeweiligen Bauperiode noch vor Beginn der Brut-
zeit. Die Baugertuste werden mit vogelsicheren Netzen oder Planen vollstandig abgehangt,
um eine Besiedlung durch Gebaudebriter wahrend der Bauzeit zu verhindern. Die Abde-
ckungen sind regelmalig durch die 6BB zu Uberprifen. Die Durchfihrung wird durch die
OBB protokolliert und der Naturschutzbehérde bermittelt.

Durch die 6BB erfolgt mit dem Aufbau von Gerusten vor der Brutzeit der Verschluss von po-
tenziellen Quartieren, das Abhangen von Gertisten mit Netzen und weitere Vergramungsmal}-
nahmen. Auch ist die Installation von Nistkasten an Gertste bei langeren Bauphasen Gber die
Brutzeit denkbar.

Wahrend der Brutzeit sind die Gebaude zusatzlich auf mogliche spontane Ansiedlungen durch
Vogel hin zu Uberprufen, um moéglicherweise unerwartet verbliebene Restrisiken auszuschlie-
Ren. Beim Auffinden von flugunfahigen Tieren und besetzten Niststatten sind die Arbeiten am
betreffenden Ort sofort einzustellen und Folgemalinahmen mit der unteren Naturschutzbe-
hérde abzustimmen.

oBB Avifauna

Vor Beginn der Brutzeit sind VergramungsmafRnahmen durchzufihren und zu veranlassen,
um eine Besiedlung von potenziellen Nistplatzen im Sanierungsbereich zu unterbinden.
Wahrend der Bau- und Brutzeit sind die eingeristeten Gebaude auf mégliche spontane An-
siedlungen hin zu tberprifen. Beim Auffinden von flugunfahigen Tieren und Niststatten sind
die Arbeiten am betreffenden Ort sofort einzustellen und Folgemalinahmen mit der unteren
Naturschutzbehorde abzustimmen.

Uber eine Baustaffelung kann ein Verlust des raumlichen Funktionszusammenhanges Uber
die Bauzeit minimiert werden. In Zusammenspiel mit CEF-Mallinahmen und der Neuschaffung
eines Quartierangebotes an bereits erneuerten bzw. noch vorhandenen Gebauden (Nischen,
Bruthdhlen, Spalten) kann die Lebensraumnutzung auch Uber die Bauzeit im Geltungsbereich
erhalten werden.

Baustaffelung

Die BaumalRnahmen werden in mehreren gestaffelten raumlichen und zeitlich versetzten
Abschnitten durchgefihrt.

Die vorgesehene raumliche und zeitliche Einteilung der Bauabschnitte ist in Anlage 1 darge-
stellt. Innerhalb der Baufelder unterscheidet sich der Beginn der Bauarbeiten zusatzlich.
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10.2.1.2 Kompensationsmalnahmen Gebaudebruter

Angesichts der hohen Zahlen an Gebauderbritern im UG wurde im Frihjahr 2017 ein Orni-
thologe beauftragt um geeignete Standorte fur das Aufhangen von Nistkasten und die Integra-
tion von Niststatten in die Bausubstanz zu ermitteln. (Meister, 2017)

Die Anzahl der erfassten Standorte Ubersteigt den tatsachlichen Bedarf an Niststatten, um
wahrend des Bauablaufes ggf. auf funktionsfahige Alternativstandorte ausweichen zu kénnen.
Der umfangliche Ersatz an Niststatten fir Gebaudebriter wird damit begriindet, dass sich im
Gegensatz zum Habitatangebot fliir Baumhdhlen- und Freibriter im Umfeld des Geltungsbe-
reiches kaum gleichartige Gebaudestrukturen befinden. Im Folgenden werden die erforderli-
chen Mallnahmen zur Gewahrleistung der 6kologischen Funktion fir die Brutvogelarten im UG
angefuhrt.

Gebaudeintegrierte Nisthilfen

Die Bausubstanz soll flr die Nutzung durch Hausrotschwanz und Haussperling nach der
Fertigstellung der BaumafRnahmen eine ausreichende Anzahl an Fortpflanzungsstatten auf-
weisen. Zur Herstellung eines entsprechenden dauerhaften Nistplatz-Angebotes werden Ni-
schen in die erneuerte Bausubstanz eingebracht. In Zusammenhang mit der Baustaffelung
werden so stets neu geschaffene Quartierhilfen im UG in bereits sanierten Bauabschnitten
bereitgestellt.

Kompensation Hausrotschwanz/Haussperling

Pro Gebaude ist mindestens eine Nische mit den Mindestmaf3en 18 x 18 x 18 cm einzubrin-
gen. Alternativ dazu kdnnen Fassaden-Einbausteine verwendet werden.

Die Niststatten sind entsprechend der Standortvorschlage in geeignete Bereiche in mindes-
tens 2,5 m tUber GOK konstruktiv einzubeziehen.

Niststatten des Mauerseglers sind haufig unterhalb von Traufbereichen in Hohlrdumen in gro-
Ren Gebaudehdhen auffindbar. Dem entsprechend werden nach Abschluss der Sanierungs-
arbeiten am Gebaudebestand kiinstliche Brutplatzangebote unterhalb der Dachtraufen instal-
liert. FUr die Tiere muss dabei ein freier Anflug gewahrleistet sein. Dieser entsteht zwangs-
weise auch dadurch, dass der Baumbestand an den Sudseiten der Gebaude aufgrund von
Feuerwehrzufahrten und Leitungstrassen zuriickgenommen wird. Um Unwagbarkeiten wie z.
B. VergrdRerungen oder zeitliche Uberlagerungen von Bauabschnitten vorsorglich abzufan-
gen und um die Annahmewahrscheinlichkeit zu erhohen, wurde die Anzahl der Kasten gegen-
Uber den vorgefundenen Nistplatzen verdoppelt. Die Voruntersuchung fur potenziell geeignete
Standorte durch einen Ornithologen vergréfRert ebenfalls die Annahmewahrscheinlichkeit der
Kasten durch die Vogel. (Meister, 2017)
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Kompensation Mauersegler

Im Geltungsbereich missen nach Abschluss der Bauarbeiten insgesamt 200 Nisthilfen fur
Mauersegler unterhalb von Dachtraufen installiert sein.

Die fachliche Vorbereitung und Begleitung der Malihahme unterliegt der 6BB oder einer
avifaunistisch erfahrenen Fachperson.

Die Konstruktionsmdglichkeiten zur Integration der Niststatten unterhalb der Dachtraufen sind
in Anlage 4 dargestellt. (Meister, 2017)

Wandernde Quartierhilfen

Wahrend der Bauarbeiten soll der raumliche Zusammenhang an Fortpflanzungsstatten fur die
Brutvogelarten wahrend der Brutzeit im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrleistet werden.

In Zusammenspiel mit der Baustaffelung werden ,wandernde“ Nistkasten fir Gebaudebriter
eingesetzt werden. Die ,wandernden® Nistkasten werden spatestens im letzten Baudurchgang
dann dauerhaft installiert bzw. vor Ort belassen. Die Standorte dirfen nur an stérungsarmen
Stellen aufgehangt werden. Das Aufhangen, Umhangen und die Betreuung erfolgen auf Emp-
fehlung einer Fachperson.

Die hochste Brutplatzdichte des Hausrotschwanzes ist im Stidwesten des Geltungsbereiches
auffindbar (vgl. Anlage 1). Um Unwagbarkeiten wie z. B. VergréRerungen oder zeitliche Uber-
lagerungen von Bauabschnitten vorsorglich abzufangen und um die Annahmewahrscheinlich-
keit zu erhdhen wurde die Anzahl der Kasten gegentiber dem Bestand von insgesamt 13 im
gesamten Geltungsbereich nachgewiesenen Niststatten auf 10 Ausgleichsquartiere fir die
ersten beiden Bauabschnitte hochgerechnet. Die MaRlnahme gewahrleistet, dass bei mindes-
tens 2 Bauabschnitten mindestens die gleiche Anzahl der maximal pro Bauabschnitt beseitig-
ten Niststatten vorab bereitgestellt wird. Die hohe Anzahl der Kasten federt eventuelle Unwag-
barkeiten in der Standortverfugbarkeit ab.

CEF-Hausrotschwanz

Aufhangen von 10 Nischenbriiterhéhlen aus Holzbeton fir den Hausrotschwanz, verteilt auf
10 Hauser aulRerhalb des aktuellen Bauabschnittes in einer Mindesthohe von 2,5 m vor der
Brutzeit und vor Baubeginn. Umsetzen der Kasten bei Sanierung des jeweiligen Tragerob-
jektes durch eine Fachperson.

Die handelsublichen Nisthilfen aus Holzbeton bieten 3 Brutplatze. Um alle nachgewiesenen
Raumnutzungen gerecht zu werden, werden 2 Koloniekasten a drei Brutkammern eingeplant.
Im Zusammenhang mit der vorgesehenen Baustaffelung ist die Verfigbarkeit von Fortpflan-
zungsstatten flr alle anwesenden Tiere sicher gewahrleistet.
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CEF-Haussperling

Installation von Sperlingskoloniehdusern aus Holzbeton in einer Mindesthéhe von 2,5 m vor
der Brutzeit und vor Baubeginn. Insgesamt missen im Geltungsbereich 6 Niststatten aul3er-
halb des jeweilig aktiven Baubereiches verfligbar sein. Umhangen oder Einbau der Kasten
in eine fertiggestellte Fassade aulerhalb der Brutzeit durch eine Fachperson.

Eine Betroffenheit des im UG zahlreich vorkommenden Mauerseglers muss unter Wahrung
des raumlich-funktionalen Zusammenhanges im Lebensraum ausgeschlossen werden. Hier-
bei kdnnen kinstliche Quartiere im Zusammenhang mit artenschutzfachlich integrativen Bau-
weisen das Quartiersangebot aufrechterhalten.

Ein Teil der Kasten kann auch an Baugeruste an der 6stlichen Giebelseite angebracht werden,
insofern der Standort Uber die vollstandige Brutzeit gewahrleistet bleibt. Hinter die Kasten
muss dann eine helle blickdichte Plane grof¥flachig hinterspannt werden, um optische Stérun-
gen zu verringern. (Mayer, 2016)

Fir die Bauzeit sollen 60 mobile Fassadenquartiere unterhalb von Traufen angebracht wer-
den, um den Gesamtbestand von 100 Tieren selbst bei einer 2-Teilung der Sanierungsberei-
che abfedern zu kénnen. Nach aktuellem Planungsstand wird von einer 3-Teilung ausgegan-
gen, so dass mit 60 Kasten ein ausreichendes Quartiersangebot (einschlieBlich noch vorhan-
dener Altbauten und ggf. fertiggestellter Sanierungsbauten) gewahrleistet werden kann.

Nach Abschluss der Baumalinahmen kénnen die 60 Kasten unter die Traufen von fertig sa-
nierten Gebauden angebracht werden. Sie kdnnen zu der abschlieend, dauerhaft verbleiben-
den Anzahl an Mauerseglerkasten (200) zugerechnet werden.

CEF-Mauersegler

Es sind vor der Bauzeit 60 temporare Fassadenquartiere flir Mauersegler im jeweiligen, un-
genutzten benachbarten Baufeld an die dafiir ausgewahlten Standorte unterhalb der Dach-
traufen bereitzustellen. Ein Teil der Kasten kann auch an Baugeristen Uber hellen Sicht-
schutzplanen angebracht werden. Die Mallnahme erfolgt mit der erforderlichen Einristung
noch vor der Brutzeit. Die Kasten sind nach Abschluss der BaumalRnahmen dauerhaft unter
Dachtraufen zu installieren.

Durch das Zusammenspiel aller drei MalRnahmen (Baustaffelung, konstruktiv-integratives Nist-
platzangebot an Neubauten und den wandernden Nistkasten) bleibt der raumlich-funktionelle
Zusammenhang gewabhrleistet. Mit der Fertigstellung integrierter Nisthilfen erhéht sich die Ver-
fugbarkeit an Lebensstatten im Geltungsbereich noch wahrend der Bauzeit merklich.

Die geeigneten Standorte fur die Installation der Nisthilfen fur Gebaudebruter sind in Anlage 2
dargestellt.
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10.2.2 Baumhohlenbruter

Die mogliche Betroffenheit der im Geltungsbereich vorhandene Hohlenbriter (9.2) ergibt sich
aus Baumfallungen aufgrund der erforderlichen Zuwegung fir Feuerwehrfahrzeuge, der Bau-
feldfreimachung und der Verkehrssicherungspflicht. Unter Einhaltung des gesetzlichen Fall-
verbotes gemal § 39 (5) Satz 2 BNatSchG wird der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Satz 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

10.2.2.1 Vermeidungsmallinahmen Baumhohlenbruter

Stérungen kénnen zum Verlassen von Bruten oder bei Regelmafigkeit zur allgemeinen Le-
bensraumentwertung und damit zu Auswirkungen auf die 6rtliche Population fihren.

Stérungen des streng geschutzten, wertgebenden Griinspechtes und weiterer besonders ge-
schitzter europaischer Brutvogelarten wahrend der Brutzeit kénnen durch die Bautatigkeiten
verursacht werden. Mit Hilfe einer Baustaffelung kdnnen die Stérungen auf Teilbereiche be-
schrankt werden.

Baustaffelung

Die Baumaflnahmen werden in mehreren gestaffelten raumlichen und zeitlich versetzten
Abschnitten durchgefihrt.

10.2.2.2 CEF-MalRnahmen Baumhohlenbriiter

Eine Betroffenheit kann sich fir alle Hohlenbriter durch die Beseitigung von Baumen mit Hoh-
lenangebot ergeben. Demzufolge ist die vorgezogene Installation von Nistkdsten notwendig
um den Verlust an Héhlen noch vor Baumfallung auszugleichen.

Aufgrund fehlender Daten zu tatsachlich genutzten Héhlenbaumen werden die Erfassungser-
gebnisse von in Hohlen britenden Vogelarten fir CEF-MaRnahmen herangezogen. Erfasst
wurden bei den Untersuchungen Brutpaare. (Biotopmanagement Schonert, A., 2014)

Es wird davon ausgegangen, dass angesichts der notwendigen Fallung von 5 von 28 Hohlen-
baumen (vgl. Kap. 7.4) ein ausreichendes Angebot an Kleinhdhlen verbleibt, bzw. dass im
benachbarten Park ein ausreichendes Hoéhlenangebot an Héhlen fir die kleineren Singvogel
existiert. Diesbezuglich kann das Angebot an CEF-MalRnahmen auf 2:1 reduziert werden. Un-
gerade Zahlen werden dazu aufgerundet.

Fur den Buntspecht sind durch seine hohe Zimmereraktivitat keine MalRnahmen notwendig.
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Tab. 4 CEF-MaRnahmen Hohlenbruter (auer Grinspecht und Star)

Hohlenbriter im UG Nachweise an BP Ausgleich 2:1
Gartenrotschwanz 3 2
Blaumeise 11 6
Kohlmeise 15 8
Waldbaumlaufer 1 1
Gartenbaumlaufer 2 1
Kleiber 6 3

Ausgleichsquartiere fur den Star werden in Zusammenhang mit Malnahmen fir den Grln-
specht geschaffen.

Die festgelegten Standorte flir Baumhdhlenbriter sind in Anlage 3 dargestellt. Bei der Ermitt-
lung der Standorte wurde der verbleibende Baumbestand (Planungsstand 16.03.2017) beach-
tet. Die Aufhangestandorte fur Nistkasten wurden in das Baumkataster des GOP eingetragen.

10.2.2.3 CEF-MalRnahme Grunspecht

Es liegt ein Nachweis zu einem Griinspechtpaar im UG vor. Ein Verlust an potenziellen Fort-
pflanzungsstéatten ist fur den streng geschutzten Grinspecht (Picus viridis) durch die umfas-
senden Fallungen von hohlenreichen Einzelbdumen zu erwarten. Zwar ist die Art grundsatzlich
in der Lage in Notfallen sich selber Bruthdhlen zu zimmern, dennoch nutzt sie vorzugsweise
bereits durch andere Spechtarten vorgezimmerte Hohlen.

Stare und Grlnspechte sind gleichermalien Nachnutzer der Héhlen von Buntspechten
(Blotzheim, 1994). Dies bezliglich werden im UG ansassige Stare und Grinspechte durch den
Wegfall von Hohlenbdumen ausweichen mussen. Star und Grinspecht treten bei gleichem
Ausweichverhalten damit als Hohlenkonkurrenten in den Ausweichbereichen untereinander
und artintern auf. Beide Arten haben ihren Legebeginn Anfang April und besetzen zuvor lhre
Reviere. (Sudbeck et. al., 2005) Ein Ausweichen des Grinspechtpaares in das westlich des
Geltungsbereiches gelegene LSG ware nur mdglich, wenn dort das Héhlenangebot nicht be-
reits durch Stare besetzt ist.

Im Gegensatz zum Grlinspecht werden durch den Star Nistkasten sehr gut angenommen.
Wird das Quartiersangebot fur Stare an gunstigen Stellen im UG erhdht kdnnen die Stare im
UG verbleiben und der Konkurrenzdruck auf den Grlinspecht in den Ausweichbereichen wird
vermindert. Ein Ausweichen des Griinspechtes in Hohlen des benachbarten Parkes ware da-
mit moéglich.
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Fur die 2014 nachgewiesenen 13 Brutpaare an Staren wird im Geltungsbereich eine erhéhte
Kastenzahl in einem Verhaltnis von ca. 1:1,5 angeboten. Die Standorte der Starenkasten wur-
den durch ebenfalls einen Ornithologen ausgewahlt, um die Annahmewahrscheinlichkeit zu
erhdhen.

CEF-Griinspecht

Zur Verminderung der Brutplatzkonkurrenz zwischen Star und Grinspecht erfolgt das Auf-
hangen von 20 katzensicheren Starenhdhlen an freistehenden Baumen und Masten ab ei-
ner H6he von mindestens 3 m durch eine Fachperson.

10.2.24 Freibriter

Eine Betroffenheit von Freibritern ergibt sich potenziell aus den Fallungen von Einzelbdumen
und dem Roden von Strauchern. Unter Einhaltung des gesetzlichen Fallverbotes gemaR § 39
(5) Satz 2 BNatSchG wird der Verbotstatbestand der Tétung nach § 44 (1) Satz 1 BNatSchG
nicht beruhrt.

Das Umfeld des UG bietet Habitate flr Strauch- und Baumbruiter insbesondere im benachbar-
ten Park (Leinegraben) sind umfangreiche Lebensstatten und Nahrungshabitate vorhanden.

Explizit fir nestbauende in Baumkronen briitende Vogelarten wie Elster, Buchfink und Ringel-
taube bleibt die Funktion im UG weitgehend erhalten. Zudem werden gefallte Baume in hohen
Pflanzqualitaten nachgepflanzt, so dass hinreichend Nistmdéglichkeiten fur Kronenbriter zur
Verfuigung stehen. Baumbritende Arten finden in und um den Geltungsbereich herum ausrei-
chend Lebensraume.

Fir den Geltungsbereich wurden umfangreiche Neupflanzungen von Strauchern mit der Griin-
ordnungsplanung abgestimmt, sodass der raumlich-funktionelle Zusammenhang der Ausstat-
tung an Strauchern im Geltungsbereich wiederhergestellt werden kann.
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10.2.3 Malnahmenubersicht

Tab. 5 MaRnahmenubersicht
Vermeidungsmafnahmen

Untersuchung von Hohlenbdaumen

Vor den Fallungen von Hohlenbaumen erfolgen Untersuchungen auf Besatz mit anschlieRendem Ver-
schluss von ungenutzten potenziellen Quartieren. Beim Vorfinden von besetzten Quartieren sind Fol-
gemalinahmen mit der uNB abzustimmen.

Besetzte Quartiere werden mit Hilfe von kiinstlichen Quartierhilfen in einem Verhaltnis von 1:3 ersetzt.

Baustaffelung

Die BaumalRnahmen werden in mehreren gestaffelten raumlichen und zeitlich versetzten Abschnitten
durchgefihrt.

Nachtliche Bauruhe

Bauruhe wahrend der Dammerung und des Nachts. Verzicht auf nachtliche Ausleuchtung der Bau-
stelle.

Gebaudeuntersuchung Fledermause

Umféngliche Einschatzung der Sommer-, Zwischen- und Winterquartierpotenziale. Suche nach Spu-
ren innerhalb der Gebaude, detektorgestitzte Ausflugkontrollen vor Baubeginn, zwischen Mai und
Oktober. Suche nach besetzten Winterquartieren vor Baubeginn zwischen Dezember und Februar.

Im Falle von Funden sind Folgemaflinahmen mit der unteren Naturschutzbehoérde abzustimmen. Fir
ggf. beseitigte genutzte Quartiere ist ein dauerhafter Ausgleich in Form von Kastenquartieren in einem
Verhaltnis 1:3 an und in benachbarte, geeignete Gebaude anzubringen.

Vergramung von Gebaudebriitern

Das Einrtsten der Gebaude erfolgt in der jeweiligen Bauperiode noch vor Beginn der Brutzeit. Die
Baugeriuste werden mit vogelsicheren Netzen oder Planen vollstandig abgehangt, um eine Besiedlung
durch Gebéaudebriter wahrend der Bauzeit zu verhindern. Die Abdeckungen sind regelmafig durch
die 6BB zu uberprifen. Die Durchfiihrung wird durch die 6BB protokolliert und der Naturschutzbehérde
Ubermittelt.

o0BB Fledermause

Mit Aufstellen der Geruste sind zwischen Marz und November die Fassaden auf einen mdglichen
Besatz auf Fledermause zu untersuchen.

Im Falle von Funden sind Folgemaflinahmen mit der unteren Naturschutzbehoérde abzustimmen. Fir
ggf. beseitigte genutzte Quartiere ist ein dauerhafter Ausgleich in Form von Kastenquartieren in einem
Verhaltnis 1:3 an geeignete Gebaude anzubringen.

oBB Avifauna

Vor Beginn der Brutzeit sind Vergramungsmafnahmen durchzufiihren und zu veranlassen, um eine
Besiedlung von potenziellen Nistplatzen im Sanierungsbereich zu unterbinden. Wahrend der Bau- und
Brutzeit sind die eingeristeten Gebaude auf mdgliche spontane Ansiedlungen hin zu Uberprifen.
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Beim Auffinden von flugunfahigen Tieren und Niststatten sind die Arbeiten am betreffenden Ort sofort
einzustellen und FolgemaRnahmen mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Kompensations-MaRnahmen

Kompensation Hausrotschwanz/Haussperling

Pro Gebaude ist mindestens eine Nische mit den Mindestmalfien 18 x 18 x 18 cm einzubringen. Alter-
nativ dazu kénnen Fassaden-Einbausteine verwendet werden.

Die Niststatten sind entsprechend der Standortvorschlage in geeignete Bereiche in mindestens 2,5 m
Uber GOK konstruktiv einzubeziehen.

CEF-Hausrotschwanz

Aufhangen von 10 Nischenbriiterhéhlen aus Holzbeton fiir den Hausrotschwanz, verteilt auf 10 Hau-
ser aullerhalb des aktuellen Bauabschnittes in einer Mindesthéhe von 2,5 m vor der Brutzeit und vor
Baubeginn. Umsetzen der Kasten bei Sanierung des jeweiligen Tragerobjektes durch eine Fachper-
son.

CEF-Haussperling

Installation von Sperlingskoloniehdusern aus Holzbeton in einer Mindesthéhe von 2,5 m vor der Brut-
zeit und vor Baubeginn. Insgesamt missen im Geltungsbereich 6 Niststatten aulerhalb des jeweilig
aktiven Baubereiches verflugbar sein. Umhangen oder Einbau der Kasten in eine fertiggestellte Fas-
sade auflerhalb der Brutzeit durch eine Fachperson.

Kompensation Mauersegler

Im Geltungsbereich missen nach Abschluss der Bauarbeiten insgesamt 200 Nisthilfen fir Mauerseg-
ler unterhalb von Dachtraufen installiert sein.

Die fachliche Vorbereitung und Begleitung der MalRnahme unterliegt der 6BB oder einer avifaunistisch
erfahrenen Fachperson.

CEF-Mauersegler

Es sind vor der Bauzeit 60 temporare Fassadenquartiere fur Mauersegler im jeweiligen, ungenutzten
benachbarten Baufeld an die dafiir ausgewahlten Standorte unterhalb der Dachtraufen bereitzustel-
len. Ein Teil der Kasten kann auch an Baugeristen iber hellen Sichtschutzplanen angebracht werden.
Die MalRnahme erfolgt mit der erforderlichen Einrlistung noch vor der Brutzeit. Die Kasten sind nach
Abschluss der Baumalnahmen dauerhaft unter Dachtraufen zu installieren.

CEF-Baumhohlenbriiter

Im Geltungsbereich sind vor der Fallung von Héhlenbdumen Nistkasten aus Holzbeton an verbleiben-
den Baumen dauerhaft zu installieren:

6 x Nistkasten fur Blaumeise, Fluglochweite 26-28, mit Marderschutz

8 x Nistkasten fur Kohimeise, Fluglochweite 32-34, mit Marderschutz

2 x Nistkasten fir Baumlaufer, seitliche Eingange

4 x Nistkasten flir Gartenrotschwanz, ovales Einflugloch, mit Marderschutz

3 Kleiberhdhlen, Fluglochweite 32, mit erweitertem Brutraum

CEF-Griinspecht
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Zur Verminderung der Brutplatzkonkurrenz zwischen Star und Grinspecht erfolgt das Aufhdngen von
20 katzensicheren Starenhohlen an freistehenden Baumen und Masten ab einer Hohe von mindes-
tens 3 m durch eine Fachperson.

Berichtspflichten

Der Beginn von Sanierungsarbeiten, das Einrilisten vor der Brutzeit sowie die Installation von CEF -
MaRnahmen wird dokumentiert und der uNB Ubermittelt.

Abnahme durch uNB

Die Fertigstellung der gebaudeintegrierten Nischen oder Einbausteine wird der uNB pro Bauabschnitt
angezeigt. Es erfolgt ein jeweiliger Nachweis in Form einer Abnahme vor Ort durch die uNB.

D Artenschutzrechtliche Prifung

Folgende Arten sind aufgrund von mdéglicher oder wahrscheinlicher Betroffenheit einzeln zu
prufen:

Fledermausarten: Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GrolRer Abendsegler, Rauhaut-
fledermaus, Zwergfledermaus.

Eine Einzelartenbetrachtung erfolgt aufgrund des erhéhten Schutzstatus lediglich beim streng
geschutzten Grinspecht.

Ubiquitare, weitverbreitete, anpassungsfahige Brutvogelarten werden nicht in den MalRnah-
menblattern abgehandelt. Sie wurden entsprechend ihrer Habitatanspriche in Gilden zusam-
mengefasst und abgeschichtet. (Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft, Freistaat
Sachsen, 2010) Zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange der weitverbreiteten Arten
wurden umfangliche Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen getroffen.
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11 Einzelartenprifung Fledermausarten

Abend 1

N
g Ny

X besonders geschiitzt

X Anhang IV der FFH-Richtlinie

X streng geschiitzt

Basisangaben

Vorkommen im UG

X nachgewiesen [ potenziell vorkommend

- im UG in geringer Anzahl nachgewiesen

- Erfassung per Detektor

Bestandssituation

Deutschland: Rote Liste V (Vorwarnliste) (LUDWIG ET AL. 2009)

Sachsen: Rote Liste 3 (gefahrdet) (Rau et al. 1999)

Tab. 37: Anzahl und Typ von Fundorten des Abendseglers

Sommer Winter
Fundorte mit P
Nachweisen Quartiere R Einzelfunde Quartiere Einzelfunde
Wochenstuben
1950 - 1989 53 i 83 21 38 200
ab 1990 380 100 972 66 146 1.564
Tab. 38: BestandsgrdBe des Abendseglers in sdchsischen Quartieren ab 1990
s = |2 |2 | 2
0 =] ] 8 = 3 = 8 ] 8 2 3 8
Individuen - ' n 1 1 1 I | n 1 1 [ I 2
= ~ = = = = = = = = =
-g - N &= - 0 s ] = =) %
<
Wochenstuben - 3 7 16 8 8 2 3 - - 55
Winterquartiere | — 14 5 5 bl 1 2 - 3 4 - - 1 20
g1 54 =5 1
7 £ 33. 4 1 = |
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" 7| ete oloel!
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| Rl | P Nyctalus noctula
s| BN | | = vor 1990
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5
58 . 0 25 50
B I [ ; ] Kiometar

Abbildungen aus Hauer et. al (2009): Atlas der Saugetiere Sachsens

Erhaltungszustand

der Artin Deutschland und in der kontinentalen Region

[ guinstig X1 unzureichend [ schlecht

Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013)
der Artin Sachsen

O guinstig X unzureichend [ schlecht

Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie des Freistaates Sachsen fiir den Zeitraum 2007-2012 (Fassung vom 10.04.2014)

der lokalen Population

O hervorragend (A) O gut (B) O mittel-schlecht (C) X unbekannt
Zur lokalen Population kann anhand der Datenlage keine Aussage getroffen werden.

[ unbekannt

O unbekannt
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Anh \% FFH-Richtlini
Breitfliigelfledermaus — Eptesicus serotinus 2] h g DY G (ehtinie

X besonders geschiitzt X streng geschiitzt
Basisangaben
X nachgewiesen [ potenziell vorkommend
Vorkommen im UG - Nachweis Uber Kotpellets in Jalousiekdsten und groRBe Kotstelle wird als

Wochenstube gewertet
- Erfassung akustisch und optisch
Bestandssituation Deutschland: Rote Liste V (Vorwarnliste) (LUDWIG ET AL. 2009)
Sachsen: Rote Liste 3 (gefahrdet) (Rau et al. 1999)

Tab. 41: Anzah! und Typ von Fundorten der Breitfliige/fiedermaus

it Sommer Winter o

Nachweisen Quartiere Wocg:;:tr:iben Einzelfunde Quartiere Einzelfunde i

1950 — 1989 83 40 46 13 8 150
ab 1990 291 158 390 46 64 ™

Tab. 42: BestandsgrdBe der Breitfliigelfiedermaus in sédchsischen Quartieren ab 1990

L]

2

o =] = I = = [-3

Individuen = i i 5 T $ B 5 i S z

E &2 e = b 5 = b © s P

Z £

Wochenstuben 7 9 28 3 16 13 10 5 2 35
Winterquartiere R 14 - - - - - - _ _

&
L]
o/e)

e e

»
o

N

5

e
“ele, e

LR 2

q\t‘.
L3

T

o Breitfliigelfledermaus
- ¢ \&\ Eplesicus serofinus
| K | * vor1990
= ® ab 1990
58 o ¥ 50
[ ; ] Kaometer
Abbildungen aus Hauer et. al (2009): Atlas der Sdugetiere Sachsens
Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in der kontinentalen Region
O giinstig O unzureichend [ schlecht X unbekannt

Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013)
der Art in Sachsen
O giinstig X unzureichend O schlecht O unbekannt

Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie des Freistaates Sachsen fiir den Zeitraum 2007-2012 (Fassung vom 10.04.2014)
der lokalen Population

[ hervorragend (A) O gut (B) O mittel-schlecht (C) X unbekannt

Im UG wird ein Quartier angenommen. Dieses ist als lokale Population anzusehen. Aussagen zu
Individuenanzahlen kénnen nicht getroffen werden.
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Kleinabendsegler — Nyctalus leisleri 121 Sl U e AR e

X besonders geschiitzt X streng geschiitzt

Basisangaben

Xl nachgewiesen O potenziell vorkommend

Vorkommen im UG
- Nachweis erfolgte per Detektor

Bestandssituation Deutschland: Rote Liste D (Daten unzureichend) (LUDWIG ET AL. 2009)
Sachsen: Rote Liste R (extrem selten) (Rau et al. 1999)

Tab. 35: Anzah! und Typ von Fundorten des Kleinabendseglers

i Sommer Winter
undorte mit
* Gesamt
Nachweisen Quartiers Wocﬁmn Einzeffunde Quartiere Einzelfunde
1950 - 1989 3 0 1 0 0 4
ab 1990 43 16 29 1 2 75

Tab. 36: Bestandsgrife des Kleinabendseglers in sdchsischen Quartieren ab 1990

- . ohne
E Individuen 1 2-5 6-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-75 Angabe
< | Wochenstuben - = 3 2 2 1 1 1 B
a3
£
|
ar
48
49
52 .
ol <l % R T Kleinabendsegler
| bl ol Nyctalus leisler
w| HUN \\( = l | * vor1990
b ® ab 1990
57 drl
2
8 ." [} 5 50
L | h &
Abbildungen aus Hauer et. al (2009): Atlas der Sdugetiere Sachsens
Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in der kontinentalen Region
O giinstig X unzureichend O schlecht X unbekannt

Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013)

der Art in Sachsen

O giinstig X unzureichend [ schlecht [ unbekannt
Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie des Freistaates Sachsen fiir den Zeitraum 2007-2012 (Fassung vom 10.04.2014)
der lokalen Population

[ hervorragend (A) [ gut (B) [ mittel-schlecht (C) X unbekannt
Es erfolgte kein Quartiersnachweis, der UG wird als Nahrungsraum angenommen.
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Rauhautfledermaus —Pipistrellus nathusii 12 Al Y e A e s

[XI besonders geschiitzt X streng geschiitzt

Basisangaben

X nachgewiesen O potenziell vorkommend

Vorkommen im UG
- Nachweis erfolgte per Detektor

Bestandssituation Deutschland: Rote Liste * (ungefahrdet) (LUDWIG ET AL. 2009)
Sachsen: Rote Liste R (extrem selten) (Rau et al. 1999)

Tab. 29: Anzahl und Typ von Fundorten der Rauhautfledermaus

Sommer Winter
Fundorte mit = Gesamt
Nachweisen ; avon 0 i :
Quartiere Wochenstuben Einzelfunde Quartiere Einzelfunde
1950 - 1989 19 1 22 7 8 56
ab 1990 147 3 325 7 16 495
Tab. 30: BestandsgriBe der Rauhautfledermaus in sachsischen Quartieren ab 1990
Individuen 1 2-5 6-10 11-20 21-30 31-40 | ohne Angabe
% | Wochenstuben - 1 1 - - 1 0
= Sommerquartiere 103 115 29 7 - - 9
Winterquartiere 3 2 1 - - - 1

43
44
45
46
|
48
49
—
' T G ' Rauhautfledermaus
- Pipistrelius nathusii
58 ‘ = yor 1990
® ab 1990
53 1 (1] 25 50
! i | Kitometer
Abbildungen aus Hauer et. al (2009): Atlas der Sdugetiere Sachsens
Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in der kontinentalen Region
[ giinstig X unzureichend [ schlecht X unbekannt

Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013)

der Art in Sachsen

O giinstig X unzureichend O schlecht [ unbekannt

Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie des Freistaates Sachsen fiir den Zeitraum 2007-2012 (Fassung vom 10.04.2014)

der lokalen Population

[ hervorragend (A) [ gut (B) [ mittel-schlecht (C) X unbekannt

Im UG wird ein Quartier angenommen. Aussagen zu Individuenzahlen und zum Erhaltungszustand der
lokalen Population kénnen nicht getroffen werden.
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Zwergfledermaus- Pipistrellus pipistrellus P2 et [ etz (RA I

X besonders geschiitzt X streng geschiitzt

Basisangaben

X nachgewiesen O potenziell vorkommend
Vorkommen im UG

- Nachweis erfolgte akustisch

Bestandssituation Deutschland: Rote Liste * (ungeféhrdet) (LuDWIG ET AL. 2009)
Sachsen: Rote Liste V (Vorwarnliste) (Rau et al. 1999)

Tab. 31: Anzahl und Typ von Fundorten der Zwergfledermaus (Angabe in Klammern einschlieSlich Zwergfledermaus i. w. S.)

Sommer Winter
Fundorte mit = a
Nachweisen 5 o 5 -
Quartiers Wochenstuben Einzelfunde Quartiere Einzelfunde
5 4 8 1 1 15
==t (61) @1) 42) 13 (13) (129)
106 73 292 11 10 419
ALY (165) (139) (216) (48) (21 (450)

Tab. 32: BestandsgrdBe der Zwergfledermaus in sdchsischen Quartieren ab 1990
(Angabe in Klammern einschlieBlich Zwergfledermaus i. w. S.)
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Abbildungen aus Hauer et. al (2009): Atlas der Saugetiere Sachsens
Erhaltungszustand der Art in Deutschland und in der kontinentalen Region
X giinstig O unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013)
der Art in Sachsen
X giinstig O unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie des Freistaates Sachsen fiir den Zeitraum 2007-2012 (Fassung vom 10.04.2014)
der lokalen Population

O hervorragend (A) O gut (B) O mittel-schlecht (C) X unbekannt
Quartiere wurden nicht nachgewiesen. Der UG wird vermutlich lediglich als Jagdhabitat genutzt.
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Prognose und Bewertung der Betroffenheit der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu oben genannten Fledermausarten.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen dieser Tiere (§ 44
Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere bau-, anlage- oder betriebsbedingt gefangen, verletzt oder getétet oder Entwicklungsformen dieser Tiere entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein

Wenn ja, erhoht sich das Verletzungs- oder Tétungsrisiko fiir die Tiere (Individuen bzw. deren Entwicklungsformen) signifikant?

Oja X nein

Wenn ja, sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

X ja [ nein

- Untersuchung Hohlenbaume vor Fallung auf Besatz, daraus ggf. resultierende ErsatzmaRnahmen
- -Okologische Baubegleitung Flederméause, daraus ggf. resultierende ErsatzmalRnahmen

Ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG erfiillt?
O ja K nein

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja [ nein

Wenn ja, fiihrt diese Stérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?

Oja X nein

Wenn die Stérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, sind Vermeidungsmafnahmen
moglich?

O ja [ nein

- Einhalten nachtlicher Bauruhe

Ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfiillt?

O ja KX nein

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

O ja KX nein
Wenn ja, sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
O ja K nein

Handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulédssigen Eingriff oder ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuldssiges Vorhaben
bzw. eine zuldssige Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja O nein

Wenn ja, bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne CEF-MaBnahmen weiterhin erfiillt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Oja X nein

- CEF MaBnahme in Form von 1 Winterquartier und 1 Flachkasten fir Einzelfund vorhanden

Wenn die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht weiterhin erfiillt bleibt, kann sie durch vorgezogene Ausgleichs-
maRBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Oja [ nein
Ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfiillt?
Oja X nein DIE PRUFUNG ENDET HIERMIT

Sind die Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG erfiillt, bedarf es zwingend einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. einer
Befreiung gemaR § 67 Abs. 2 BNatSchG.
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12 Einzelartenprufung Grunspecht

Griinspecht-Picus viridis

[ Anhang IV der FFH-Richtlinie

X besonders geschiitzt X streng geschiitzt

Basisangaben

Vorkommen im UG

X nachgewiesen [ potenziell vorkommend

- Nachweis mit Brutverdacht gemaR (SUDBECK et al. 2005, vgl. auch HAGEMEIJER & BLAIR 1997)

Bestandssituation

Deutschland: Rote Liste * (ungefahrdet) (SUDBECK et al. 2007)
Sachsen:

3738 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55|56
43 et A | T p——f——

.44,

Abbildungen aus: zentrale Artdatenbank im LfULG, Datensatze 2011 bis 2016

Erhaltungszustand

der Art in Deutschland und in der kontinentalen Region
[ giinstig O unzureichend [ schlecht X unbekannt

der Art in Sachsen

X giinstig O unzureichend O schlecht O unbekannt

LfULG (2016)

der lokalen Population

[ hervorragend (A) O gut (B) O mittel-schlecht (C) X unbekannt
Quartiere wurden nicht nachgewiesen. Brutvorkommen sind im UG mdglich. Die lokale Population lasst
sich auf den gesamten gering zerschnittenen Bereich westlich der Chemnitzer Stralle bis zur Ackerflur
zwischen Ddésen und Meusdorf festlegen. Wechselbeziehungen sind bis in die Ortslage Délitz-Désen
mdglich. Angaben zum Zustand der lokalen Population fir das Gebiet sind nicht abschlieBend méglich. Die
Lebensraumausstattung wird als sehr glinstig eingeschatzt.

Seite 44
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Prognose und Bewertung der Betroffenheit der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zum Griinspecht.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen dieser Tiere (§ 44
Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere bau-, anlage- oder betriebsbedingt gefangen, verletzt oder getétet oder Entwicklungsformen dieser Tiere entnommen,
beschadigt oder zerstort?

O ja K nein

- Einhaltung Verbot der Fallung von Baumen auRerhalb der Brutzeit gemaR § 39 BNatSchG

Wenn ja, erh6ht sich das Verletzungs- oder Tétungsrisiko fiir die Tiere (Individuen bzw. deren Entwicklungsformen) signifikant?
Oja X nein

Wenn ja, sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

O ja [ nein
Ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG erfiillt?
Oja X nein

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja O nein

Wenn ja, fiihrt diese Stérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?

X ja [ nein

Wenn die Stérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, sind Vermeidungsmafnahmen
moglich?

O ja K nein

- Baustaffelung in mind. 4 rdumlich und zeitlich versetzte Abschnitte
- Bauzeitenregelung, Festlegung des Bauzeitenbeginns auerhalb der Hauptbrutzeit

Ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfiillt?
O ja KX nein

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

X ja [ nein
Wenn ja, sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
O ja K nein

Handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulédssigen Eingriff oder ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuldssiges Vorhaben
bzw. eine zuldssige Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja O nein

Wenn ja, bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne CEF-MaBnahmen weiterhin erfiillt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Oja X nein

Wenn die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht weiterhin erfiillt bleibt, kann sie durch vorgezogene Ausgleichs-
maRBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

X ja [ nein

- Gewahrleistung eines unbesetzten Héhlenangebotes im Umfeld durch Installation von Héhlenkasten fiir Stare

Ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfiillt?
Oja X nein DIE PRUFUNG ENDET HIERMIT

Sind die Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG erfiillt, bedarf es zwingend einer Ausnahme gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. einer
Befreiung gemaR § 67 Abs. 2 BNatSchG.
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E Zusammenfassung

Westlich der Chemnitzer Stral3e soll das ehemalige Park-Krankenhaus Désen flr Wohnbe-
bauung wieder erschlossen werden. Dazu sind Abrissmaflinahmen und Sanierungen des Ge-
baudebestandes, sowie die Fallung von Baumen notwendig. Des Weiteren erfolgt die Berau-
mung und Erschlieung des ehemaligen Freigelandes an dem Heizwerk der Stadtwerke an
der Chemnitzer Stral3e.

Im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag werden die im Gebiet vorkommenden nach § 44
BNatSchG geschitzten Tierarten auf ihre Betroffenheiten gepriift. Es werden in diesem Rah-
men umfangreiche MalRnahmen zum Schutz der Artausstattung im Gebiet erarbeitet.

Unter Anwendung der artspezifischen VermeidungsmafRnahmen und mit Ausfiihrung der CEF-
MalRnahmen werden keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG einschlagig. Es muss
demzufolge keine artenschutzrechtliche Befreiung von den Verbotstatbestdanden nach § 44
BNatSchG beantragt werden.
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Parkstadt Désen
Anbringungsorte von Nisthilfen gemaR den geforderten CEF-MafRnahmen
Bert Meister

1. Nisthilfen an Gebauden

1.1 Fassadennischen fiir Hausrotschwanz und Haussperling

Die Nischen werden in den geforderten Maflen (Klinker/Mauerstein 26 x 16 x 26, Beton 18 x 18 x
18 cm) an Ost- und Westwénden angebracht. Giinstig ist ein nach Siiden offener Zwickel. Es
werden die Siidteile der Ost- und Westseiten fiir die Nischen bevorzugt, falls ein Baum in
unmittelbarer Néhe steht aber auch der Nordteil. Hohe mindestens 2,50 m (unerreichbar fiir einen
stehenden Menschen), maximal 6 m iiber GOK.

Als Orte fiir die Nischen bieten sich Stellen an, die bereits iiber eine Struktur in der GroRenordnung
der Nische verfiigen. Durchaus auch zu einem kleinen Anteil hinter Fallrohren oder Vorspriingen.
Bédume in unmittelbarer Néhe sind giinstig, nicht jedoch dichtes Gestriipp. Die Bilder geben nur ein
paar Anregungen.

Es wurden 76 Anbringungsorte (DNIO1 bis DNI76) an 38 Geb&uden festgelegt, siehe .gpx-Datei.

1.2 Temporire Nisthilfen Hausrotschwanz wahrend der Bauarbeiten

Es sollen wéhrend der Bauarbeiten 10 Halbhohlen fiir Hausrotschwanz an von Bauarbeiten nicht
betroffenen Gebduden gehdngt werden.

Es wurden 30 gleichméRig iiber das Projektgebiet verteilte Orte fiir die Aufhdngung festgelegt
(Details zur Authdngung siehe 1.1). Es handelt sich dabei um eine Auswabhl aus den fiir die spétere
Anbringung der Fassadennischen festgelegten Orte. Es ist davon auszugehen, dass in jeder Phase
der Bauausfiihrung 10 von Bauarbeiten ungestorte Hangeorte zur Verfiigung stehen.
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Um eine moglichst gleichmélige Verteilung der Nisthilfen zu gewdhrleisten, wurden 15 Paare
gebildet. Es ist zundchst immer nur ein Platz von jedem Paar zu belegen. Erst wenn kein ungestortes
Paar mehr zur Verfligung steht, darf der zweite Platz eines Paares belegt werden. Folgende in 1.1
festgelegte Orte bilden ein Paar fiir die tempordre Hangung der Halbhohlen:

DNI |08 09
DNI |10 11
DNI |14 |15
DNI |18 19
DNI |22 |24
DNI |25 |26
DNI |30 |31
DNI |33 |34
DNI |38 42
DNI |43 |44
DNI |46 |48
DNI |50 |51
DNI |54 55
DNI |61 62

DNI |69 |70
Vor der Demontage temporérer Nisthilfen muss kontrolliert werden, ob sie nicht mehr besetzt sind.

1.3 Tempordre Nisthilfen Haussperling wahrend der Bauarbeiten

Es sollen wéhrend der Bauarbeiten 6 Kolonienisthilfen fiir den Haussperling an von Bauarbeiten
nicht betroffenen Gebduden gehédngt werden.

Es wurden 18 gleichmdRig iiber das Projektgebiet verteilte Orte fiir die Aufhdngung festgelegt
(Details zur Aufhdangung siehe 1.1). Es handelt sich dabei um eine Auswahl aus den fiir die spatere
Anbringung der Fassadennischen festgelegten Orte. Es ist davon auszugehen, dass in jeder Phase
der Bauausfithrung 6 von Bauarbeiten ungestorte Hangeorte zur Verfiigung stehen.

Um eine moglichst gleichméaRige Verteilung der Nisthilfen zu gewdéhrleisten, wurden 9 Paare
gebildet. Es ist zundchst immer nur ein Platz von jedem Paar zu belegen. Erst wenn kein ungestortes
Paar mehr zur Verfiigung steht, darf der zweite Platz eines Paares belegt werden. Folgende in 1.1
festgelegte Orte bilden ein Paar fiir die tempordre Hangung der Haussperlings-Koloniehduser:

DNI |12 |13
DNI |16 |17
DNI |20 |21
DNI |29 |32
DNI |37 |41
DNI |45 |47
DNI |49 |52
DNI |53 |56

DNI |67 68
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Vor der Demontage temporédrer Nisthilfen muss kontrolliert werden, ob sie nicht mehr besetzt sind.

1.4. Dauerhafte Nisthilfen fiir Mauersegler

Der Bauherr beabsichtigt Mauersegler-Nisthilfen aus Holz in den Dachiiberhang von Traufen
einzubauen. Dazu werden mehrere Vorschldge gemacht, aber auch die Anbringung handelsiiblicher
Mauerseglerkdsten beriicksichtigt. Die Nistpldtze sind an den West- und Ostseiten der héchsten
Gebaude einzubauen. Die Zahl der Nisthilfen, die nach auBerhalb des Projektgebietes orientiert
sind, ist grofer als die Zahl jener, deren Ausrichtung in das Projektgebiet hinein weist.

1.4.1 Grundsatzliche Anforderungen an Mauersegler-Nistplatze:

- Boden waagerecht

- abgeschlossener Raum fiir jeden Nistplatz, aber Ritzen/Spalten bis maximal 1,5 cm sind giinstig
(Liiftung)

- bei Einflug von unten Leiste innen vor dem Einflugloch, bei Einflug von vorn Einflugloch 3-5 cm
tiber Boden (Schutz vor Herausfallen von Nestlingen)

- Abstand zweier Einfluglécher min. 30 cm

- keine gleichméRige Reihung der Einfluglocher (Dreiergruppen, max. drei Gruppen in gleichem
Abstand)

- Einflugloch Breite 6-7 cm, Hohe 3-3,3 cm (nicht hoher, sonst ziehen Stare ein)

- Flanken und Umgebung des Einflugloches sowie Bodenbrett innen sidgerauh (damit die Krallen
der Vogel Halt finden)

- Platzbedarf min. 400 cm? plus Platz fiir das Einflugloch (falls von unten)

1.4.2 denkbare Ausfiihrungsmaoglichkeiten

Die meisten Gebdude haben eine lichte Weite zwischen den Sparren von ca. 60 cm (vom Boden aus
geschitzt). Achtung: Die Sparren scheinen nicht immer in exakt demselben Abstand zu liegen!
Der Dachiiberstand scheint ca. 50 cm zu betragen. Mit diesen Mallen werden hier verschiedene
Moglichkeiten an einem Beispiel mit 24 nebeneinanderliegenden Sparren betrachtet:

1a) Volistiindiger Verschluf§ des Raumes unter dem Dachiiberhang unter Beriicksichtigung der
Dachsparren: 23 Abteile fiir 21 Nistplatze. 22 dreieckige Trenn-/Seitenwdnde mit waagerechter
Unterkante an den Sparren anbringen (an den Sparren 10 oder 11 und 14 oder 15 ist keine
Trennwand notig). Verschlufbrett mit Leisten und Einflugl6chern versehen und dann von unten an
den Trenn-/Seitenwdnden anbringen. Den vorderen Abschluf bildet das vorhandene Zierbrett. Die
Einfluglécher kénnen auch an diesem Zierbrett 3 bis 5 cm iiber dem Bodenbrett angebracht werden,
dann konnen die Leisten vor den Einfluglochern entfallen.

Anslicht von .urllten, Sparrenkopfe in der Skizze oben, ca. 1:100:
D ac nsparren/Zierbrett

|
[ l§ !E E Bodenbrett 1x \ /
Trenn-/Seitenwand 22x Dreiergruppen bilden, indem Mach drei Dreiergruppen
das Einflugloch einmal rechts,  gréleren Abstand lassen und
einmal in der Mitte, einmal einen Sparran Uberspringen.
links angebracht wird Wao kein Einflugloch,
ist auch keine Trenn-
wand nétig

1b) Volistiindiger Verschluf§ des Raumes unter dem Dachiiberhang ohne Beriicksichtigung der
Dachsparren: 35 Nistplitze. Aller ca. 30 cm eine Trenn-/Seitenwand mit waagerechter Unterkante
anbringen. Dreiergruppen einhalten. VerschluBbrett mit Leisten und Einflugldchern versehen und
dann von unten an den Trenn-/Seitenwédnden anbringen. Fillt ein Einflugloch/eine Trennwand in die
Flucht eines Sparrens, diese etwas versetzen. Dabei auf prinzipiellen Erhalt der Dreiergruppen und
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den Mindestabstand zwischen zwei Einfluglochern (30 cm) achten. Den vorderen Abschlul’ bildet
das vorhandene Zierbrett. Die Einflugldcher konnen auch an diesem Zierbrett 3 bis 5 cm {iber dem
Bodenbrett angebracht werden, dann kénnen die Leisten vor den Einfluglochern entfallen.
Ansicht von unten, Sparrenkopfe in der Skizze oben, ca. 1:100:

Dachsparren/Zierbrett

‘ C Y I T TY R e TR TR T T TR R T

. Bodénb.re;tt x

Trenn-{Seitenwand 26x

2. Anbringen einzelner Brutabteile zwischen den Sparren: 10 Nistkésten bieten 20 Nistplatze. Zwei
Seitenwénde an benachbarten Sparren anbringen, dazwischen in der Mitte senkrechte Trennwand
befestigen. Unterkanten waagerecht. Bodenplatte mit zwei Einflugléchern und zwei Leisten
vorbereiten und von unten anbringen. Vor dem ndchsten Kasten einen Sparrenabstand frei lassen.
Nach je drei Kasten zwei Sparrenabstdnde frei lassen. Den vorderen Abschluf bildet das
vorhandene Zierbrett. Die Einfluglécher konnen auch an diesem Zierbrett 3 bis 5 cm iiber dem
Bodenbrett angebracht werden, dann kénnen die Leisten vor den Einfluglochern entfallen.

Ansicht von unten, Sparrenkopfe in der Skizze oben, ca. 1:100:

Dachsparren/Zierbrett

N - | |
7 |ilN| [i@] 1 N 1 O O O i

Seitenwand 20x

Mindestabstand wahren!

Trennwand 10x Einflugloch einmal links,
F einmal rechts

Bodenplatte 10x

3. handelstibliche Mauersegler-Kdisten: 10 Nistkdsten bieten 30 Brutplatze (bei Schwegler a
153,50 € netto = 1535 €). Lassen sich nicht (wie bei 1. u. 2.) mit dem Flugloch nach unten
anbringen. Miissen daher unterhalb der Sparrenkopfe bzw. des abschliefenden Zierbrettes
angebracht werden.

Variante 1a) scheint konstruktiv am einfachsten zu sein, mit Variante 1b) erhdlt man jedoch auf
gleichem Raum 60 % mehr Nistplédtze

1.4.3 Anbringungsorte der Mauersegler-Nisthilfen

Die Anzahl der an den 17 Traufen unterzubringenden Nisthilfen ist nach Variante 1a) kalkuliert, die
Aufteilung in Dreiergruppen wird angegeben. Fiir Variante 2 &ndert sich an der Anzahl nur wenig.
Fiir die Varianten 1b) und 3 wéren entsprechend weniger Traufen notwendig, um 300 Nisthilfen zu
erhalten (1b: 10 bis 11; 3: 12 bis 13)

DMSO01: 24 Sparren, 23 Abteile, 2 Serien von 3 x 3 Pldtzen + 3 = 21 Plitze

DMSO02: 22 Sparren, 21 Abteile, 2 Serien von 3 x 3 Pldtzen + 1 = 19 Plitze

DMS03/04/07/17: je 26 Sparren, 25 Abteile, Fallrohr nach dem 1. und 25. Sparren, 4 x (2 Serien
von 3 x 3 Plitzen + 5) = 92 Plitze

DMSO05: Fassadenversprung, 6 und 11 Sparren, 15 Abteile, (3 + 2) + (3 x 3) Pldtze = 14 Platze
DMS06/16: geschlossener Dachkasten, Trennwéande, Leisten, Einfluglécher anbringen, vermutlich
27 Sparren, 26 Abteile, 2 x (2 Serien von 3 x 3 + 2 x 3 Pldtze) = ca. 48 Pldtze

DMS08-11: je 17 Sparren, 16 Abteile, 4 x (3 x 3 + 2 x 3 Pldtze) = 60 Plitze

DMS12/13: je 12 Sparren, 11 Abteile, lichte Weite ca. 80 cm, Abteile werden geteilt: 2 x (2 Serien
von 3 x 3 + 2 Platze) = 40 Plitze

DMS14/15: je 8 Sparren, 7 Abteile, 2 x (2 x 3 + 1 Platz) = 14 Pldtze
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Es entstehen insgesamt ca. 308 Mauersegler-Nistplatze.

1.5 Temporire Nisthilfen Mauersegler wiahrend der Bauarbeiten

Es sind aus den unter 1.4. angegebenen Anbringungsorten (DMSO01 bis DMS17) so viele von
Bauarbeiten unberiihrte auszuwdhlen, dass zu jedem Zeitpunkt des Bauablaufs 60 Nistplatze fiir
Mauersegler zur Verfiigung stehen. Wegen des groRen Aktionsradius und des kolonieartigen Briitens
kommt es nicht auf eine gleichméRige Verteilung auf der Fldache an. Die Ausfiihrung kann in jeder
der unter 1.4.2 aufgefiihrten Varianten erfolgen. Werden handelsiibliche Kéasten verwendet, konnen
diese auch an Baugeriisten aufgehdngt werden, falls das Geriist {iber eine gesamte Brutzeit (20.4.
bis 10.8.) stehenbleibt. Vor der Demontage tempordrer Nisthilfen muss kontrolliert werden, ob sie
nicht mehr besetzt sind.

2. Nisthilfen an Baumen

Die fiir Hohlenbrtiter vorgesehenen Nisthilfen sind je Zielart moglichst gleichméaRig tiber die
Projektflache an Baumen zu verteilen:

- Blaumeise (DBM1 bis DBM6)

- Kohlmeise (DK1 bis DK8)

- Bauml&ufer (DBL1/DBL2)

- Gartenrotschwanz (DGR1 bis DGR4)

- Kleiber (DKL1 bis DKL3)

- Star (wegen Konkurrenz zum Griinspecht) (DS01 bis DS20)

3. Zusammenfassung
Als .gpx-Datei und Eintrag in den Plan erhalten Sie folgende Festlegungen von Orten fiir Nisthilfen
entsprechend den mir mitgeteilten CEF-Malnahmen:

Zeile Maflnahme Code in .gpx-Datei | Signatur im Plan

1 Fassadennischen DNI Grau, eingeschr. n

2 Temporare Halbhohlen fiir | Auswahl aus (1) Rot, eingeschr. hh, gepaart
Hausrotschwanz

3 Tempordre Koloniekdsten | Auswahl aus (1) griin, eingeschr. hk, gepaart
fiir Haussperling

4 Permanent Mauersegler | DMS Weil3, eingeschr. ms

5 Tempordr Mauersegler Auswabhl aus (4) Keine eigene Signatur

6 Blaumeise DBM Blau, eingeschr. bm

7 Kohlmeise DK Cyan, eingeschr. k

8 Baumléufer DBL Senkrechter Streifen, eingeschr. bl

9 Gartenrotschwanz DGR Magenta, eingeschr. gr

10 | Kleiber DKL Orange, eingeschr. kl

11 Star DS Schwarz, eingeschr. s

Grimma, im April 2017
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 398 der Stadt Leipzig ,Parkstadt
Dosen” kommt es zur Notwendigkeit der Priifung artenschutzrechtlicher Konfliktpotentiale. Im
vorliegenden Fall betrifft dies in erster Linie Tierarten des Siedlungsrandes. Es wurden
relevante Artengruppen benannt, zu diesen Kartierungen durchgefiuhrt und im Detail die
Betroffenheit bewertet.

2  Rechtliche Grundlagen und Untersuchungsmethoden

2.1 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 -
Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

Basierend auf den faunistischen Erhebungen findet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie
Anwendung.

Dieser verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV,

b) jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV, insbesondere wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV aus
der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten
nach Anhang IV).

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,
wenn
¢ es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt (die zu keinen oder geringeren
Beeintrachtigungen der Arten nach Anhang IV fuhren),
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e die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand
verweilen,

e zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

GemalR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:

a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder
Nester zu entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wéhrend der Brut
und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich
auswirkt.

Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u.a. abgewichen werden,
wenn:
e es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt,
e das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen
Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht,

und
e gemal Art. 13 der Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaBnahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Anhang
1 fallenden Vogelarten fuhren.

Auf der Grundlage des BNatSchG, in der am 01.03.2010 in Kraft getretenen Fassung, sind
die folgenden Arten einer spezifischen artenschutzfachlichen Prifung zu unterziehen:

e europaische Vogelarten,

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

e die durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 BNatSchG erfassten,
national geschitzten Arten. In der Rechtsverordnung werden natirlich vorkommende
Arten aufgeflihrt, ,die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fur die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist®.

Die maBgeblichen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in den §§ 44 und
45 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Die darauf zurlickzufiihrende Prifung von
Verbotstatbestanden erfolgt auf der Grundlage der Bestandssituation unter Ber{icksichtigung
artbezogener Wirkrdume. In der folgenden faunistischen Potential- und Risikoanalyse und
auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse wird konstatiert, welche Verbotstatbestande
eintreten kénnen und durch welche MaBnahmen diese Verbote zu vermeiden sind. Die ggf.
erforderlichen artspezifisch entwickelten ArtenschutzmaBnahmen werden textlich verbal-
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argumentativ abgeleitet. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind folgendermaBen gefasst:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 erganzt:

e Fidr nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe
von Satz 2 bis 5.

e Sind in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §54
Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1
nicht vor, soweit die ©kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird.

e Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt
werden.

e Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

e Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nicht vor.

Demnach ergeben sich aus § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir die relevanten Arten bei
nach § 15 BNatSchG zuléassigen Eingriffen folgende Verbote:

a) Tétungs- und Verletzungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG):

Vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Fir die
Toétung oder Verletzung von Tieren in Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt ein VerstoB gegen das Toétungs- und
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Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann vor, wenn dies nicht
vermeidbar ist und die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im raumlichen Zusammenhang nicht weiterhin erflllt werden kann. Hiervon erfasst werden
insbesondere bau- und betriebsbedingte Toétungen, die direkt bei der Beseitigung oder
Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten auftreten und sich auf die Funktion der
Lebensstatten auswirken kdnnen.

b) Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten.

Die Stérung muss erheblich sein, um den Tatbestand zu erfillen. Eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Abweichend liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fahrt.

¢) Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand ist die konkrete Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte mit den dort lebenden Individuen der Art. Die Beschadigung solcher
Lebensstatten ist gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3 verboten.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird nicht
nur dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch
andere vorhabensbedingte Einflisse, wie z.B. Larm oder Schadstoffimmissionen, die
Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art
nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Ein VerstoB gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim
jeweiligen Vorhaben zu berlcksichtigen. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder
vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche
Beeintrachtigung flirr die geschitzte Art erfolgt. Werden Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1
bis 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
erflllt, missen zur ausnahmsweisen Genehmigung eines Vorhabens die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt sein.

In diesem Fall schlieBt sich ein weiterer Prafvorgang an.
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2.2 Untersuchungsrahmen und Methodik

Das Vorgehen bei der Erarbeitung des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
erfolgte in Anlehnung an die Vorgaben, die in den ,Hinweisen zur Erstellung des
Artenschutzbeitrags (ASB)“ (LANDESBETRIEB STRABENWESEN BRANDENBURG, August 2008)
dargestellt sind.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgt in einem ersten Schritt die
Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen, die Einfluss auf die
relevanten Arten haben kénnten. Die Auswahl, welche Wirkungen des Bauvorhabens
relevant sind, erfolgt nach den &6kologischen Anspriichen und Empfindlichkeiten der zu
prifenden Arten.

In einem zweiten Schritt erfolgt die Relevanzprifung (Abschichtung).

Danach wird der relevante Artenbestand im Untersuchungsraum erldutert. Die Beschreibung
der nachgewiesenen oder potenziell zu erwartenden Vorkommen planungsrelevanter Arten
basiert auf Kartierungen 2014 (Eremit, Fledermause, Avifauna).

AnschlieBend wird eine Betroffenheitsanalyse der Arten sowie die Abprifung der
Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorgenommen.

AbschlieBend erfolgt ggf. die Prifung der naturschutzrechtlichen Voraussetzungen nach § 45
Abs. 7 BNatSchG fir die Arten, bei denen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Dies ist im konkret vorliegenden Fall bei
keiner Art notwendig.
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3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes und des
Bauvorhabens

3.1  Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Die Untersuchungsflache (UF) umfasst das Gelande des ehemaligen Waldkrankenhauses
Leipzig Désen im Sltdosten der Stadt Leipzig, Sachsen. Die Flache grenzt im Siden und
unterbrochen im Westen und Norden an das LSG ,L6Bnig-Délitz“ (Beschluss Nr. 111-313/00
der Ratsversammlung vom 14.06.2000, verdffentlicht im Leipziger Amis-Blatt Nr. 14 vom
08.07.2000). Die dortige Habitatausstattung bietet Lebensraum fur Arten (Fledermause,
Vogel), die das Untersuchungsgebiet (UG) ebenfalls als Nahrungsflache oder Jagdrevier
nutzen. Die Untersuchungsflache selbst ist gepragt durch die Bebauung mit villenartigen
Einzelgebauden inmitten einer Parklandschaft mit vielfaltigem Baumbestand. Zu einem
erheblichen Teil weisen die Baume ein stattliches Alter und eine heterogene
Artzusammensetzung auf. In zahlreichen Baumen ab mittlerem Alter befinden sich Héhlen,
die von Voégeln und Fledermausen genutzt werden. Durch Nutzungsaufgabe in den
vergangenen Jahren haben sich lokal Geblsche aus Naturverjlingung entwickelt. Zahlreiche
kurzrasige Grinflachen gliedern das Gebiet.

3.2 Kurzbeschreibung des Bauvorhabens

Ziel der MaBnahmen ist die Umwidmung des ehemaligen Klinikgeldndes in ein Wohnviertel
unter weitgehender Beibehaltung vorhandener Bebauung. Dazu werden bauliche Eingriffe in
die bestehenden Gebaude notwendig. Der parkartige Charakter der Flache soll aus Griinden
der Wohnqualitat erhalten bleiben. Dazu gehdrt der Erhalt der Grinflachen und Gehdlze,
insbesondere jedoch des alten Baumbestandes. Im Rahmen der Erflllung der
Verkehrssicherungspflicht wird es in Ausnahmeféllen zu Baumfallungen kommen.
Stellenweise werden Geblsche aus Naturverjingung, die sich seit Nutzungsaufgabe
etabliert haben, entnommen.
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4  Relevanzpriufung

Im Zusammenhang mit den faunistischen Bestandserfassungen und auf Grundlage der
Biotopstrukturen des Plangebietes erfolgte in Abstimmung mit der Stadt Leipzig, Amt fir
Umweltschutz, Sachgebiet Naturschutzbehérde, die Auswahl der planungsrelevanten Arten
und Artengruppen. Danach erfolgten die faunistischen Bestandserfassungen folgender
Arten/Artengruppen:

Eremit,
Fledermause,
Avifauna.

In Folge der behérdlich abgestimmten Vorauswahl wird im vorliegenden ASB auf die
vertiefende Relevanzprifung weiterer Artengruppen verzichtet.
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5 Auswertung Eremit (Osmoderma eremita)

5.1 Untersuchungsergebnis

Am 28.07.2014 wurden die Baume der UF auf Besatz durch den Eremit untersucht. Dazu
wurden alle gréBeren Baumhdohlen, auch in gréBerer Hohe, auf Anzeichen der Anwesenheit,
wie Kotpillen, Chitinreste o.4. geprift. Es wurden keine Hinweise auf die Besiedlung von
B&umen der UF durch den Eremit gefunden. Mdéglicherweise geeignete Baumhéhlen sind
offenbar meist zu jung, auch fehlt oft die nétige Humiditat.

5.2 Artbesprechung

Der Eremit (ScopoLl, 1763) ist ein heimischer Blatthornkafer, welcher im Anhang Il und IV
der am 21. Mai 1992 verabschiedeten Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen
Union als prioritare Art gefihrt wird. Er unterliegt somit einem strengen Schutz. Die Roten
Listen Sachsens (KLAUSNITZER 1995) sowie Deutschlands (GEISER 1998) stufen die Art in die
Kategorie 2 (,stark gefahrdet®) ein.

Der dunkelbraune oder fast schwarze, 24-30 Millimeter groBe Kéafer wird aufgrund seiner
versteckien Lebensweise selten gefunden. Er dhnelt in Habitus und Lebensweise den nahe
verwandten Rosenkafern (Protaetia spec.), ferner den Weibchen von Nashornkéafern
(Oryctes nasicornis) oder dem Veranderlichem Edelscharrkafer (Gnorimus variabilis). Die
Imagines riechen oft auffallig stark nach Leder, weshalb die Art auch als Juchtenkafer
bezeichnet wird. Die Suche nach den charakteristisch groBen und geformten Kotpillen des
Eremits ist als Artnachweis in den letzten Jahren populdar geworden. Diese Methode ist
haufiger von Erfolg gekrdnt als die Suche nach Larven, Puppen oder Imagines. Selten
werden die Kafer auBerhalb der Bruth6hle beobachtet.

Der Eremit stellt besondere Anspriiche an Lebensraum und Lebensstatte. Laubbaumarten,
wie Eichen und Linden bieten aufgrund ihrer héhlenbildenden Eigenschaft die besten
Bedingungen. Seltener werden auch Rot- und Hain-Buchen, Ahorn-Arten, Platanen, Ross-
Kastanien, Eschen, Obstgehélze und sogar Nadelbdume besiedelt (s.a. STEGNER 2002,
MALCHAU 2010, ROBNER 2012). Voraussetzung ist ein gewisses Mindestalter der Baume.

In der Baumhohle muss ein besonderes Mikroklima herrschen. Die Hbéhle sollte mindestens
15 Liter Mulm besitzen, das Substrat sollte maBig, aber ausreichend feucht sein und sich in
fortgeschrittenem Zersetzungsstadium befinden (sog. Schwarzmulm), die dort herrschende
Temperatur sollte zudem mdglichst hoch sein (vgl. STEGNER 2002). Die Brutbdume befinden
sich vorwiegend in lichten Bestanden, z.B. in Alleen, Parks, Friedhéfen und
Streuobstwiesen, als SolitAirbdume sowie als Rander historisch alter (Auen-) Walder
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(STEGNER 2002, ROBNER 2012). Die Baume sollten nach ROBNER (2012) mdglichst sud- oder
westexponiert sein, die Baumhéhle ihrerseits sonnenexponiert. STEGNER (2002) nennt als
Minimum far den Stammdurchmesser in geschlossenen Bestanden 50 Zentimeter und in der
offenen Landschaft 100 Zentimeter. Der Eremit entwickelt sich nur in stehenden, nicht in
liegenden Brutbdumen (ROBNER 2012). Die Baume sollten noch leben, ganzlich tote Baume
sind fUr den Eremiten nur noch kurzzeitig besiedelbar (STEGNER 2002).

Bei der Begehung der Flache am 28. Juli 2014 konnten keine Kéfer, Larven, Chitinreste oder
Kotpillen des Eremiten nachgewiesen werden. In den kommenden Jahren ist ein Nachweis
des Eremiten im untersuchten Gebiet jedoch nicht auszuschlieBen. Désen bei Leipzig wird
bei STEGNER (2002) ebenso genannt, wie weitere historische bzw. aktuelle Vorkommen im
Leipziger Raum (siehe auch ROBNER 2012). In den untersuchten Baumbestédnden fanden
sich Bruthdhlen, die sich zu Lebensstatten des Kéfers entwickeln kdnnen. Als Brutbdume
kommen auf der Untersuchungsflache am ehesten folgende Baumarten in Betracht: Linde,
Rot-Buche, Spitz-Ahorn, Rot-Eiche, Esche und Kirschbaum. Oft waren die Hohlen jedoch
noch zu klein oder hatten kein ausreichendes Mulm-Volumen. In einigen Féllen war das
Substrat zu trocken.

Bei der Begutachtung einer Mulmprobe aus einem eher jungen Spitz-Ahorn konnten tote
Exemplare bzw. Chitinreste des etwa 3 Millimeter kleinen RUsselkafers (Stereocorynes
truncorum) nachgewiesen werden (Familie Curculionidae). Die Art ist polyphag und lebt in
totem Holz. Neben einigen Bodenwanzen konnte eine zarte, grin-wei3 gemusterte
Weichwanze (Miridae) im Flug gefangen werden. Es handelt sich um die rauberisch lebende
Malacocoris chlorizans, welche hauptsachlich an Haselnuss lebt und seltener an anderen
Gehdlzen, wie Linde beobachtet wird (WACHMANN et al. 2004). Beide Pflanzen kommen am
Fundort vor, nur letztere ist jedoch reichlich vorhanden. Weiterhin konnte ein Vertreter der
Kurzfligelkafer (Staphylinidae) in einer Kirschbaum-Héhle gefunden werden. Einige
Kéferlarven, die den Schnellkéfern (Elateridae) zugeordnet werden kénnen, wurden in
mehreren Baumhdhlen nachgewiesen. Das Substrat in den Baumhdéhlen bestand in einigen
Fallen zum groBen Teil aus Kotpillen von Uberwiegend kleineren Kafern und deutet auf ein
interessantes Artenspektrum hin. Eine Vielzahl an Schwammkéfern (Cisidae) konnte an
einem Baumschwamm an einer alten Rot-Eiche festgestellt werden. Alle genannten Funde
zeigen eine groBe Bedeutung des Totholzanteils fur Insekten. Der Eremit dient somit als
Schirmart flr andere, zum Teil noch seltenere xylobionte Kéfer, die auf Gehdlze angewiesen
sind. Der abwechslungsreiche Charakter des Gebietes, der Bestand an alteren Baumen
unterschiedlicher Arten und die teilweise sonnige, parkéhnliche Struktur bieten eine gute
Voraussetzung fir ein harmonisches Miteinander von Mensch und Natur.
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6  Auswertung Fledermause

6.1 Methodik

Zunéachst wurde im Vorfeld eine Datenrecherche durchgefihrt, die allerdings keine Hinweise
auf bekannte Quartiere im Untersuchungsraum erbrachte. In diesem Zusammenhang sei
Herrn Frank Meisel (Leipzig) an dieser Stelle herzlich gedankt!

Im Zeitraum von Dezember 2013 bis Juli 2014 fanden insgesamt sieben Begehungen zur
Erfassung der Fledermausfauna statt, darunter drei Begehungen zur Untersuchung der
Gebaude und Baume auf Quartierstrukturen sowie vier Begehungen mit dem Detektor zur
Feststellung der Fledermausaktivitaten.

6.1.1 Untersuchung der Gebaude

Am 17.12.2013 erfolgte eine erste Teilbegehung zur Verdeutlichung des AusmafBes und
Festlegung des Untersuchungsraumes und der Objekte in Form von leer stehenden
Gebauden. Am 17.01.2014 und 25.02.2014 folgten umfangreichere Untersuchungen der
Gebdude. Auf Grundlage personlicher Erfahrungen bei der Erkennung von
Fledermausquartieren bzw. -vorkommen wurden potentielle Quartier- und Hangplétze visuell
kontrolliert. Die Gebaude wurden systematisch nach schlafenden Fledermausen und deren
Spuren (Totfunde, Kotstellen, FraBplatze, sonstige Spuren von Hangplatzen) abgesucht. Die
ersten Begehungen fanden im Dezember statt, um eventuell winterschlafende Tiere in den
Kellern festzustellen sowie die Dachbéden und Jalousiekdsten auf Spuren von
Flederm&usen zu untersuchen. Um keine Tiere bei der Reproduktion und Jungenaufzucht zu
stéren, wurde die Erfassung auBerhalb der Reproduktionszeit durchgefiihrt. Die Dachstiihle
wurden dabei ausgeleuchtet.

6.1.2 Untersuchung der Baume

Mittels Fernglas wurde der Kronen- und Stammbereich visuell nach mdglichen
Quartierstrukturen abgesucht. Alle vorhandenen Baumhdhlen und Spalten wurden
systematisch auf Fledermausvorkommen oder Spuren abgesucht. Auf Grund der Hbhe von
den sichtbaren Hohlen war der Einsatz eines Hubsteigers notwendig. Erkennbare
Quartiererscheinungen wurden mittels Hubsteiger befahren und mit Hilfe einer
Endoskopkamera (Findoo Fix Pro) untersucht.

6.1.3 Detektorerfassungen

Um Aussagen zum Artenspektrum im Gebiet zu erhalten und festzustellen, ob die
Fledermduse bestimmte Bereiche, wie Baumgruppen oder Gebaude besonders bevorzugen,

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet
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wurden vor und in der Wochenstubenzeit vier Begehungen mit dem Detektor durchgefiihrt
(25.04., 21.05., 02.07. und 07.07.2014). Die Detektorbegehungen erfolgten Gber den
gesamten Nachtzeitraum von 19.00 bis 4.00 Uhr. Dabei wurden die Fledermausrufe mit
einem Batscanner und SSF2 Detektor horbar gemacht und mit einem Batlogger
aufgezeichnet. Diese Aufnahmen wurden anschlieBend am PC mit den entsprechenden
Analyseprogrammen (Bat Explorer, Bat Sound, Sono Bat) ausgewertet, um damit die
Fledermausart anzusprechen.

6.2 Zustand und Bedeutung des Objektes, Fledermausvorkommen

6.2.1 Gebaudequartiere

Die leer stehenden Gebaude bieten viele Mdoglichkeiten fir die Besiedelung von
Fledermausen. An den Gebauden befinden sich Jalousiekdsten und Holzverkleidungen, die
fir Fledermause als Quartier attraktiv sind. Auch die Dachstiihle kénnten Quartiere bieten.
Uberwinterungsméglichkeiten fiir Flederméduse sind durch die Keller gegeben. In den
meisten Gebduden bestehen keine optimalen mikroklimatischen Bedingungen, die
Gebaudeinnenraume sind daher nicht gut fiir Fledermause geeignet. Lediglich im Haus A5
besteht im Kellerraum unter der Treppe ein geeigneter Raum, in dem sich bei einer Kontrolle
ein Langohr (Plecotus spec.) aufhielt, welches bei Betreten des Raumes sofort abflog und
daher nicht auf Artniveau bestimmt werden konnte. Im Gegensatz zu &hnlichen Raumen in
den anderen Hausern gab es hier ein kleines, teils geéffnetes Fenster. Die Raumtemperatur
lag bei +10,1°C und die Luftfeuchtigkeit bei 70 % (AuBentemperatur 15°C und 51 %). In den
anderen Kellerbereichen ist die Luftfeuchtigkeit zu niedrig, um Fledermausen ein geeignetes
Winterquartier zu bieten. Zudem bieten sich in den anderen Kellerrdumen auf Grund der
glatten Wande keine Versteck- und Hangplatze.

Auf den Dachbéden wurden keine Anzeichen einer Nutzung von Fledermausen vorgefunden.
Eine Nutzung durch Fledermause erscheint hier auch unwahrscheinlich, da schon an einigen
Bereichen Dachsteine fehlen und die Dachfenster offen stehen oder zerstért wurden,
wodurch die Dachbdden teilweise zu zugig fir die Tiere sind. Bei der Kontrolle der
Jalousiekasten wurden in den Hausern A7 und B7 Kotplatze gefunden. Am 17.12.2013
wurde auf einer FensterauBenbank am Gebaude A6 vereinzelt Kot der Breitflligelfledermaus
(Eptesicus serotinus) vorgefunden. Die Kotstelle an Haus B 7 kénnte der Menge nach auf ein
Wochenstuben-Quartier hindeuten.

Die Holzverkleidungen am Giebel einiger Gebaude bieten ebenfalls sehr gute Mdglichkeiten
fr Quartiere von Fledermausen.

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet
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6.2.2 Baumquartiere

Die Baume befinden sich gemaB ihrem Standort, duBerlich und optisch gesehen in einem
vitalen Zustand. Quartierpotential ist in Form von auBeren Rindenverletzungen, Specht- oder
Faulnishéhlen feststellbar, doch nicht in groBen Mengen vorhanden.

Trotz intensiver Quartiersuche und Kontrolle potenzieller Quartierstrukturen konnten an den
Baumen keine besetzten Fledermausquartiere gefunden werden. Dennoch kdnnten einige
der vorhandenen Héhlen und Spalten als Wochenstuben, Zwischen-, Mannchen- oder
Paarungsquartier sowie ggf. als Winterquartier dienen.

6.2.3 Detektorerfassung

Uber die Rufanalyse konnten fiinf Arten und zwei Artengruppen nachgewiesen werden,
womit das Gebiet nachweislich von Fledermausen als Jagdgebiet genutzt wird (vgl. Tab. 1).

Die Gattung Plecotus kommt in Sachsen mit zwei Arten vor, dem Braunen Langohr (Plecotus
auritus) und dem Grauen Langohr (Plecotus austriacus). Uber die Analyse der
Ultraschallrufe kénnen die Langohrarten nicht differenziert werden, da sich ihre Rufe sehr
stark &hneln (SKIBA 2009).

Bei Fledermausen der Gattung Myotis ist eine Artdiagnose bei ausschlieBlich akustischer
Erfassung sehr schwierig und haufig nicht mdglich (SKIBA 2009). Fir eine sichere
Artdiagnose hatten Netzfange erfolgen missen. Da Rufe der Gattung Myotis aufgezeichnet
wurden, die keiner Art zugeordnet werden kénnen, muss vom Vorhandensein aller potenziell
vorkommenden Arten dieser Gattung ausgegangen werden. Aktuell sind in Sachsen acht
Myotis-Arten nachgewiesen, wobei fir die Teichfledermaus keine Reproduktionsnachweise
vorliegen (HAUER et al. 2009, PETERMANN 2011). Im Hinblick auf die Verbreitung innerhalb
des Bundeslandes sowie die Habitateigenschaften des Untersuchungsraumes ist ein
Vorkommen von GroBer Bartfledermaus, Kleiner Bartfledermaus, GroBem Mausohr,
Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und eventuell Bechsteinfledermaus im Gebiet
mdoglich. Da die Bechsteinfledermaus gemaB HAUER et al. (2009) und PETERMANN (2011) in
Sachsen ziemlich selten ist und vorwiegend grofBflachige, alte Eichen- bzw.
Buchenmischwalder besiedelt, erscheint ein Vorkommen dieser Art im Untersuchungsraum
eher unwahrscheinlich. Vorkommen der beiden weiteren in Sachsen nachgewiesenen
Myotis-Arten Nymphenfledermaus und Teichfledermaus sind im Gebiet auszuschlieBen, da
diese Arten in Sachsen nur sporadisch anzutreffen sind (vgl. HAUER et al. 2009, PETERMANN
2011). Die beiden Arten lassen sich auBerdem an Hand der Rufe recht gut von den anderen
Myotis-Arten unterscheiden (Koordinationsstelle fir Fledermausschutz in Bayern 2009, SKIBA
2009).

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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6.3 Artenspektrum Fledermause

Legende

FFH
BNatSchG
RL D/SN

Quartiere

Nachweis

Il — Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, IV — Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
s — streng geschutzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz

Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)/Rote Liste Sachsen (RAU et al. 1999)

1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefédhrdet, D — Daten
unzureichend, G — Gefahrdung unbekannten AusmaBes, V — Vorwarnliste, * -
ungefahrdet

B — Uberwiegend baumbewohnende
gebaudebewohnende Fledermausart

D — Detektornachweis, Q — Quartierfund, ? — Vorkommen mdéglich (nur Gattung
nachgewiesen)

Fledermausart, G - (berwiegend

Tab. 1: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Artname Artname FFH- BNat RL | RL | Quartiere | Nachweis

deutsch wissenschaftlich | RL SchG D | SN

Breitfligelfledermaus | Eptesicus v s G 3 |G D,Q
serotinus

Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii | 1l, IV S 2 R |B ?

GroBe Myotis brandftii v s \Y 2 |B,G ?

Bartfledermaus

Wasserfledermaus Myotis Y S * * | B ?
daubentonii

GroBes Mausohr Myotis myotis I, IV S \ 2 |G ?

Kleine Myotis Y ] \ 2 |B,G ?

Bartfledermaus mystacinus

Fransenfledermaus Myotis nattereri \% S * 2 |B,G ?

Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri Y S D R |B D

GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula Y s Vv 3 |B,G D

Rauhautfledermaus Pipistrellus \Y% S * R |B,G D
nathusii

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet
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Zwergfledermaus Pipistrelius v [ * * |1 B,G D
pipistrellus

Braunes Langohr Plecotus auritus Y S \Y * | B,G ?

Graues Langohr Plecotus v s 2 2 |G ?
austriacus

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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6.4 Formblatter fir Arten nach Anhang IV FFH-RL

6.4.1 Formblatt fiir Abendsegler (Nyctalus noctula)

Durch das Vorhaben betroffene Art nach Anhang IV FFH-RL: Abendsegler (Nyctalus noctula)

1 Gefahrdungsstatus

Rote-Liste-Status: Erhaltungszustand Sachsen: Zukunftsaussichten Sachsen
IZ RL-D (2009), Kat. V D FV g[]nstig D gute Aussichten
X U1 unglinstig — unzureichend X unzureichend
DI RL-SN (1999), Kat. 3 [] U2 ungiinstig — schlecht [] schlechte Aussichten
[] XX unbekannt [] unbekannt

Der GroBe Abendsegler ist durch Pestizide in Waldhabitaten, Zerstérung von Baum- und Gebaudequartieren
sowie Vernichtung von Auwaldern und (vor allem zur Zugzeit) durch Windkraftanlagen gefahrdet (DIETZ et al.
2007). In Sachsen gilt der Abendsegler von allen Fledermausarten als die am starksten durch Windkraft
bedrohte Art (SEICHE et al. 2007, PETERMANN 2011).

2 Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Abendsegler bevorzugt reich strukturierte, hohlenreiche Waldlebensrdume in gewdsserreichen
Landschaften. Sommerquartiere werden in Baumen, vor allem Spechthdhlen oder Stammausfaulungen,
bezogen. Ersatzweise werden auch Fledermauskasten und hin und wieder Geb&udeverkleidungen
angenommen. Die Wochenstuben umfassen 20 bis 60 Tiere. Zur Uberwinterung sucht der Abendsegler
Baumhohlen in sehr dicken B&umen oder aber Geb&ude- oder Brickenspalten auf. Die GréBe der
Winterquartiere umfasst in Baumen bis zu 100 oder 200 Tiere, in geeigneten Gebauden kénnen sogar mehrere
Tausend Tiere Uberwintern (DIETZ et al. 2007, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Der Abendsegler gehért zu den
wandernden Fledermausarten und bricht im Herbst Richtung Sidwesten zu seinen Winterquartieren auf. Zu
dieser Zeit kann man ihn auch tagsiber im Verband mit Schwalben beobachten. Im Méarz/April wird dann der
Ruickflug Richtung Nordosten angetreten. Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier sind meist
geringer als 1.000 km (DIETZ et al. 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Sachsen

Deutschland:

In Deutschland ist der Abendsegler flachendeckend verbreitet, Wochenstuben sind schwerpunktmaBig in den
nordlichen Bundeslandern vorzufinden. Auch ist das Vorkommen der Art im Verlauf der Jahreszeiten sehr
unterschiedlich, da viele in Deutschland reproduzierende Tiere im Herbst in andere Uberwinterungsgebiete
abwandern. Wahrend der Zugzeiten sind in Stddeutschland héhere Dichten anzutreffen (DOERPINGHAUS et al.
2005).

Sachsen:

In Sachsen kommt der GroBe Abendsegler flichendeckend vor, wobei es Nachweise aus allen Jahreszeiten
gibt. Reproduktionsschwerpunkt stellt Nordsachsen dar, wo sich Wochenstuben Uberwiegend in
gewasserreichen Gegenden finden (HAUER et al. 2009). Insbesondere in der Oberlausitz sind Wochenstuben
haufig. Winterquartiere sind dagegen fast ausschlieBlich in der S&chsischen Schweiz (Felsspalten) zu finden.
Weiterhin gibt es Nachweise grdBerer Durchzugs- und Paarungsquartiere (PETERMANN 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ 1 potenziell mdglich

Vereinzelt jagende Tiere wurden im Erfassungsraum mittel Detektor festgestellt. Weiterhin erfolgte der
Nachweis vereinzelt Uberfliegender Tiere. Moglicherweise werden die vorhandenen Hohlenbaume als Quartier
genutzt.

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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3 Prognose der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schéadigungstatbestédnde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1 Fangen/Entnehmen von Tieren (§ 44 (1) Nr. 1 bzw. 3) zu deren Schutz [Jja X nein
Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere trittein [ ]ja [X] nein
3.1.2 Verletzung/Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1) Xija []nein

X VermeidungsmaBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:

[ ] Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstatte oder nach dem Verlassen geraumt.

Xl Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor der
Baufeldfreimachung auf Besatz gepriift

Bei allen MaBnahmen muss eine Okologische Baubegleitung erfolgen, um Anwesenheit von Fledermausen
auszuschlieBen.

FUr besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sommerhalbjahr gilt folgendes: Damit keine Tiere in ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestétten getétet oder verletzt werden, sollten bei positiver Besatzprifung séamtliche
SanierungsmaBnahmen an Gebauden sowie Baumfallungen auBerhalb der Fortpflanzungszeit stattfinden.
Alle MaBnahmen durfen nicht vor dem 1. Oktober beginnen und sollten bis Ende Méarz abgeschlossen sein.
Diese Vasg-MaBnahme gilt fir alle Fledermausarten (V02, V03).

Da einige der vorhandenen Baumhéhlen ganzjahrig durch den Abendsegler genutzt werden kdnnen, ist eine
Definition von Zeitfenstern fir diese Hohlen nicht méglich, sondern es ist eine individuelle Prifung des
Einzelfalles durchzufiihren. Potenziell als Winterquartier geeignete Quartiere sind daher zusétzlich vor
jeglicher MaBnahme auf Besatz zu prifen, um eine Verletzung oder Tétung winterschlafender Tiere
auszuschlieBen.

b) Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten:

X CEF-MaBnahmen

Im Bedarfsfall ist der Verlust von besetzten oder geeigneten Hbhlen durch die Installation von Fledermaus-
Hoéhlen aus Holzbeton im Vorfeld zu gewéahrleisten (CEFO01).

Verbotstatbestand Fangen/Verletzung/Totung wild lebender Tiere tritt ein [lja [X nein

3.1.3 Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.3) [Xlja [ nein

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort X ja
[ I nein

Funktionalitat wird gewahrt? X ja
[ 1 nein

Vermeidungs-/CEF-MaBnahme* erforderlich? X ja
[ ] nein

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen handeln.

X] VermeidungsmaBnahmen
Soweit mdglich, sollten alle Gebaude- und Baumquartiere fir Flederm&use erhalten bleiben. Dies betrifft alle im
Gebiet vorkommenden oder potenziell vorkommenden Fledermausarten.
Bei allen Quartierstrukturen muss eine individuelle Untersuchung auf Besatz vor der jeweiligen MaBnahme
erfolgen. Im Fall einer Nutzung als Reproduktionsstétte oder Winterquartier ist dieser Zeitraum abzuwarten und
erst danach die Durchfiihrung méglich (V02, V03).

XI CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zum Erhalt der durchgéngigen ékologischen
Funktionalitat)

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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Bei individueller Prifung von Baumhohlen oder Geb&udestrukturen wird im Vorfeld jeder BaumaBnahme im
Rahmen der OBB die Installation der entsprechend nétigen Ersatzquartiere angezeigt. Pro Fledermausquartier
bzw. geeigneter Quartierstruktur sind im Vorfeld der BaumaBnahme drei Ersatzquartiere (Fledermauskasten)
anzubringen (CEF 01, CEF02).

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt X ja

[ ] nein

3.2 Stérungstatbestidnde wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2)

Folgende Stérungen sind zu erwarten: )

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

Das heiBt: Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [lja [X nein
1 VermeidungsmaBnahmen
[] CEF-MaBnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von Aufzuchts- und
Ruhestatten, Konflikimindernde MaBnahmen) sind erforderlich

Verbotstatbestand Beschidigung/Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten trittein [ ]ja [X] nein

4 Erfordernis der Zulassung einer Aushahme nach § 45 (7) Nr. 4 u. 5 BNatSchG

X nein (Verbotstatbestande treten nicht ein)/Priifung endet hier!
[] ja (Verbotstatbestande treten ein)/ Ausnahmevoraussetzungen sind zu prifen und die
erforderlichen MaBnahmen vorzusehen.

5 Prifung der fachlichen Voraussetzungen auf Ausnahmezulassung gemaB § 45 (7) BNatSchG i. V. m.
Art.16 (1) FFH-RL

5.1 Priifung der Verdnderungen des Erhaltungszustandes

5.1.1 Erhaltungszustand vor dem Eingriff
a) der lokal betroffenen Population
b) der (zuzuordnenden/betroffenen) Population auf Landschafts-/biogeographischem Niveau

5.1.2 Erhaltungszustand nach dem Eingriff einschlieBlich der MaBnahmen zur Sicherung eines
glinstigen Erhaltungszustandes

[ 1 Keine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population
[ 1 MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes erforderlich (ErhaltungsmaBnahmen/FCS)

Falls ein unguinstiger EHZ auf Bundeslandebene besteht:

[ 1 der Eingriff verbleibt ohne nachteilige Auswirkung auf allgemeine MaBnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes

[] ErhaltungsmaBnahmen auf regionaler/biogeographischer Ebene erforderlich (FCS)

5.2 Vergleich anderweitig zufrieden stellender/zumutbarer Lé6sungen oder Alternativen
Untersuchte Lésungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. dargestellt; anderweitig zufrieden
stellende Lésungen existieren/existieren nicht.

6 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle (Risikomanagement)

[ 1 Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung in MaBnahmenblatt im
MaBnahmenverzeichnis des ASB sowie im LBP, Unterlage Nr.

aus datenschutzrechtlichen Grinden ausgeblendet
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7 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)
[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen kann

X] von einer Verhinderung der Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ausgegangen
werden (Vermeidung/CEF), und somit keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFe
ausgegangen werden (FCS-MaBnahmen), so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ 1 Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL sind nicht
erfullt.

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet
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6.4.2 Formblatt fiir Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Durch das Vorhaben betroffene Art nach Anhang IV FFH-RL: Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus)

1 Gefahrdungsstatus

Rote-Liste-Status: Erhaltungszustand Sachsen: Zukunftsaussichten Sachsen
X RL-D (2009), Kat. G ] FV ginstig [] gute Aussichten
X U1 unglinstig — unzureichend X unzureichend
DI RL-SN (1999), Kat. 3 [] U2 unginstig — schlecht [] schlechte Aussichten
[] XX unbekannt [] unbekannt

Eine Gefahrdung der Breitfliigelfledermaus entsteht durch den Verlust geeigneter Nahrungshabitate wie
Viehweiden, extensivem Griinland und Streuobstbestdnden. Lokal bestehen weiterhin Gefadhrdungsursachen
durch den Einsatz von Pestiziden und die Sanierung von Geb&uden (DIETZ et al. 2007). Fir Sachsen gilt die
Sanierung von Gebaudefassaden und Dachern als Hauptgefahrdungsursache und Grund fiir einen starken
Bestandsriickgang (HAUER et al. 2009, PETERMANN 2011).

2 Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im Gegensatz zu vielen anderen Fledermausarten ist die Breitfliigelfledermaus wenig an das Vorkommen von
Waldern gebunden. Zu ihren Jagdgebieten zahlen Habitate mit lockerem Bewuchs, vor allem extensive
landwirtschaftliche Flachen, Viehweiden, Streuobstwiesen, Parkanlagen, Randbereiche von Gewdssern,
Waldrander oder Ortschaften. Walder werden nur entlang von Schneisen und Wegen beflogen (DIETZ et al.
2007). Quartiere werden fast ausschlieBlich in Geb&uden bezogen, dabei schwerpunktm&Big im Dachbereich.
Ungenutzte Dachstihle, Zwischendacher, Dachrinnen, Fassadenspalten, Fensterldden, Jalousien und
Hohlrdume hinter Schalbrettern und Verkleidungen kénnen als Unterschlupf dienen (SIMON et al. 2004, DIETZ et
al. 2007). Sogar Liftungsschachte und Fertigungsfugen groBer Hochhaduser werden bewohnt. Hin und wieder
sind Einzeltiere auch in Baumhdhlen oder Fledermauskasten anzutreffen. Wochenstuben bestehen
durchgangig von Mai bis August und umfassen meist nur 10 bis 60 Tiere. Seltener kommen groBe
Wochenstuben mit bis zu 300 Individuen vor. Im Winter sind die Tiere einzeln oder in Kleingruppen in
frostfreien, aber kiihlen und eher trockenen Geb&udeteilen, Felsspalten oder Hdhlen anzutreffen. Wanderungen
dieser sehr ortstreuen Art zwischen Sommer- und Winterquartieren umfassen selten mehr als 50 km (DIETZ et
al. 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Sachsen

Deutschland:

Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, wobei ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt in der
Norddeutschen Tiefebene zu erkennen ist, wo sie neben der Zwergfledermaus zu den haufigsten
Fledermausarten z&hlt (DOERPINGHAUS et al. 2005).

Sachsen:

Die Breitfligelfledermaus ist in Sachsen das ganze Jahr tber anzutreffen und fast im gesamten Bundesland
verbreitet. Ein Verbreitungsschwerpunkt mit den meisten Wochenstuben befindet sich in der Oberlausitz, wo sie
eine der haufigsten Fledermausarten ist. Es sind mehrere Winterquartiere im Bundesland bekannt, wobei es
sich allerdings nur um Quartiere von Einzelindividuen handelt (HAUER et al. 2009, PETERMANN 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ 1 potenziell mdglich

Es erfolgten akustische und optische Nachweise von jagenden Tieren sowie der Nachweis von Kotpellets in
Jalousiekasten. Dabei handelt es sich um mehrere Kotstellen mit sehr unterschiedlicher Menge an
Fledermauskot. Stellen mit geringer Menge Kot sind als Tagesquartiere von Einzelindividuen zu werten. Eine
vorhandene groBe Kotstelle lasst auf eine Nutzung als Wochenstube schlieBen.

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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3 Prognose der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestiande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1 Fangen/Entnehmen von Tieren (§ 44 (1) Nr. 1 bzw. 3) zu deren Schutz [lja [X nein
Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere trittein [ ]ja [X] nein

3.1.2 Verletzung/Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1) Mija []nein
X VermeidungsmaBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:
[ ] Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstatte oder nach dem Verlassen gerdumt.
X Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art (z. B. Baumhohlen) werden vor der

Baufeldfreimachung auf Besatz geprift

- Damit keine Tiere in ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten getbtet oder verletzt werden, sollten samtliche
SanierungsmaBnahmen bei nachgewiesenem Besatz durch die Tiere an Gebauden sowie Baumfallungen
auBerhalb der Fortpflanzungszeit stattfinden. Alle MaBnahmen dirfen nicht vor dem 1. Oktober beginnen
und sollten bis Ende Marz abgeschlossen sein. Diese Vagg-MaBnahme gqilt fur alle Fledermausarten (V02,
V03).

b) Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten:
[ ] CEF-MaBnahmen

Verbotstatbestand Fangen/Verletzung/Tétung wild lebender Tiere tritt ein [lja [X nein

3.1.3 Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.3) X ja

] nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort
X ja [ 1 nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja
[ 1 nein
Vermeidungs-/ CEF-MaBnahme* erforderlich? X ja
[ ] nein

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen handeln.

X VermeidungsmaBnahmen
Soweit méglich, sollten alle Gebaude- und Baumquartiere fir Flederm&use erhalten bleiben. Dies betrifft alle im
Gebiet vorkommenden oder potenziell vorkommenden Fledermausarten.
Bei allen Quartierstrukturen muss eine individuelle Untersuchung auf Besatz vor der jeweiligen MaBnahme
erfolgen. Im Fall einer Nutzung als Reproduktionsstatte oder Winterquartier ist dieser Zeitraum abzuwarten und
erst danach die Durchfiihrung méglich(V02, V03).

XI CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zum Erhalt der durchgéangigen 6kologischen
Funktionalitat)

Bei individueller Priifung von Baumhéhlen oder Geb&udestrukturen wird im Vorfeld jeder BaumaBnahme im

Rahmen der OBB die Installation der entsprechend nétigen Ersatzquartiere angezeigt. Pro Fledermausquartier

bzw. geeigneter Quartierstruktur sind im Vorfeld der BaumaBnahme drei Ersatzquartiere (Fledermauskasten)

anzubringen (CEFO01).

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfiillt X ja

] nein

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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3.2 Stérungstatbestande wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2)
Folgende Stoérungen sind zu erwarten

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

Das heiBt: Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [Jja X nein
[ ] VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von Aufzuchts- und
Ruhestétten, Konfliktmindernde MaBnahmen) sind erforderlich

Verbotstatbestand Beschidigung/Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten tritt ein [ ] ja

] nein

4 Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) Nr. 4 u. 5 BNatSchG

Xl nein (Verbotstatbestande treten nicht ein)/Priifung endet hier!
] ja (Verbotstatbestande treten ein)/ Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die
erforderlichen MaBnahmen vorzusehen.

5 Prifung der fachlichen Voraussetzungen auf Ausnahmezulassung gemas § 45 (7) BNatSchG i.V.m.
Art.16 (1) FFH-RL

5.1 Priifung der Verdnderungen des Erhaltungszustandes

5.1.1 Erhaltungszustand vor dem Eingriff
a) der lokal betroffenen Population
b) der (zuzuordnenden/betroffenen) Population auf Landschafts-/biogeographischem Niveau

5.1.2 Erhaltungszustand nach dem Eingriff einschlieBlich der MaBnahmen zur Sicherung eines
glnstigen Erhaltungszustandes

[ ] Keine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population

[ ] MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes erforderlich (ErhaltungsmaBnahmen/FCS)

Falls ein ungiinstiger EHZ auf Bundeslandebene besteht:

[ 1 der Eingriff verbleibt ohne nachteilige Auswirkung auf allgemeine MaBnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes

[] ErhaltungsmaBnahmen auf regionaler/biogeographischer Ebene erforderlich (FCS)

5.2 Vergleich anderweitig zufrieden stellender/zumutbarer L6sungen oder Alternativen
Untersuchte Lésungen sind ausfiihrlich in Unterlage Kap. dargestellt; anderweitig zufrieden
stellende Losungen existieren/existieren nicht (Nichtzutreffendes streichen).

6 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle (Risikomanagement)

[ 1 Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung in  MaBnahmenblatt im
MaBnahmenverzeichnis des ASB sowie im LBP, Unterlage Nr.

7 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[ 1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des glinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen kann

X] von einer Verhinderung der Verletzung der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ausgegangen
werden (Vermeidung/CEF), und somit keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 FFH-RL erforderlich ist

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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L1 von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFe
ausgegangen werden (FCS-MaBnahmen), so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erflllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ 1 Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL sind nicht
erfiillt.

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet
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Durch das Vorhaben betroffene Art nach Anhang IV FFH-RL: Gattung Myotis

1 Gefahrdungsstatus

Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii)
Rote-Liste-Status:

X1 RL-D (2009), Kat. 2
XI RL-SN (1999), Kat. R

Erhaltungszustand Sachsen:

[ 1 FV ginstig

X U1 unglinstig — unzureichend
[] U2 unginstig — schlecht

[] XX unbekannt

Zukunftsaussichten Sachsen
XI gute Aussichten

] unzureichend

[] schlechte Aussichten
[] unbekannt

GroBe

Bartfledermaus/Brandtfledermaus

(Myotis brandtii)
Rote-Liste-Status:
X RL-D (2009), Kat. V
XI RL-SN (1999), Kat. 2

Erhaltungszustand Sachsen:

[ ] FV giinstig

X U1 ungiinstig — unzureichend
[] U2 unginstig — schlecht

[] XX unbekannt

Zukunftsaussichten Sachsen
[] gute Aussichten

Xl unzureichend

[] schlechte Aussichten
[] unbekannt

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)
Rote-Liste-Status:

X RL-D (2009), Kat. *
X RL-SN (1999), Kat. *

Erhaltungszustand Sachsen:

X FV ginstig

[] U1 unglnstig — unzureichend
[] U2 unginstig — schlecht

[] XX unbekannt

Zukunftsaussichten Sachsen
XI gute Aussichten

[] unzureichend

[] schlechte Aussichten
[] unbekannt

GroBes Mausohr
(Myotis myotis)
Rote-Liste-Status:

XI RL-D (2009), Kat. V
XI RL-SN (1999), Kat. 2

Erhaltungszustand Sachsen:

X FV giinstig

[] U1 ungiinstig — unzureichend
[] U2 unginstig — schlecht

[] XX unbekannt

Zukunftsaussichten Sachsen
X gute Aussichten

[] unzureichend

[] schlechte Aussichten
[] unbekannt

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)
Rote-Liste-Status:

X RL-D (2009), Kat. V
X RL-SN (1999), Kat. 2

Erhaltungszustand Sachsen:

[] FV ginstig

X U1 unglnstig — unzureichend
[] U2 unginstig — schlecht

[] XX unbekannt

Zukunftsaussichten Sachsen
[] gute Aussichten

X unzureichend

[] schlechte Aussichten
[] unbekannt

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)
Rote-Liste-Status:

X1 RL-D (2009), Kat. *

Erhaltungszustand Sachsen:

DX FV giinstig

[] U1 ungiinstig — unzureichend
[] U2 unginstig — schlecht

[] XX unbekannt

Zukunftsaussichten Sachsen
X gute Aussichten

[] unzureichend

[] schlechte Aussichten
[] unbekannt

X RL-SN (1999), Kat. 2

Gefahrdungsursachen sind groBflachige Vernichtung von Lebensrdumen (z. B. Auwalder) und Zerschneidung
von Teillebensraumen, Zerstérung von Quartieren durch forstliche Eingriffe, zu starke Holznutzung oder
Gebaudesanierungen bzw. -abrissen sowie Einsatz von Pestiziden und Holzschutzmitteln. Die Zerstdérung bzw.
Zerschneidung groBflachiger Laubwaldgebiete betrifft insbesondere die Bechsteinfledermaus, die GroBe
Bartfledermaus und das Mausohr. Gefahren treten fur diese Arten zum einen durch den Verlust von
Jagdgebieten und zum anderen durch mégliche Kollision im StraBenverkehr auf. Das Mausohr leidet Uberdies
stark unter einem Verlust geeigneter Gebaudequartiere durch SanierungsmaBnahmen, Wechsel der
Eigentimer oder Pradation durch Schleiereulen (DIETZ et al. 2007, PETERMANN 2011). Die Wasserfledermaus
gilt in ihrem Verbreitungsgebiet als ungefahrdet, ihre Bestdnde haben in den letzten Jahren vielerorts einen
positiven Trend entwickelt. Fir die Kleine Bartfledermaus gelten die Bestande als stabil, dennoch tritt auch for
diese Art regional eine Gefédhrdung durch Verlust von Quartierstrukturen im Siedlungsbereich auf (DIETZ et al.
2007). Auch in Sachsen ist sie vor allem durch Gebaudesanierungen gefahrdet (PETERMANN 2011).

aus datenschutzrechtlichen Grinden ausgeblendet

Seite | 27




B'i%;imanagement Scionert

2 Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus und zeigt eine klare Préferenz fir alten Eichen- und
Buchenwalder. Seltener kommt sie in artenreichen Kiefern- und Fichtenmischwéldern oder auf Streuobstwiesen
in Waldrandndhe vor. Im Gegensatz zu anderen Mpyotis-Arten befinden sich Sommerquartiere der
Bechsteinfledermaus ausschlieBlich in  Baumen (Baumhohlen, Stammrisse) und ersatzweise in
Fledermauskasten oder Vogelnistkdsten. Auch im Winter dienen Baumhoéhlen als Quartier, weitere
Winternachweise stammen aus unterirdischen Quartieren (DIETZ et al. 2007).

In ihrer Lebensraumwabhl ist die Wasserfledermaus recht anspruchslos, sie kommt jedoch fast stets in Wald-
und Gewasserndhe vor. Gewasser werden als Jagdgebiet praferiert, aber auch Walder, Streuobstwiesen oder
Parks eignen sich zur Jagd. Wochenstubenquartiere finden sich in Baumhohlen, Stammrissen,
Fledermauskasten oder Gebdudespalten. Zur Uberwinterung sucht die Wasserfledermaus unterirdische
Quartiere wie Keller, Stollen, Hohlen oder Bunker sowie vermutlich auch Felsspalten und Baumhohlen auf
(DIETZ et al. 2007).

Ebenfalls stark an Walder und Gewasser gebunden ist die GroBe Bartfledermaus, welche in Bruch- und
Auwaldern, Schlucht- und Bergwaldern sowie Feucht- und Moorniederungen vorkommt. Sie bewohnt im
Sommer Baumhohlen, Stammrisse, Geb&udespalten oder Wandverkleidungen. Auf Grund ihrer engen
Anbindung an Walder als Lebensraum befinden sich auch alle Quartiere stets im oder in unmittelbarer Nahe
zum Wald. Winterquartiere sind Stollen, Hohlen oder Bergkeller (DIETZ et al. 2007).

Das GroBe Mausohr bewohnt waldreiche Regionen, vor allem Laub- und Laubmischwélder mit geringem
Unterwuchs, wo es seine Beutetiere (Kafer und Heuschrecken) meist direkt vom Boden aufsammelt. Weiden
und Wiesen zahlen ebenfalls zu geeigneten Jagdgebieten. Mausohren z&hlen zu den Arten mit groBer
Raumnutzung. Die Jagdgebiete kénnen sich bis zu 15 km oder weiter vom Sommerquartier entfernen und auch
Paarungs- und Schwarmquartiere liegen oft weit vom Sommerlebensraum entfernt. Im Winter ist das Mausohr
in Stollen, Bergkellern, Bunkern und Héhlen zu finden (DIETZ et al. 2007).Wochenstuben finden sich fast
ausschlieBlich in Dachbdden, selten auch in Fassadenspalten, Autobahnbriicken oder unterirdischen Héhlen
(SIMON et al. 2004, DIETZ et al. 2007).

Im Gegensatz zur GroBen Bartfledermaus ist die Kleine Bartfledermaus nicht so streng an Waldlebensraume
gebunden, vielmehr kommt sie auch in strukturreichem Halboffen- und Offenland, in Streuobstwiesen, Géarten
oder Feuchtgebieten vor. Walder werden vor allem bei Vorkommen von Bachldufen oder Kleingewéssern
ebenfalls besiedelt. Im Winter bewohnt die Kleine Bartfledermaus Bergwerke, Stollen und Héhlen, manchmal
auch Felsspalten (DIETZ et al. 2007). Als Sommerquartier dienen alle Arten von Spalten an Geb&uden, z. B.
Fensterladen, Fugen oder Wandverkleidungen (vor allem Schieferverkleidungen), Dachbdden und
Zwischendacher sowie Jagdkanzeln oder Hohlrdume hinter abstehender Baumrinde (SIMON et al. 2004, DIETZ
et al. 2007).

Eine Art mit einem groBen Habitat- und Quartierspektrum ist die Fransenfledermaus. Zu ihren Lebensrdumen
zahlen alle Arten von Laub- und Nadelwaldern, Parks, Obstgarten und Gewasserrdnder. Nur selten ist sie in
reinem Offenland anzutreffen. Die Fransenfledermaus bewohnt Gebaude und Baumquartiere gleichermaBen,
ihre Quartiere befinden sich sowohl im Wald als auch in Siedlungen (DIETZ et al. 2007). So sind
Sommerquartiere  in  Baumhoéhlen,  Fledermauskasten, Dachbdden, Geb&udeinnenrdumen  oder
Hohlblocksteinen und haufig in Kuhstallen zu finden (SIMON et al. 2004, DIETZ et al. 2007). In Bezug auf ihr
Quartier sind Fransenfledermause recht ortstreu, die Hangplatze aber werden alle paar Tage gewechselt. Als
Winterquartier dienen Bergkeller, Héhlen, Felsspalten und andere unterirdische Rdume (DIETZ et al. 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Sachsen

Deutschland:

Die Bechsteinfledermaus kommt als einzige Fledermausart nur in Europa vor. In Deutschland liegt die hdchste
Dichte in Sid- und Stidwestdeutschland (MEINIG et al. 2004).

Die GroBe Bartfledermaus kommt in ganz Deutschland vor, ist aber im Norden etwas haufiger.
Wochenstubennachweise gibt es jedoch nicht aus allen Bundeslandern (BOYE et al. 2004, DOERPINGHAUS et al.
2005).

Auch die Wasserfledermaus ist in Deutschland flachendeckend anzutreffen und gehért zu den haufigsten
Fledermausarten (DIETZ & BOYE 2004). Die Nachweisdichte in den einzelnen Bundeslandern schwankt stark.
Besonders hohe Besténde gibt es in gewasserreichen Gegenden Norddeutschlands, der Oberlausitz und
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Mittelfrankens (DOERPINGHAUS et al. 2005).

Das GroBe Mausohr ist in Siddeutschland h&ufiger als in Norddeutschland. Verbreitungsschwerpunkte liegen
in Baden-Wrttemberg, Bayern, Hessen und Thiringen (SIMON & BOYE 2004).

Die Kleine Bartfledermaus kommt bundesweit vor, ist aber in Siid- und Mitteldeutschland héaufiger als in
Norddeutschland, wo es erst wenige Wochenstubennachweise gibt (BOYE 2004, DOERPINGHAUS et al. 2005).
Die Fransenfledermaus tritt in allen deutschen Bundeslandern auf, Wochenstubennachweise sind jedoch selten
(TRAPPMANN & BOYE 2004).

Sachsen:

Die Bechsteinfledermaus ist in Sachsen eine seltene und nur regional auftretende Fledermausart, kommt aber
sowohl im Sommer als auch im Winter vor (HAUER et al. 2009, Petermann 2011). Aktuell ist in Sachsen nur eine
Wochenstube der Art bekannt, die sich im Tharandter Wald befindet (HAUER et al. 2009).

Die GroBe Bartfledermaus ist in Sachsen verbreitet und ganzjahrig anzutreffen. Wochenstuben sind relativ
gleichmaBig Uber das Bundesland verteilt, wahrend sich Winterquartiere auf die Mittelgebirgslagen
konzentrieren (HAUER et al. 2009). )

Fir die Wasserfledermaus gibt es in Sachsen flachendeckend Sommernachweise. Uberwinterungsgebiete
liegen im Berg- und Hugelland, darunter mindestens zwei sehr groBe Quartiere mit mehreren hundert
Individuen (HAUER et al. 2009, PETERMANN 2011).

Auch das Mausohr ist in Sachsen verbreitet, wobei Wochenstuben Uberwiegend in bewaldeten Regionen des
Flach- und Hugellandes zu finden sind. Es Uberwintert in den Higellandern und Mittelgebirgen (HAUER et al.
2009).

Sommernachweise der Kleinen Bartfledermaus sind Uber ganz Sachsen verteilt, die Wochenstuben liegen
schwerpunktmaBig in den Tieflagen, jedoch gibt es auch Nachweise aus der Erzgebirgsregion. Winterquartiere
befinden sich fast ausschlieBlich im Berg- und Mittelgebirgsland sowie den Léssgefilden (HAUER et al. 2009).
Auch die Fransenfledermaus kommt im Sommer und Winter in Sachsen Uberall auBer in waldarmen Gegenden
vor. Verbreitungsschwerpunkt im Winter ist das Bergland, obgleich es Winternachweise im gesamten
Bundesland gibt (HAUER et al. 2009).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ 1 nachgewiesen X potenziell méglich

Anhand der Schallanalysen konnte die Gattung Myotis angesprochen werden. Die Rufe der Myotis-Arten sind
einander sehr &hnlich, was eine Artbestimmung nur Uber akustische Nachweise sehr schwer bzw. bei nah
verwandten Arten (GroBe und Kleine Bartfledermaus) unméglich macht. Da keine weiteren Erfassungen (z. B.
Netzfange) durchgefihrt wurden, muss vom Vorkommen aller laut Verbreitungsgebiet und Habitatansprichen
moglichen Arten der Gattung ausgegangen werden. Das Gebiet ist als Jagdgebiet fir die meisten Arten
geeignet. Quartierpotenzial ist in Form von Baum- und Geb&udequartieren vorhanden (vgl. Habitatanspriiche,
Kap. 2.1).

3. Prognose der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestiande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1Fangen/Entnehmen von Tieren (§ 44 (1) Nr. 1 bzw. 3) zu deren Schutz [lja [X nein

Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere trittein [ ]ja [X] nein

3.1.2 Verletzung/Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1) Xija []nein
X] VermeidungsmaBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:
[ ] Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstétte oder nach dem Verlassen gerdumt.
X Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art (z. B. Baumhéhlen) werden vor der
Baufeldfreimachung auf Besatz geprift
- Damit keine Tiere in ihren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten getétet oder verletzt werden, sollten sdmtliche
SanierungsmaBnahmen an Gebauden sowie Baumfallungen bei Besatz durch die Tiere auBerhalb der
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Fortpflanzungszeit stattfinden. Alle MaBnahmen diirfen nicht vor dem 1. Oktober beginnen und sollten bis
Ende Mérz abgeschlossen sein. Diese Vagg-MaBnahme gilt fur alle Fledermausarten (V02, V03).

b) Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten:
[] CEF-MaBnahmen

Verbotstatbestand Fangen/Verletzung/Tétung wild lebender Tiere tritt ein [lja [X nein

3.1.3 Beschidigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.3) X ja

] nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, besch&digt oder zerstort
X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja
[ ] nein
Vermeidungs-/ CEF-MaBnahme* erforderlich? X ja
] nein

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen handeln.

X VermeidungsmaBnahmen

Soweit moglich, sollten alle Gebaude- und Baumquartiere fir Fledermause erhalten bleiben. Dies betrifft alle
im Gebiet vorkommenden oder potenziell vorkommenden Fledermausarten.

Bei allen Quartierstrukturen muss eine individuelle Untersuchung auf Besatz vor der jeweiligen MaBnahme
erfolgen. Im Fall einer Nutzung als Reproduktionsstatte oder Winterquartier ist dieser Zeitraum abzuwarten und
erst danach die Durchfihrung mdéglich (V02, V03).

XI CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zum Erhalt der durchgéangigen 6kologischen

Funktionalitat)
Bei individueller Priifung von Baumhéhlen oder Gebaudestrukturen wird im Vorfeld jeder BaumaBnahme im
Rahmen der OBB die Installation der entsprechend nétigen Ersatzquartiere angezeigt. Pro Fledermausquartier
bzw. geeigneter Quartierstruktur sind im Vorfeld der BaumaBnahme drei Ersatzquartiere (Fledermauskasten)
anzubringen (CEF01, CEF02).

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt X ja

[ ] nein

3.2 Stérungstatbestéande wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2)
Folgende Stérungen sind zu erwarten

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

Das heiBt: Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [lja X nein

[ 1 VermeidungsmaBnahmen
[ 1 CEF-MaBnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von Aufzuchts- und

Ruhestétten, Konfliktmindernde MaBnahmen) sind erforderlich

Verbotstatbestand Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten tritt ein [ ] ja
X nein

4 Erfordernis der Zulassung einer Aushahme nach § 45 (7) Nr. 4 u. 5 BNatSchG

X nein (Verbotstatbestande treten nicht ein)/Priifung endet hier!
[] ja (Verbotstatbestande treten ein)/ Ausnahmevoraussetzungen sind zu prifen und die
erforderlichen MaBnahmen vorzusehen.
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5 Prifung der fachlichen Voraussetzungen auf Ausnahmezulassung gemaB § 45 (7) BNatSchG i. V. m.
Art.16 (1) FFH-RL

5.1 Prifung der Verdnderungen des Erhaltungszustandes

5.1.1 Erhaltungszustand vor dem Eingriff
a) der lokal betroffenen Population
b) der (zuzuordnenden/betroffenen) Population auf Landschafts-/biogeographischem Niveau

5.1.2 Erhaltungszustand nach dem Eingriff einschlieBlich der MaBnahmen zur Sicherung eines
gunstigen Erhaltungszustandes
[ 1 Keine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population

[ ] MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes erforderlich
(ErhaltungsmaBnahmen/FCS)

Falls ein ungiinstiger EHZ auf Bundeslandebene besteht:

[ 1 der Eingriff verbleibt ohne nachteilige Auswirkung auf allgemeine MaBnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes
[] ErhaltungsmaBnahmen auf regionaler/biogeographischer Ebene erforderlich (FCS)

5.2 Vergleich anderweitig zufrieden stellender/zumutbarer L6sungen oder Alternativen
Untersuchte Lésungen sind ausfiihrlich in Unterlage Kap. dargestellt; anderweitig zufrieden
stellende Losungen existieren/existieren nicht (Nichtzutreffendes streichen).

6 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle (Risikomanagement)

[1 Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung in  MaBnahmenblatt im
MaBnahmenverzeichnis des ASB sowie im LBP, Unterlage Nr.

7 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[ 1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen kann

X] von einer Verhinderung der Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ausgegangen
werden (Vermeidung/CEF), und somit keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 FFH-RL erforderlich ist

X von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFe
ausgegangen werden (FCS-MaBnahmen), so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL sind nicht
erfiillt.

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet
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6.4.4 Formblatt fiir Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus, Plecotus

austriacus)

Durch das Vorhaben betroffene Art nach Anhang IV FFH-RL: Braunes Langohr (Plecotus auritus) und
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

1 Gefahrdungsstatus

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)
Rote-Liste-Status:

X RL-D (2009), Kat. V
X RL-SN (1999), Kat. *

Erhaltungszustand Sachsen:
DX FV giinstig

[] U1 ungiinstig — unzureichend

[] U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

Zukunftsaussichten Sachsen
X gute Aussichten

[l unzureichend

[ ] schlechte Aussichten
[ ] unbekannt

Graues Langohr
(Plecotus austriacus)
Rote-Liste-Status:

X RL-D (2009), Kat. 2
DX RL-SN (1999), Kat. 2

Erhaltungszustand Sachsen:
] FV ginstig

X U1 unglinstig — unzureichend

[] U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

Zukunftsaussichten Sachsen
[] gute Aussichten

Xl unzureichend

] schlechte Aussichten
[l unbekannt

Das Braune Langohr ist durch die Vernichtung von Altholzbestanden und andere forstliche MaBnahmen
gefahrdet. Fir beide Arten, in besonderem MaBe vor allem fir das Graue Langohr, stellen die Sanierung und
Vergitterung von Gebauden (v.a. Dachbéden) eine groBe Gefahr dar (DIETZ et al. 2007, PETERMANN 2011). Als
weitere Gefahrdungsursachen sind StraBenverkehr und der Einsatz von Pestiziden zu nennen (DIETZ et al.
2007).

2 Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als urspriingliche Waldart bewohnt das Braune Langohr vor allem Waldgebiete aller Art. Lediglich in
Kiefernforsten ist die Art seltener anzutreffen. Auch Parks und Gartenanlagen mit EinzelbAumen werden als
Jagdgebiete genutzt. Bezlglich seiner Quartierwahl ist das Braune Langohr recht variabel, so besiedelt es im
Sommer Baum- und Gebaudequartiere gleichermaBen, wahrend Winterquartiere meist unterirdisch in
Felsspalten oder Hohlen gelegen sind. Baumquartiere kénnen in Specht- oder Faulnishéhlen, Rindenspalten
oder unter abstehender Rinde liegen (DIETZ et al. 2007). In Geb&uden nutzt das Braune Langohr Dachbéden,
Zwischendacher, Hohlblocksteine oder Wandverkleidungen als Quartier (SIMON et al. 2004, DIETZ et al. 2007).
Fledermauskasten sind gern bezogene Ersatzquartiere. Zwischen April und September bilden sich
Wochenstubenkolonien aus 5 — 50 Weibchen. In Gebduden bestehen diese Wochenstuben das gesamte
Sommerhalbjahr, Kolonien in Baum- und Kastenquartieren dagegen nutzen mehrere Quartiere im Abstand von
einigen Hundert Metern, die innerhalb von wenigen Tagen gewechselt werden. Vor allem die Weibchen des
Braunen Langohres sind sehr ortstreu und suchen stets wieder ihre Geburtswochenstuben auf. Saisonale
Wanderungen zwischen Sommer- und Winterhabitat (ibersteigen selten eine Entfernung von 30 km (DIETZ et al.
2007).

Das Graue Langohr ist eine warmeliebende Dorffledermaus, die sich in warmen Talern, Ortschaften und
extensiv genutztem Ackerland wohlfiihlt. Wichtig scheint das Vorhandensein von Offenland, da gréBere
Waldgebiete kaum besiedelt werden (Dietz et al. 2007). In unseren Breiten bewohnt das Graue Langohr
Gebaude, vornehmlich Dachstiihle, manchmal auch Verkleidungen, Fensterladen, Fassadenspalten oder
seltener Quartiere im Wald (SIMON et al. 2004, DIETZ et al. 2007). Wochenstuben bestehen in der Regel nur aus
finf bis 30 Weibchen. In Ausnahmeféllen sind mit Gber 100 Individuen jedoch auch kopfstarke Kolonien
bekannt. Obwohl die Art im Allgemeinen als warmeliebend gilt, ist sie im Winter doch sehr kalteresistent und
bewohnt in Héhlen, Kellern oder Felsspalten oftmals den eher kihlen Eingangsbereich, der von anderen
Flederm&usen gemieden wird. Das Graue Langohr gilt als recht stéranféllig im Quartier. Es ist sehr ortstreu und
standorttreu. So betragt die weiteste nachgewiesene Wanderung nur 62 km, wobei Jagdgebiete mitunter jedoch
recht groB sein kdnnen (DIETZ et al. 2007).

aus datenschutzrechtlichen Grinden ausgeblendet
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2.2 Verbreitung in Deutschland/in Sachsen

Deutschland:

Das Braune Langohr ist in Deutschland flachendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus allen
Bundeslandern bekannt. Dabei scheinen allerdings die Mittelgebirge und hiigeligen Lagen dinner besiedelt zu
sein als die norddeutsche Tiefebene (DOERPINGHAUS et al. 2005).

In Mitteleuropa liegt die nérdliche Verbreitungsgrenze des Grauen Langohrs beim 53. Breitengrad (DIETZ et al.
2007). Deutschland wird Uberwiegend im Siden und in der Mitte besiedelt, wédhrend es in Norddeutschland
kaum Nachweise gibt. Im Vergleich zum Braunen Langohr zeigt das Graue Langohr eine héhere Préferenz fir
warmes Klima, weshalb Wochenstuben Gberwiegend auf warme Tieflagen konzentriert sind (DOERPINGHAUS et
al. 2005).

Sachsen:

In Sachsen kommt das Braune Langohr mit Ausnahme der wenig bewaldeten Gegenden flachendeckend und
im gesamten Jahresverlauf vor. Wochenstuben finden sich vom Flachland bis in Gebirgslagen von Gber 700 m
Hbéhe, Winterquartiere sogar in fast 900 m Héhe (HAUER et al. 2009).

Von den beiden Langohrarten ist das Graue Langohr gegeniiber dem Braunen Langohr in Sachsen viel
seltener. Die Nachweise stammen Uberwiegend aus dem Tief- und Higelland, wohingegen die Gebirgslagen
nur sporadisch besiedelt sind. Bekannt sind Vorkommen aus dem gesamten Jahresverlauf (HAUER et al. 2009).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen (Gattung) X] potenziell méglich (beide Arten)

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden Rufe von Langohren registriert. Die Gattung Plecotus lasst sich
nur an Hand der Echorufe nicht auf Artniveau bestimmen. Weiterhin wurde ein einzelnes Langohr in einem
Gebaude entdeckt. Da das Tier jedoch gleich abflog, konnte auch hier keine Artzuordnung erfolgen. Es muss
daher von einem méglichen Vorkommen beider Arten ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand ist flir das Braune Langohr in Sachsen als giinstig, fiir das Graue Langohr als unglinstig
einzustufen.

3 Prognose der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestiande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1 Fangen/Entnehmen von Tieren (§ 44 (1) Nr. 1 bzw. 3) zu deren Schutz [lja [X nein
Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere trittein [ ]ja [X nein

3.1.2 Verletzung/To6tung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1) MXija []nein
X VermeidungsmaBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:
[] Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstatte oder nach dem Verlassen geraumt.
XI Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art (z.B. Baumhoéhlen) werden vor der

Baufeldfreimachung auf Besatz geprift

- Damit keine Tiere in ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten getétet oder verletzt werden, sollten sédmtliche
SanierungsmaBnahmen an Gebduden sowie Baumféllungen bei Besatz durch die Tiere auBerhalb der
Fortpflanzungszeit stattfinden. Alle MaBnahmen dirfen nicht vor dem 1. Oktober beginnen und sollten bis
Ende Méarz abgeschlossen sein. Diese Vasg-MaBnahme gilt fir alle Fledermausarten (V02, V03).

b) Weitere konfliktvermeidende und —mindernde MaBnahmen fir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten:
[] CEF-MaBnahmen

Verbotstatbestand Fangen/Verletzung/Tétung wild lebender Tiere tritt ein [Jja [X nein
3.1.3 Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 (1) Nr.3) [Xlja [ nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért X ja
[] nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja
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[ | nein
Vermeidungs-/ CEF-MaBnahme* erforderlich? X ja
[ 1 nein

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen handeln.

X VermeidungsmaBnahmen
Soweit méglich, sollten alle Gebaude- und Baumquartiere fir Fledermause erhalten bleiben. Dies betrifft alle im
Gebiet vorkommenden oder potenziell vorkommenden Fledermausarten.
Bei allen Quartierstrukturen muss eine individuelle Untersuchung auf Besatz vor der jeweiligen MaBnahme
erfolgen. Im Fall einer Nutzung als Reproduktionsstétte oder Winterquartier ist dieser Zeitraum abzuwarten und
erst danach die Durchfiihrung méglich (CEF02, V02, V03).

XI CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zum Erhalt der durchgéngigen 6kologischen
Funktionalitat)

Bei individueller Priifung von Baumh&hlen oder Geb&udestrukturen wird im Vorfeld jeder BaumaBnahme im

Rahmen der OBB die Installation der entsprechend nétigen Ersatzquartiere angezeigt. Pro Fledermausquartier

bzw. geeigneter Quartierstruktur sind im Vorfeld der BaumaBnahme drei Ersatzquartiere (Fledermauskasten)

anzubringen (CEFO01).

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt X ja

[ ] nein

3.2 Storungstatbestande wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2)
Folgende Stérungen sind zu erwarten

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

Das heiBt: Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [lja X nein
[ 1 VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von Aufzuchts- und
Ruhestatten, konfliktmindernde MaBnahmen) sind erforderlich

Verbotstatbestand Beschidigung/Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten trittein [ ]ja [X nein

4 Erfordernis der Zulassung einer Aushahme nach § 45 (7) Nr. 4 u. 5 BNatSchG

X nein (Verbotstatbestande treten nicht ein)/Priifung endet hier!
] ja (Verbotstatbestande treten ein)/ Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die
erforderlichen MaBnahmen vorzusehen.

5 Prifung der fachlichen Voraussetzungen auf Ausnahmezulassung gemaB § 45 (7) BNatSchG i.V.m.
Art.16 (1) FFH-RL

5.1 Priifung der Veranderungen des Erhaltungszustandes

5.1.1 Erhaltungszustand vor dem Eingriff
a) der lokal betroffenen Population
b) der (zuzuordnenden/betroffenen) Population auf Landschafts-/biogeographischem Niveau

5.1.2 Erhaltungszustand nach dem Eingriff einschlieBlich der MaBnahmen zur Sicherung eines
gunstigen Erhaltungszustandes

[] Keine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population

[] MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes erforderlich (ErhaltungsmaBnahmen/FCS)

Falls ein unglnstiger EHZ auf Bundeslandebene besteht:
[ 1 der Eingriff verbleibt ohne nachteilige Auswirkung auf allgemeine MaBnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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[l ErhaltungsmaBnahmen auf regionaler/biogeographischer Ebene erforderlich (FCS)

5.2 Vergleich anderweitig zufrieden stellender/zumutbarer L6sungen oder Alternativen
Untersuchte Lésungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. dargestellt; anderweitig zufrieden
stellende Losungen existieren/existieren nicht (Nichtzutreffendes streichen).

6 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle (Risikomanagement)

[1 Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung in MaBnahmenblatt im
MaBnahmenverzeichnis des ASB sowie im LBP, Unterlage Nr.

7 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen kann

X von einer Verhinderung der Verletzung der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ausgegangen
werden (Vermeidung/CEF), und somit keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 FFH-RL erforderlich ist

X von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFe
ausgegangen werden (FCS-MaBnahmen), so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erflllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ 1 Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL sind nicht
erfullt.

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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6.4.5 Formblatt fiir Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Durch das Vorhaben betroffene Art nach Anhang IV FFH-RL: Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

1 Gefahrdungsstatus

Rote-Liste-Status: Erhaltungszustand Sachsen: Zukunftsaussichten Sachsen
XI RL-D (2009), Kat. D [l FV ginstig [] gute Aussichten
XI RL-SN (1999), Kat. R XI U1 unglinstig — unzureichend XI  unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht [] schlechte Aussichten
[ ] XX unbekannt [ 1 unbekannt

Gefahrdungsursachsen fir den Kleinabendsegler sind im Sommer Quartierverluste durch Baumfallungen und
Verlust von Altholz sowie Gebaudesanierungen. Im Uberwinterungsgebiet ist er ebenfalls von Habitatverlusten
betroffen. Hinzu kommt vor allem zur Zugzeit eine nicht zu unterschatzende Gefahr durch Windkraftanlagen
(DIETZ et al. 2007).

2 Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleinabendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem in Laubwéldern mit hohem
Altholzbestand, aber auch in Parkanlagen und Streuobstwiesen zu finden ist. Walder und Waldrander sind
sowohl Quartierstandort als auch Jagdgebiete. Als Quartiere dienen bevorzugt durch Stammféaule oder
Blitzeinschlag entstandene Baumhdhlen und Spechthdhlen. Fledermauskasten werden als Ausweichquartier
besiedelt. Die Wochenstuben bestehen aus 20 bis 50 Tieren. Auch die Mannchen treten im Sommer in kleinen
Kolonien auf. Den Winter verbringen Kleinabendsegler in Héhlen von Baumen oder aber in menschlichen
Bauwerken. In Stdeuropa halten viele Kleinabendsegler keinen Winterschlaf. Als Wanderfledermaus legt der
Kleinabendsegler saisonal weite Strecken von bis zu 1.500km zuriick (DIETZ et al.2007). In Sachsen gibt es
neben Baumquartieren auch einige Wochenstubenquartiere in Geb&uden (PETERMANN 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Sachsen

Deutschland:

Der Kleinabendsegler ist in Deutschland flichendeckend verbreitet, aber nirgends h&ufig. In Norddeutschland ist
er selten. Die Datenlage zur Jahresdynamik ist noch lickenhaft (DOERPINGHAUS et al. 2005).

Sachsen:

Far Sachsen gibt es bislang nur vereinzelte Nachweise des Kleinabendseglers, worunter sich jedoch mehrere
Wochenstuben befinden. Die Uberwinterungsgebiete der séchsischen Populationen sind noch unbekannt
(HAUER et al. 2009), allerdings gibt es Hinweise auf Uberwinterungen in Felsspalten und Gebduden (PETERMANN
2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ 1 potenziell méglich

Der Kleinabendsegler wurde im Rahmen der Detektorbegehungen im Gebiet nachgewiesen. Es handelt sich um
akustische Nachweise. Quartierpotenzial bietet sich Uber die Baumhdéhlen.

3 Prognose der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1 Fangen/Entnehmen von Tieren (§ 44 (1) Nr. 1 bzw. 3) zu deren Schutz [lja X nein
Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere trittein [ ]ja [X] nein

3.1.2 Verletzung/Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1) Mija [nein
X VermeidungsmaBnahmen
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a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:

[ 1 Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstatte oder nach dem Verlassen gerdumt.
X Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art (z.B. Baumhodhlen) werden vor der
Baufeldfreimachung auf Besatz geprift
- Damit keine Tiere in ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten get6tet oder verletzt werden, sollten sdmtliche
SanierungsmaBnahmen an Geb&duden sowie Baumféllungen bei Besatz durch die Tiere auBerhalb der
Fortpflanzungszeit stattfinden. Alle MaBnahmen dirfen nicht vor dem 1. Oktober beginnen und sollten bis
Ende Marz abgeschlossen sein. Diese Vagg-MaBnahme gilt fur alle Fledermausarten (V02, V03).

b) Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten:
[ ] CEF-MaBnahmen

Verbotstatbestand Fangen/Verletzung/Tétung wild lebender Tiere tritt ein [Jja [X nein

3.1.3 Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.3) [Xlja [ nein

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort X ja
[ 1 nein

Funktionalitat wird gewahrt? X ja
[ ] nein

Vermeidungs-/CEF-MaBnahme* erforderlich? X ja
] nein

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen handeln.

X VermeidungsmaBnahmen

Soweit mdglich, sollten alle Gebaude- und Baumquartiere fir Fledermause erhalten bleiben. Dies betrifft alle
im Gebiet vorkommenden oder potenziell vorkommenden Fledermausarten.

Bei allen Quartierstrukturen muss eine individuelle Untersuchung auf Besatz vor der jeweiligen MaBnahme
erfolgen. Im Fall einer Nutzung als Reproduktionsstatte oder Winterquartier ist dieser Zeitraum abzuwarten
und erst danach die Durchfiihrung méglich (V02, V03).

XI CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zum Erhalt der durchgéngigen 6kologischen
Funktionalitat)

Bei individueller Prifung von Baumhohlen oder Gebaudestrukturen wird im Vorfeld jeder BaumaBnahme im

Rahmen der OBB die Installation der entsprechend nétigen Ersatzquartiere angezeigt. Pro Fledermausquartier

bzw. geeigneter Quartierstruktur sind im Vorfeld der BaumaBnahme drei Ersatzquartiere (Fledermauskésten)

anzubringen. Da der Kleinabendsegler Giberwiegend Baumquartiere bewohnt (vgl. Kap. 2.1) betrifft es fir diese

Art speziell Baumféllungen (CEF01, CEF02).

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt X ja
[] nein

3.2 Storungstatbestande wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2)
Folgende Stérungen sind zu erwarten

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

Das heiBt: Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [lja X nein
[ ] VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von Aufzuchts- und
Ruhestétten, Konfliktmindernde MaBnahmen) sind erforderlich

Verbotstatbestand Beschadigung/Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten trittein [ ]ja [X nein

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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4 Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) Nr. 4 u. 5 BNatSchG

X nein (Verbotstatbestande treten nicht ein)/Priifung endet hier!
[] ja (Verbotstatbestande treten ein)/ Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die
erforderlichen MaBBnahmen vorzusehen.

5 Prifung der fachlichen Voraussetzungen auf Ausnahmezulassung gemaB § 45 (7) BNatSchG i. V. m.
Art.16 (1) FFH-RL

5.1 Prifung der Veranderungen des Erhaltungszustandes

5.1.1 Erhaltungszustand vor dem Eingriff
a) der lokal betroffenen Population
b) der (zuzuordnenden/betroffenen) Population auf Landschafts-/biogeographischem Niveau

5.1.2 Erhaltungszustand nach dem Eingriff einschlieBlich der MaBnahmen zur Sicherung eines
glinstigen Erhaltungszustandes

[ ] Keine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population

[ ] MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes erforderlich (ErhaltungsmaBnahmen/FCS)

Falls ein unginstiger EHZ auf Bundeslandebene besteht:

[ ] der Eingriff verbleibt ohne nachteilige Auswirkung auf allgemeine MaBnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes

[] ErhaltungsmaBnahmen auf regionaler/biogeographischer Ebene erforderlich (FCS)

5.2 Vergleich anderweitig zufrieden stellender/zumutbarer Lésungen oder Alternativen

Untersuchte Lésungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. dargestellt; anderweitig zufrieden
stellende

Loésungen existieren / existieren nicht (Nichtzutreffendes streichen).

6 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle (Risikomanagement)

[ 1 Funktionskontrolle st artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung in MaBnahmenblatt im
MaBnahmenverzeichnis des ASB sowie im LBP, Unterlage Nr.

7 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des glinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen kann

X] von einer Verhinderung der Verletzung der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ausgegangen
werden (Vermeidung/CEF), und somit keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 FFH-RL erforderlich ist

[] von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFe
ausgegangen werden (FCS-MaBnahmen), so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL sind nicht
erfullt.

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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6.4.6 Formblatt fir Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Durch das Vorhaben betroffene Art nach Anhang IV FFH-RL: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1 Gefahrdungsstatus

Rote-Liste-Status: Erhaltungszustand Sachsen: Zukunftsaussichten Sachsen
X1 RL-D (2009), Kat. * [l FV ginstig [] gute Aussichten
XI RL-SN (1999), Kat. R XI U1 unglinstig — unzureichend XI  unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht [] schlechte Aussichten
[ ] XX unbekannt [ 1 unbekannt

Auf den Zugwegen stellt Windkraft eine groBe Gefahrdungsursache fir die Rauhautfledermaus dar (DIETZ et al.
2007, SEICHE et al. 2007). Weitere Gefahren sind der Einsatz von Insektiziden, Quartierverlust durch
forstwirtschaftliche Nutzung sowie Kollision mit dem StraBenverkehr (DIETZ et al. 2007).

2 Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebt in naturnahen, reich strukturierten Laubmischwaéldern, Auwéldern und Parkanlagen, gern auch in
Gewasserndhe. Zur Zugzeit kann man jagende Tiere auch in Siedlungen beobachten. Die Wochenstuben mit 20
bis 200 Weibchen finden sich in Spalten hinter abgeplatzter Rinde oder in Stammaufrissen, in Baumhéhlen,
aber auch hinter Holzverkleidungen oder in Fugen von Gebauden, in Briickenspalten oder Fledermauskasten.
Als Paarungsquartiere werden exponierte Stellen bevorzugt, darunter Baume in Alleen, Einzelhduser, Tirme
oder Brlicken. Im Winter bewohnt die Rauhautfledermaus Fels- und Mauerspalten, Baumhdéhlen oder
Holzstapel. Rauhautfledermduse gehéren zu den Fernwanderern unter den heimischen Fledermausarten.
Einzelne Tiere kdnnen dabei zwischen ihrem Sommerlebensraum und ihrem Winterschlafplatz Flugstrecken von
mehr als 1.500 km zuriicklegen (DIETZ et al. 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Sachsen

Deutschland:

Die Rauhautfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet, wobei sich Nachweise von Wochenstuben jedoch fast
ausschlieBlich auf Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg konzentrieren und im Rest des Landes nur
Einzeltiere im Sommer sowie durchziehende Tiere im Herbst anzutreffen sind (BOYE & MEYER-CORDS 2004,
DOERPINGHAUS et al. 2005).

Sachsen:

Sachsen stellt fir die Rauhautfledermaus ein wichtiges Paarungs-, Durchzugs- und Rastgebiet dar, wahrend
Nachweise von Wochenstuben und Winterquartieren hier sehr selten sind. Mit zwei Wochenstuben im Leipziger
Land sowie einer weiteren in der Oberlausitz sind nur drei Reproduktionsnachweise der Art in Sachsen bekannt
(HAUER et al. 2009).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ 1 potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus wurde akustisch im Rahmen der Detekiorbegehungen nachgewiesen. Das
Untersuchungsgebiet wird demzufolge als Jagdgebiet genutzt. Moglicherweise nutzen die Tiere auch
Baumquartiere oder Gebaudequartiere auf dem Gelande.

3 Prognose der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestidnde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1 Fangen/Entnehmen von Tieren (§ 44 (1) Nr. 1 bzw. 3) zu deren Schutz [Jja X nein
Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere trittein [ ]ja [X] nein

3.1.2 Verletzung/Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1) Mija [nein

aus datenschutzrechtlichen Grinden ausgeblendet
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D] VermeidungsmaBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:
[ 1 Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstatte oder nach dem Verlassen gerdumt.
XI Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhoéhlen) werden vor der

Baufeldfreimachung auf Besatz geprift

- Damit keine Tiere in ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten get6tet oder verletzt werden, sollten sdmtliche
SanierungsmaBnahmen an Geb&duden sowie Baumfallungen bei Besatz durch die Tiere auBerhalb der
Fortpflanzungszeit stattfinden. Alle MaBnahmen dirfen nicht vor dem 1. Oktober beginnen und sollten bis
Ende Marz abgeschlossen sein. Diese Vagg-MaBnahme gilt fur alle Fledermausarten (V02, V03).

b) Weitere konfliktvermeidende und —mindernde MaBnahmen fiir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten:
[ ] CEF-MaBnahmen

Verbotstatbestand Fangen/Verletzung/Tétung wild lebender Tiere tritt ein [lja [X nein

3.1.3 Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.3) [Xlja [ nein

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort X ja
[ 1 nein

Funktionalitat wird gewahrt? X ja
[ ] nein

Vermeidungs-/ CEF-MaBnahme* erforderlich? X ja
] nein

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen handeln.

X] VermeidungsmaBnahmen

Soweit mdglich, sollten alle Gebaude- und Baumquartiere fiir Fledermause erhalten bleiben. Dies betrifft alle
im Gebiet vorkommenden oder potenziell vorkommenden Fledermausarten.

Bei allen Quartierstrukturen muss eine individuelle Untersuchung auf Besatz vor der jeweiligen MaBnahme
erfolgen. Im Fall einer Nutzung als Reproduktionsstatte oder Winterquartier ist dieser Zeitraum abzuwarten
und erst danach die Durchfiihrung méglich (V02, V03).

XI CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zum Erhalt der durchgéngigen 6kologischen
Funktionalitat)

Bei individueller Prifung von Baumhdohlen oder Geb&audestrukturen wird im Vorfeld jeder BaumaBnahme im

Rahmen der OBB die Installation der entsprechend nétigen Ersatzquartiere angezeigt. Pro Fledermausquartier

bzw. geeigneter Quartierstruktur sind im Vorfeld der BaumaBnahme drei Ersatzquartiere (Fledermauskasten)

anzubringen (CEF01, CEF02).

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt X ja

] nein

3.2 Storungstatbestiande wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2)
Folgende Stérungen sind zu erwarten

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

Das heiBt: Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [lja X nein
[ ] VermeidungsmaBnahmen
[] CEF-MaBnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von Aufzuchts- und
Ruhestétten, Konfliktimindernde MaBnahmen) sind erforderlich

Verbotstatbestand Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten trittein [ ]ja [X nein

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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4 Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) Nr. 4 u. 5 BNatSchG

X nein (Verbotstatbestande treten nicht ein)/Priifung endet hier!
[] ja (Verbotstatbestande treten ein)/ Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die
erforderlichen MaBBnahmen vorzusehen.

5 Prifung der fachlichen Voraussetzungen auf Ausnahmezulassung gemaB § 45 (7) BNatSchG i. V. m.
Art.16 (1) FFH-RL

5.1 Priifung der Verdnderungen des Erhaltungszustandes

5.1.1 Erhaltungszustand vor dem Eingriff
a) der lokal betroffenen Population
b) der (zuzuordnenden/betroffenen) Population auf Landschafts-/biogeographischem Niveau

5.1.2 Erhaltungszustand nach dem Eingriff einschlieBlich der MaBnahmen zur Sicherung eines

glnstigen Erhaltungszustandes

[ ] Keine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population

[ ] MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes erforderlich (ErhaltungsmaBnahmen/FCS)

Falls ein unginstiger EHZ auf Bundeslandebene besteht:

[ 1 der Eingriff verbleibt ohne nachteilige Auswirkung auf allgemeine MaBnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes

[1 ErhaltungsmaBnahmen auf regionaler/biogeographischer Ebene erforderlich (FCS)

5.2 Vergleich anderweitig zufrieden stellender/zumutbarer L6sungen oder Alternativen
Untersuchte Lésungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. dargestellt; anderweitig zufrieden
stellende Losungen existieren/existieren nicht (Nichtzutreffendes streichen).

6 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle (Risikomanagement)

[ 1 Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung in  MaBnahmenblatt im
MaBnahmenverzeichnis des ASB sowie im LBP, Unterlage Nr.

7 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen kann

XI von einer Verhinderung der Verletzung der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ausgegangen
werden (Vermeidung/CEF), und somit keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 FFH-RL erforderlich ist

[] von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFe
ausgegangen werden (FCS-MaBnahmen), so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erfallt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ 1 Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL sind nicht
erfiillt.

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet
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6.4.7 Formblatt fiir Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Durch das Vorhaben betroffene Art nach Anhang IV FFH-RL: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1 Gefahrdungsstatus

Rote-Liste-Status: Erhaltungszustand Sachsen: Zukunftsaussichten Sachsen
X1 RL-D (2009), Kat. * X FV giinstig XI gute Aussichten
XI RL-SN (1999), Kat. * [ 1 U1 unglinstig — unzureichend [ 1 unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht [] schlechte Aussichten
[ ] XX unbekannt [ 1 unbekannt

Die Zwergfledermaus zahlt bei uns zu den haufigsten und am wenigsten gefédhrdeten Fledermausarten und ist
auch im UObrigen Europa zumeist haufig. Regional treten Gefahren durch Ho&hlentourismus (Stérung
winterschlafender Tiere), Einsatz von Pestiziden sowie Zerstérung von Quartieren auf (DIETZ et al. 2007). Da sie
vorwiegend Gebaudequartiere besiedelt und die Quartiere haufig gewechselt werden, sind Sanierungen oder
Abdichtungen von Gebauden eine groBe Gefahr fir die Art (HAUER et al. 2009). Eine weitere Gefahr geht von
Windkraftanlagen aus (SEICHE et al. 2007).

2 Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind bezlglich ihrer Lebensrdume relativ anspruchslos. Sie kommen in fast allen Habitaten
vor und sogar in Innenstadten findet man sie nicht selten. Die N&dhe zu Gewassern und Waldern stellt jedoch
einen Vorteil dar (DIETZ et al. 2007). Bevorzugt jagt die Zwergfledermaus entlang von Baumreihen, Hecken und
Wegen oder an Gewassern (HAUER et al. 2009).

Als Wochenstuben eignen sich Spaltenquartiere an und in Bauwerken, vor allem Zwischendécher, Flachdécher,
Wandverkleidungen, Fassadenspalten, Hohlblocksteine oder Fensterldéden. Die Zwergfledermaus ist nicht sehr
quartiertreu. So ziehen einzelne Weibchen oder ganze Wochenstuben h&ufig im Abstand weniger Tage um
(SIMON et al. 2004, DIETZ et al. 2007). Sommerquartiere von Einzeltieren finden sich auch in Spalten von
Baumen oder Felsen. Den Winter Uber verbringen Zwergflederméuse in Gebduden, Felsspalten, Héhlen,
Kellern oder Tunneln (DIETZ et al. 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Sachsen

Deutschland.

Die Zwergfledermaus kommt in Deutschland flachendeckend vor und z&hlt zu den h&ufigsten Fledermausarten
(DOERPINGHAUS et al. 2005).

Sachsen:

In Sachsen ist die Zwergfledermaus nahezu flachendeckend verbreitet und kommt ganzjahrig vor. Nachweise
fehlen nur aus den héheren Bergregionen. Verbreitungsschwerpunkte innerhalb des Bundeslandes sind die
Sé&chsische Schweiz, die Oberlausitz, das Dresdner Elbtal sowie das Osterzgebirge. Sie gehdrt neben
Breitfligelfledermaus und Braunem Langohr zu den h&ufigsten Fledermausarten Sachsens (HAUER et al. 2009).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ 1 potenziell méglich

Die Zwergfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet akustisch nachgewiesen. Das Geldnde ist ein gut
geeignetes Jagdgebiet. Quartierpotenzial ist vor allem durch die Geb&aude gegeben.

3 Prognose der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1Fangen/Entnehmen von Tieren (§ 44 (1) Nr. 1 bzw. 3) zu deren Schutz [lja X nein
Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere trittein [ ]ja [X] nein

3.1.2 Verletzung/Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1) Kija [nein

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet
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D] VermeidungsmaBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:
[ 1 Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstatte oder nach dem Verlassen gerdumt.
XI Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhoéhlen) werden vor der

Baufeldfreimachung auf Besatz geprift

- Damit keine Tiere in ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten get6tet oder verletzt werden, sollten sdmtliche
SanierungsmaBnahmen an Geb&duden sowie Baumfallungen bei Besatz durch die Tiere auBerhalb der
Fortpflanzungszeit stattfinden. Alle MaBnahmen dirfen nicht vor dem 1. Oktober beginnen und sollten bis
Ende Marz abgeschlossen sein. Diese Vagg-MaBnahme gilt fur alle Fledermausarten (V02, V03).

b) Weitere konfliktvermeidende und —mindernde MaBnahmen fiir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten:
[ ] CEF-MaBnahmen

Verbotstatbestand Fangen/Verletzung/Tétung wild lebender Tiere tritt ein [Jja [X nein

3.1.3 Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.3) [Xlja [ nein

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort X ja
[ 1 nein

Funktionalitat wird gewahrt? X ja
[ ] nein

Vermeidungs-/ CEF-MaBnahme* erforderlich? X ja
] nein

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen handeln.

X] VermeidungsmaBnahmen
Soweit moglich, sollten alle Gebaude- und Baumquartiere fir Flederm&use erhalten bleiben. Dies betrifft alle im
Gebiet vorkommenden oder potenziell vorkommenden Fledermausarten.
Bei allen Quartierstrukturen muss eine individuelle Untersuchung auf Besatz vor der jeweiligen MaBnahme
erfolgen. Im Fall einer Nutzung als Reproduktionsstétte oder Winterquartier ist dieser Zeitraum abzuwarten und
erst danach die Durchfiihrung méglich (V02, V03).

XI CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zum Erhalt der durchgéngigen 6kologischen
Funktionalitat)

Bei individueller Prifung von Baumhdohlen oder Geb&audestrukturen wird im Vorfeld jeder BaumaBnahme im

Rahmen der OBB die Installation der entsprechend nétigen Ersatzquartiere angezeigt. Pro Fledermausquartier

bzw. geeigneter Quartierstruktur sind im Vorfeld der BaumaBnahme drei Ersatzquartiere (Fledermauskasten)

anzubringen (CEF01, CEF02).

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt X ja

] nein

3.2 Storungstatbestiande wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2)
Folgende Stérungen sind zu erwarten

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

Das heiBt: Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [lja X nein
[ ] VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von Aufzuchts- und
Ruhestétten, Konfliktimindernde MaBnahmen) sind erforderlich

Verbotstatbestand Beschadigung/Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten trittein [ ]ja [X nein

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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4 Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) Nr. 4 u. 5 BNatSchG

X nein (Verbotstatbestande treten nicht ein)/Priifung endet hier!
[] ja (Verbotstatbestande treten ein)/ Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die
erforderlichen MaBBnahmen vorzusehen.

5 Prifung der fachlichen Voraussetzungen auf Ausnahmezulassung gemaB § 45 (7) BNatSchG i. V. m.
Art.16 (1) FFH-RL

5.1 Prifung der Veranderungen des Erhaltungszustandes

5.1.1 Erhaltungszustand vor dem Eingriff
a) der lokal betroffenen Population
b) der (zuzuordnenden/betroffenen) Population auf Landschafts-/biogeographischem Niveau

5.1.2 Erhaltungszustand nach dem Eingriff einschlieBlich der MaBnahmen zur Sicherung eines
glinstigen Erhaltungszustandes

[ ] Keine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population

[ ] MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes erforderlich (ErhaltungsmaBnahmen/FCS)

Falls ein unginstiger EHZ auf Bundeslandebene besteht:

[ 1 der Eingriff verbleibt ohne nachteilige Auswirkung auf allgemeine MaBnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes

[] ErhaltungsmaBnahmen auf regionaler/biogeographischer Ebene erforderlich (FCS)

5.2 Vergleich anderweitig zufrieden stellender/zumutbarer L6sungen oder Alternativen
Untersuchte Lésungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. dargestellt; anderweitig zufrieden
stellende Losungen existieren/existieren nicht (Nichtzutreffendes streichen).

6 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle (Risikomanagement)

[ 1 Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung in  MaBnahmenblatt im
MaBnahmenverzeichnis des ASB sowie im LBP, Unterlage Nr.

7 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen kann

X von einer Verhinderung der Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ausgegangen
werden (Vermeidung/CEF), und somit keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 FFH-RL erforderlich ist

[] von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFe
ausgegangen werden (FCS-MaBnahmen), so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ 1 Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL sind nicht
erfiillt.
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6.5 Bewertung und artenschutzrechtliche Hinweise

Die Habitatqualitdit des Gelandes mit seinem parkartigen Charakter bleibt insgesamt
weitestgehend erhalten. Samtliche Hohlenbaume sind nach § 21 (1) SachsNatSchG (zu § 30
BNatSchG) geschitzt. Dennoch missen im Rahmen der Verkehrssicherung einige Baume
geféllt oder beschnitten werden, wodurch es zu einem Verlust einzelner (potenzieller)
Fledermausquartiere kommen kann. Die Gebaude bleiben ebenfalls erhalten, jedoch sind
SanierungsmaBnahmen notwendig, bei denen es zu einer Zerstérung von (potenziellen)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen kommen kann.

6.5.1 VermeidungsmaBnahmen

Bei jeglichen geplanten Abriss- oder Umbauarbeiten ist im Rahmen der Okologischen
Baubegleitung (OBB) vorher genau zu priifen, ob und inwieweit die Fledermausquartiere
durch diese BaumaBnahmen betroffen sind. Laut BNatSchG § 44, Abs. 1, 3 ist eine
Zerstorung aller Wohnstatten von Fledermausen verboten. Somit ist bei samtlichen
BaumaBnahmen zu prifen, ob eine Erhaltung der Quartierstrukturen auch im Rahmen der
BaumaBnahmen mdglich ist. Sollte eine Zerstérung von Quartieren unumganglich sein, sind
entsprechende AusgleichsmaBnahmen durchzuflhren, um Ersatzquartiere zu schaffen.
Diese werden als CEF-MaBnahme bereits im Vorfeld installiert. Alle BaumaBnahmen, bei
denen es zu Zerstdérungen von besetzten Quartierstrukturen kommen kénnte, sind zu einem
Zeitpunkt durchzufiihren, zu dem sich die Fledermause nicht im Quartier befinden, um ein
Toétungs- oder Verletzungsrisiko gemaB BNatSchG § 44, Abs. 1, 1 bzw. ein Stérungsrisiko
gemaB BNatSchG § 44, Abs. 1, 2 zu verhindern. Dies bedeutet, dass alle BaumaBnahmen,
die besetzte Sommerquartiere betreffen, nicht vor Ende September/Anfang Oktober
stattfinden durfen und Anfang April abgeschlossen werden mussen (ZERNING 2000, TOST
2009, MARNELL & PRESETNIK 2010).

6.5.2 CEF-MaBnahmen

Als Ersatz fur vorhandene und potenziell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Flederméusen sind CEF-MaBnahmen (continued ecological functionality = vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen) notwendig. Hierzu empfiehlt sich, eine Okologische Baubegleitung
(OBB) zu integrieren.

Viele Fledermausarten wechseln regelmaBig ihre Sommerquartiere, sie bendtigen also
mehrere geeignete Quartiere in unmittelbarer N&he. Jede Fledermausart stellt
unterschiedliche Anspriiche an ihre Quartiere, so dass ein ausreichendes Quartierangebot
fir alle Arten sicherzustellen ist (SIMON et al. 2004). Pro nachgewiesenem
Fledermausquartier, welches zerstdrt werden wird, sollten daher als CEF-MaBnahme
Ersatzquartiere im Vorfeld geschaffen werden. Dabei ist darauf zu achten, dass die
Ersatzquartiere der urspriinglichen Struktur mdglichst dhnlich sind und an einem direkt
benachbarten Ort angebracht werden. Der Anbau der Ké&sten sollte als vorgezogene
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AusgleichsmaBnahme vor einer Sanierung erfolgen, wie es bei den ersten Hausern bereits
stattgefunden hat. Dadurch haben die Tiere die Mdglichkeit, sich mit den Kasten im Vorfeld
vertraut zu machen bzw. diese zu erkunden, bevor die urspriinglichen Quartiere zerstort
werden.

Far den eventuellen Verlust von Quartierstrukturen im Dachbereich sollten Spaltenquartiere
unter den Dachliberstdanden geschaffen werden. Als Ersatzquartiere fir Jalousienkasten
kénnen Fassadenkasten fur Fledermause mit mehreren Untergliederungen angebracht
werden. Wichtig ist, bei allen Fledermauskéasten auf eine freie Anflugmaéglichkeit zu achten.

Der Ausgleich fir entnommene Héhlenbdume sollte ebenfalls mit drei Ersatzquartieren pro
Quartierstruktur erfolgen. Hierfir kénnen entweder Flachkasten oder Rundkasten verwendet
werden. Flachkasten haben den Vorteil, dass sie nicht gewartet werden missen, da Kot und
andere Uberreste von allein hinausfallen und nicht den Ein- und Ausflug verstopfen.
Rundkésten sind generell die bessere Alternative, da sie geschlossene Baumhéhle besser
imitieren und von einigen Fledermausarten bevorzugt werden. Allerdings unterliegen sie
einer regelmaBigen Wartung und Reinigung, da die Ein- und Ausflige durch die
Ausscheidungen verstopfen kdénnen. Bei Sommerquartieren sollte eine Reinigung im
Winterhalbjahr erfolgen, wahrend Uberwinterungshéhlen im Friihjahr zu reinigen sind. Bei
samtlichen Arbeiten an Tot- und Héhlenholz sollte eine Okologische Baubegleitung erfolgen,
um den richtigen Ersatz und Ausgleich zu bemessen. Da altere Baume mit groBen
Baumhdhlen potenziell als Winterquartier flr einige Fledermausarten geeignet sind, missen
hier als Ersatz spezielle Fledermausrundkasten als Ersatz angebracht werden, die fir
Uberwinterungen geeignet sind. Die Uberwinterungskésten sollten an Nachbarbdumen in
Sonnenrichtung angebracht werden. Nach eigener Beobachtung werden auch Baumhdhlen,
die zuvor von Vogeln bezogen waren, von Fledermausen benutzt. Somit sollten bei
AusgleichmaBnahmen Végel und Fledermause bedacht werden.

Grundsatzlich gilt; da nicht sicher jedes Fledermausquartier im Rahmen der Untersuchungen
im Vorfeld von MaBnahmen an Gebauden sicher gefunden werden kann, insbesondere bei
Einzeltieren in sehr kleinen Quartieren, ist bei jedem Gebaude je ein Ganzjahreskasten und
ein Sommerquartier zu installieren (vgl. Kap. 8.2.3, A03). Dies ist als CEF-MaBnahme jeweils
im Vorfeld durchzuflihren, um den Tieren die Mdglichkeit der Gewdhnung und des Besatzes
zu geben.

6.5.3 Bereits erfolgte CEF-MaBnahmen

Auf Grund des Vorhandenseins einer mdglichen Wochenstube wurden bereits Vorkehrungen
fir eine diesbezligliche CEF-MaBnahme eingeleitet. An der Fassade, an der sich groBe
Mengen Fledermauskot in den Jalousiekédsten befand, was auf eine Wochenstube der
Breitfligelfledermaus hindeutet, wurden bereits Fledermaus-Fassadenkasten angebracht.
Dieses Verfahren wird mit den in Kapitel 8.2.3 definierten Kasten fortgeflhrt.
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7  Auswertung Avifauna

GemaB den Bestimmungen des § 44 BNatSchG sind alle in Europa wildlebenden Vogelarten
zu berlcksichtigen. Die Daten wurden innerhalb eigener Untersuchungen zum
Brutvogelinventar erhoben und um Arten ergénzt, die durch Vorkommen im benachbarten
Schutzgebiet ebenfalls im Untersuchungsraum auftreten.

7.1  Methodik

Zur Erhebung eigener Daten erfolgten im Betrachtungszeitraum die in Tabelle 2
dargestellten Begehungen. Im vorliegenden Zusammenhang ist der Mauersegler (Apus
apus) als Vogelart héchster Relevanz zu betrachten. Daher erfolgten sowohl sehr zeitig am
Morgen als auch am Abend gezielte Beobachtungen aus- oder einfliegender Tiere an den
Gebauden. Es wurden zudem die hochgelegenen Strukturen von Gebauden, wie unter
Dachvorspriingen, Lécher in Jalousiekasten usw. mittels Fernglas auf Kotspuren abgesucht.
So konnten zahlreiche Hinweise auf Brutplatze der Végel gefunden werden.

Zusétzlich erfolgte eine Begehung mit Besichtigung des Innern von Gebauden zum
Auffinden von Brutplatzen gebdudebewohnender Arten, wie Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros) oder auch Schleiereule ( Tyto alba) auf Dachbéden usw.

Tab. 2: Erfassungstermine

Datum Zeit Witterungsbedingungen

25.03.2014 06:00-10:00 Uhr | 6-12°C, bedeckt bis stark bewoélkt, teils Sonne,
Graupelschauer, Wind schwach NW

08.04.2014 06:00-11:00 Uhr | 13-14°C, bewodlkt bis stark bewdlkt, etwas Sonne,
Schauer, Wind schwach W

30.04.2014 05:00-10:00 Uhr | 8-20°C, wolkenlos bis heiter; sonnig, windstill

14.05.2014 05:30-09:30 Uhr | 8°C, locker bewdlkt, Wind maBig NW

27.05.2014 05:00-10:00 Uhr | 14-17°C, bewdlkt, Wind schwach

03.06.2014 05:00-09:30 Uhr | 12-16°C, sonnig bis locker bewdlkt, windstill

25.06.2014 18:00-22:00 Uhr | 13-16°C, leichte Bew6lkung, Wind schwach SW

07.07.2014 18:00-22:00 Uhr | 24°C, bedeckt, Wind schwach

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet

Seite | 47




B'i%;imanagement Scionert

Grundsatzlich entspricht die Gelandearbeit dem Konzept der Revierkartierung (vgl. SUDBECK
et al. 2005, BiBBY et al. 1995, FLADE 1994, JEDICKE 1994) zur Erstellung sogenannter
.Papierreviere“. Dies ermdglicht die flachendeckende Bearbeitung von groBen
Untersuchungsgebieten und eine gute Vergleichbarkeit der Ergebnisse aufgrund
standardisierter Kriterien. Die Bewertung der Einzeldaten der Arten erfolgte streng nach den
jeweiligen Wertungskriterien in ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel
Deutschlands” (SUDBECK et al. 2005, vgl. auch HAGEMEIJER & BLAIR 1997) fir einen
Brutverdacht. Ein Brutnachweis durch zufélligen Nestfund o.a. wurde nicht gesondert
bewertet (auBer Mauersegler). Die Begriffe Brutpaar, Revierpaar, Paar, Brutverdacht und
Brutnachweis werden in der Auswertung synonym verwendet, eine Differenzierung ist fur die
vorliegende Untersuchung nicht relevant. Lediglich bei den horstbewohnenden Arten handelt
es sich jeweils um einen Brutnachweis durch den Fund eines besetzten Horstes.

Nomenklatur und Systematik der Vogelarten folgen BARTHEL & HELBIG (2005).

7.2 Artenspekirum Avifauna

Die Spalte der Bundesartenschutzverordnung bezieht sich auf den Eintrag der jeweiligen Art
als ,streng geschitzt®, da ,alle europaischen Vogelarten durch das BNatSchG besonders
geschitzt sind“ (BFN 2008, S 124). Nomenklatur und Systematik folgen BARTHEL & HELBIG
(2005). Weiterhin bertcksichtigt werden die Roten Listen Sachsens (RAU et al. 2999) und
Deutschlands sowie der Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU VSRL) und die
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV). Zudem werden der Status angegeben
(NG —Nahrungsgast, BV — Brutvogel) sowie die Anzahl der Reviere bzw. Brutpaare (BP).

Tab. 3: Artenspektrum Avifauna

Dt. Bezeichnung | Wissenschaftliche RL RL EU- BArt St. BP
Bezeichnung D SN VSRL | SchV
Habicht Accipiter gentilis NG
Sperber Accipiter nisus 3 NG
Rotmilan Milvus milvus X NG
Schwarzmilan Milvus migrans X NG
Méausebussard Buteo buteo NG
Turmfalke Falco tinnunculus NG
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StraBentaube Columba livia f. NG
domestica
Ringeltaube Columba palumbus BV 5
Kuckuck Cuculus canorus BV 1
Waldkauz Strix aluco NG
Mauersegler Apus apus BV | 50-
120
Grinspecht Picus viridis X BV 1
Buntspecht Dendrocopos major BV 2
Elster Pica pica BV 1
Eichelhaher Garrulus glandarius BV 2
Hybridkrahe Corvus corone x BV 2
cornix
Blaumeise Parus caeruleus BV 11
Kohlmeise Parus major BV 15
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV 5
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla BV 9
Gartengrasmiicke | Sylvia borin BV 1
Sommergold- Regulus ignicapilla BV 3
h&hnchen
Kleiber Sitta europaea BV 6
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV 1
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Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla BV 2
Zaunkdnig Troglodytes BV 1
troglodytes
Star Sturnus vulgaris BV 13
Amsel Turdus merula BV 16
Wacholderdrossel | Turdus pilaris NG
Singdrossel Turdus philomelos BV 4
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV 6
Nachtigall Luscinia BV 2
megarhynchos
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV 13
Gartenrotschwanz | Phoenicurus BV 3
phoenicurus
Heckenbraunelle Prunella modularis BV 1
Haussperling Passer domesticus BV 5
Bachstelze Motacilla alba BV 2
Buchfink Fringilla coelebs BV 11
KernbeiBer Coccothraustes BV 3
coccothraustes
Girlitz Serinus serinus BV 2
Grunfink Carduelis chloris BV 1

Das Gebiet ist lediglich fir wenige Arten als Nahrungsgast attraktiv. Die Greifvdgel Habicht
(Accipiter gentilis) und Sperber (Accipiter nisus) wurden nur vereinzelt beobachtet, die
Milanarten (Milvus milvus und M. migrans) Uberflogen das Gebiet, sodass mit einer
Nahrungsaufnahme zu rechnen ist. Gleiches qilt fir Turmfalke (Falco tinnunculus) und
StraBentaube (Columba livia f. domestica). Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und
Mehlschwalbe (Delichon urbicum) jagten im Luftraum Ober dem UG, sodass eine konkrete
Beziehung zur Flache nicht gegeben ist. Der Mausebussard (Buteo buteo) nutzte das

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet

Seite | 50




B'i%;imanagement Scionert

Untersuchungsgebiet dagegen regelmaBig. Zum Ende der Brutzeit wurden 2 gerade flligge
Jungvogel festgestellt. Mdoglicherweise befindet sich der Horst im umgebenden
Baumbestand.

Waldkauz (Strix aluco) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) wurden lediglich als Rupfung
im Keller eines Gebaudes aufgefunden. Aufgrund der Begleitumstande und des Ortes wird
von einem Steinmarder (Martes foina) als Pradator ausgegangen.

7.3 Arten des Anhang | EU-VSRL oder besonderer Vorhabensrelevanz

Es sind keine Vogelarten des Anhang | EU-VSRL vom Vorhaben betroffen.

Die einzige in der UF nachgewiesene Vogelart des Anhang | EU-VSRL ist der Griinspecht
(Picus viridis). Diese Art ist nicht betroffen, da der Altbaumbestand des Gebietes erhalten
bleiben soll und die Grinflachen, auf denen die Art bevorzugt Nahrung sucht, erhalten bzw.
wiederhergestellt werden sollen.

7.4 Bewertung und artenschutzfachliche Hinweise

Es sind nur wenige Vogelarten von den geplanten MaBnahmen betroffen. Der geplante
Erhalt des wertgebenden Baumbestandes des Gebietes flihrt zur Konfliktfreiheit mit
baumbewohnenden Arten. Lediglich einzelne Baumfallungen bzw. Totastentfernungen im
Rahmen der Verkehrssicherungspflicht werden vorkommen, dann sind diese jedoch
grundsétzlich notwendig und losgelést vom B-Plan-Verfahren zu bewerten. Im konkreten
Einzelfall wird vor Holzung eine Besatzkontrolle auf Vogelarten durchgefihrt bzw. die
MaBnahme auf die Zeit nach der Brutzeit verschoben.

Arten des Unterholzes wie Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Ménchsgrasmicke (Sylvia
atricapilla), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula) und Nachtigall (Luscinia megarhynchos) kénnten von MaBnahmen zur
Wiederherstellung offener Grinanlagen betroffen sein. In den Jahren nach der
Nutzungsaufgabe des Gelédndes haben sich Gehdlze aus Samenanflug als Naturverjiingung
angesiedelt. Darin kdnnen sich Nester o.g. Arten befinden. Bei der Entfernung dieser
Gehoélze ist daher im Rahmen der OBB konkret auf das Vorhandensein von Nestern der
aktuellen Brutperiode zu achten. Bei Entfernung dieser Geblische auBerhalb der Brutzeit,
also vor Marz und nach Juli, ist dies unproblematisch. Im Zuge der Umgestaltung der
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Granflachen ist dieser Verlust mit Hecken- oder Gebilschpflanzungen zu ersetzen. Zu
bevorzugen sind dabei heimische, beerentragende Gehdlze, wie WeiBdorn (Crataegus
spec.), Wildrose (Rosa spec.), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Schlehe (Prunus
spinosa) und andere, die sich durch einen mehr oder weniger dichten Wuchs und zum Teil
Dornen oder Stacheln auszeichnen und so einen gewissen Schutz vor Pradation bieten.

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet

Gebaudebritende Vogelarten sind bei der Sanierung der Altbausubstanz betroffen.
Innerhalb des UG betrifft dies vor allem Mauersegler und Hausrotschwanz. Beide Arten sind
Charakterarten des UG mit zahlreichen Brutpaaren. Insbesondere beim Mauersegler ist es
im Rahmen einer einjahrigen Untersuchung kaum moglich, konkrete Brutpaarzahlen zu
bestimmen. Es gibt innerhalb der Untersuchungsflache viele geeignete Gebaude, viele
Bereiche sind aufgrund der Vegetation nicht oder nur schwer einsehbar. Es wurde daher bei
der Gelandearbeit versucht, alle potentiell nutzbaren Gebaudestrukturen mittels Fernglas auf
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Kotspritzer an- und abfliegender Tiere zu prifen. Ginstig ist dabei die Verwendung einer
starken Taschenlampe und das Ableuchten der Gebdudebereiche mit gleichzeitiger
Beobachtung durch ein Fernglas. Hierbei treten Kotspuren kontrastreicher hervor. Allerdings
kann nicht im Einzelfall gesagt werden, ob die Kotspuren frisch oder aus den vergangenen
Jahren stammen. Durch die Lage der Brutplatze sind diese Kotspuren vor der Witterung
geschitzt und bleiben gut erhalten. Aktuelle Besiedlung spielt jedoch fir die Aussage nach
§44 BNatSchG (1) Nr. 3 keine Rolle, sodass bei der hier vorliegenden Betrachtung von der
Maximalzahl von 100 Brutplatzen ausgegangen wird. Ein groBer Teil der Gebaude weist
Spuren der Besiedlung durch Mauersegler auf (vgl. Abb. 1).

Da aufgrund heterogener Beobachtungsbedingungen Einzelansiedlungen in anderen
Gebauden nicht ausgeschlossen werden kénnen, muss grundsatzlich (bei jedem Gebaude)
der Artenschutz Mauersegler Berlcksichtigung finden. Der Verlust von Nistplatzen bei
Gebaudesanierungen ist beim Mauersegler durch diverse Systeme von Fassadenkésten
sehr gut zu kompensieren.

Gleiches gilt flir den Hausrotschwanz.

aus datenschutzrechtlichen Grinden ausgeblendet
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7.4.1 Formblatt fiir Gilde Gebiischbriiter

Durch das Vorhaben betroffene Vogelarten nach Anhang IV FFH-RL bzw. betroffene europaische
Vogelarten: Gilde Gebiischbriter

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilia)

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Amsel (Turdus merula)

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1 Gefahrdungsstatus

Rote-Liste-Status: Erhaltungszustand Sachsen: Zukunftsaussichten Sachsen
[ 1 RL-D (2009), Kat. ...-.. X FV giinstig (ist der Fortbestand der Art langfristig
[ ] RL-LSA (2004), Kat. ...- [ ] U1 unginstig — unzureichend gesichert?)
. [] U2 ungiinstig — schlecht X gute Aussichten
[ 1 XX unbekannt [ 1 unzureichend

[ 1 schlechte Aussichten

] unbekannt
Oben genannte Arten sind samtlich in keiner Roten Liste enthalten und werden mit guten Bestanden fir
Sachsen genannt (STEFFENS et al. 2013).

2 Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Die genannten Arten bewohnen mehr oder weniger dichte Gebilische und Straucher, ausgepragte ,mittlere
Stockwerke® von Gehdlzen.

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Sachsen-Anhalt
Deutschland.
Alle Arten sind deutschlandweit verbreitet.

Sachsen:
Alle Arten sind in Sachsen weit verbreitet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ 1 potenziell méglich

Die genannten Arten sind in unterschiedlicher Dichte innerhalb der UF nachgewiesen. Der Zaunkénig nur mit
einem BP, die Amsel sogar mit mind. 16 BP. Allen gemeinsam ist, dass sie (zum Teil) die durch
Nutzungsaufgabe in den vergangenen Jahren entstandene Strauchschicht bzw. die Bestdnde der
Naturverjingung der bestehenden Gehdlze nutzen.

aus datenschutzrechtlichen Grinden ausgeblendet
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3 Prognose der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestéande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1Fangen/Entnehmen von Tieren (§ 44 (1) Nr. 1 bzw. 3) zu deren Schutz [lja [X nein
Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere trittein [ ]ja [X] nein
3.1.2 Verletzung/Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1) Xija []nein

X VermeidungsmaBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:
[] Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstatte oder nach dem Verlassen geraumt.
X Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art (z. B. Baumhohlen) werden vor der
Baufeldfreimachung auf Besatz gepriift (VO1, V02).

b) Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten:
[ ] CEF-MaBnahmen

Verbotstatbestand Fangen/Verletzung/Tétung wild lebender Tiere tritt ein [lja [X nein
3.1.3 Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.3) [Xlja [ nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort X ja
[ ] nein
Funktionalitéat wird gewahrt? X ja
[ ] nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme* erforderlich? X ja
[] nein

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen handeln.

X VermeidungsmaBnahmen

Prifung im Rahmen der OBB auf Besatz vor der MaBnahme. Bei Besatz Aussetzen der MaBnahme bis

August (V01).

[ ] CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zum Erhalt der durchgéngigen ékologischen
Funktionalitat)

Okologische Funktion der Lebensstétte wird weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt X ja
[ 1 nein

3.2 Storungstatbestiande wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2)
Folgende Stérungen sind zu erwarten

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

Das heiBt: Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [lja X nein
X] VermeidungsmaBnahmen
[] CEF-MaBnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von Aufzuchts- und
Ruhestéatten, Konfliktmindernde MaBnahmen) sind erforderlich
Prifung im Rahmen der OBB auf Besatz vor der MaBnahme. Bei Besatz Aussetzen der MaBnahme bis August
(VO1).

Verbotstatbestand Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten trittein [ ]ja [X nein

4 Erfordernis der Zulassung einer Aushahme nach § 45 (7) Nr. 4 u. 5 BNatSchG

X nein (Verbotstatbestande treten nicht ein)/Priifung endet hier!
[] ja (Verbotstatbestande treten ein)/ Ausnahmevoraussetzungen sind zu prifen und die
erforderlichen MaBnahmen vorzusehen.

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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5 Prifung der fachlichen Voraussetzungen auf Ausnahmezulassung gemaB § 45 (7) BNatSchG i. V. m.
Art.16 (1) FFH-RL

5.1 Prifung der Veranderungen des Erhaltungszustandes

5.1.1 Erhaltungszustand vor dem Eingriff
a) der lokal betroffenen Population
b) der (zuzuordnenden/betroffenen) Population auf Landschafts-/biogeographischem Niveau

5.1.2 Erhaltungszustand nach dem Eingriff einschlieBlich der MaBnahmen zur Sicherung eines
gunstigen Erhaltungszustandes

[ ] Keine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population

[ ] MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes erforderlich (ErhaltungsmaBnahmen/FCS)

Falls ein ungiinstiger EHZ auf Bundeslandebene besteht:

[ 1 der Eingriff verbleibt ohne nachteilige Auswirkung auf allgemeine MaBnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes

[] ErhaltungsmaBnahmen auf regionaler/biogeographischer Ebene erforderlich (FCS)

5.2 Vergleich anderweitig zufrieden stellender/zumutbarer Lésungen oder Alternativen
Untersuchte Ldsungen sind ausfuhrlich in Unterlage Kap. dargestellt; anderweitig zufrieden
stellende Lésungen existieren/existieren nicht (Nichtzutreffendes streichen).

6 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle (Risikomanagement)

[1 Funktionskontrolle st artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung in  MaBnahmenblatt im
MaBnahmenverzeichnis des ASB sowie im LBP, Unterlage Nr.

7 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[ 1 weitere MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen kann

X] von einer Verhinderung der Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ausgegangen
werden (Vermeidung/CEF), und somit keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 FFH-RL erforderlich ist

[] von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFe
ausgegangen werden (FCS-MaBnahmen), so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL sind nicht
erfullt.

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet
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7.4.2 Formbilatt fiir Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Durch das Vorhaben betroffene Art nach Anhang IV FFH-RL bzw. betroffene européaische Vogelarten
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

1 Gefahrdungsstatus

Rote-Liste-Status: Erhaltungszustand Sachsen: Zukunftsaussichten Sachsen
[ 1 RL-D (2009), Kat. ...-.. X FV giinstig (ist der Fortbestand der Art langfristig
[ ] RL-SN (1999), Kat. ...-.. [] U1 unginstig — unzureichend gesichert?)

[] U2 ungiinstig — schlecht X gute Aussichten

[] XX unbekannt [ ] unzureichend

[] schlechte Aussichten
[] unbekannt

Nach STEFFENS et al. (2013) lassen Bestand und Bestandsentwicklung in Sachsen keine Gefahrdung erkennen.

2 Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als urspriinglicher Felsbewohner heute Kulturfolger mit héchsten Dichten in Siedlungs- und Industriegebieten.
Halbhohlenbriter in dunklen Ecken, Mauervorspriingen, Ristléchern usw. Singwarte auf hohen Gebaudespitze,
Dachfirsten usw. Sucht Insektennahrung auf vegetationsfreien Flachen oder solchen mit niedrigem Bewuchs.
Schwerpunkt Brutzeit Mai bis Juli, vereinzelt dartiber hinaus.

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Sachsen-Anhalt
Deutschland:
In ganz Deutschland verbreitet. Unterschiedliche Siedlungsdichten je nach Landschaftsstrukturierung.

Sachsen:

~Brutvogel im gesamten Gebiet mit deutlicher Dichtedifferenzierung zwischen Siedlungsballungen auf der einen
sowie siedlungsarmen Agrarrdumen, Heidewald- und Bergwaldgebieten auf der anderen Seite.” (STEFFENS et al
2013, S. 532).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

XI nachgewiesen L1 potenziell méglich i

Innerhalb der UF ist die Mehrzahl der Gebaude von der Art besiedelt. Bei BaumaBnahmen am AuBeren der
Gebaude ist die Art zu beriicksichtigen.

3 Prognose der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestiande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1Fangen/Entnehmen von Tieren (§ 44 (1) Nr. 1 bzw. 3) zu deren Schutz [lja [X nein
Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere trittein [ ]ja [X] nein

3.1.2 Verletzung/Toétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1) Mija [nein
X VermeidungsmaBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung:
[ 1 Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstétte oder nach dem Verlassen gerdumt.
X Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art (z.B. Baumhéhlen) werden vor der
Baufeldfreimachung auf Besatz geprift
Konflikt kann eintreten bei Arbeiten an Geb&uden mit Brutpldtzen wahrend der Brutzeit. Daher werden
BaumaBnahmen grundsatzlich mit der Brutzeit der Art abgestimmt und es erfolgt am jeweiligen Geb&aude eine
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Prifung auf Besatz (V03).

Verbotstatbestand Fangen/Verletzung/Tétung wild lebender Tiere tritt ein [Jja [X nein

3.1.3 Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.3) [Xlja [ nein

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort X ja
[] nein

Funktionalitat wird gewahrt? X ja
[] nein

Vermeidungs-/ CEF-MaBnahme* erforderlich? X ja
] nein

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen handeln.

X VermeidungsmaBnahmen

Abstimmung der jeweiligen MaBnahme am Geb&ude mit der Brutzeit der Végel, genaue Prifung des
betroffenen Geb&udes im Rahmen der OBB (V03).

XI CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zum Erhalt der durchgéngigen 6kologischen
Funktionalitat) (vorfristige Installation der in kap. 8.2.3 benannten Nistkasten)

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt X ja

[] nein
3.2 Stérungstatbestédnde wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2)
Folgende Stérungen sind zu erwarten
Erhebliches Storen von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;
Das heiBt: Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [lja [X nein

X VermeidungsmaBnahmen

X CEF-MaBnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von Aufzuchts- und
Ruhestatten, Konfliktmindernde MaBnahmen, Installation kiinstliche Nisthilfen im Vorfeld) sind erforderlich
Konflikt kann eintreten bei Arbeiten an Gebduden mit Brutplatzen wahrend der Brutzeit. Daher werden

BaumaBnahmen grundsatzlich mit der Brutzeit der Art abgestimmt und es erfolgt am jeweiligen Gebaude
eine Prifung auf Besatz (V03).

Verbotstatbestand Beschidigung/Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestitten trittein [ ]ja [X] nein

4 Erfordernis der Zulassung einer Aushahme nach § 45 (7) Nr. 4 u. 5 BNatSchG

X nein (Verbotstatbestande treten nicht ein)/Priifung endet hier!
(] ja (Verbotstatbestande treten ein)/ Ausnahmevoraussetzungen sind zu prifen und die
erforderlichen MaBnahmen vorzusehen.

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet
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5 Prifung der fachlichen Voraussetzungen auf Ausnahmezulassung gemaB § 45 (7) BNatSchG i. V. m.
Art.16 (1) FFH-RL

5.1 Prifung der Veranderungen des Erhaltungszustandes

5.1.1 Erhaltungszustand vor dem Eingriff
a) der lokal betroffenen Population
b) der (zuzuordnenden/betroffenen) Population auf Landschafts-/biogeographischem Niveau

5.1.2 Erhaltungszustand nach dem Eingriff einschlieBlich der MaBnahmen zur Sicherung eines

glinstigen Erhaltungszustandes

[] Keine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population

Durch die Beriicksichtigung der Bruten der Végel kommt es zu keiner Verschlechterung des EHZ der lokalen

Population. Der Ersatz von eventuell verlorenen Brutpldtzen wird im Rahmen der jeweiligen BaumaBnahme am

Gebaude direkt durch Installation entsprechender Fassadenkasten kompensiert.

[ ] MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes erforderlich (ErhaltungsmaBnahmen/FCS)

Falls ein ungiinstiger EHZ auf Bundeslandebene besteht:

[ 1 der Eingriff verbleibt ohne nachteilige Auswirkung auf allgemeine MaBnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes

[1 ErhaltungsmaBnahmen auf regionaler/biogeographischer Ebene erforderlich (FCS)

5.2 Vergleich anderweitig zufrieden stellender/zumutbarer Lésungen oder Alternativen
Untersuchte Lésungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. dargestellt; anderweitig zufrieden
stellende Losungen existieren / existieren nicht (Nichtzutreffendes streichen).

6. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle (Risikomanagement)

[1 Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung in MaBnahmenblatt im
MaBnahmenverzeichnis des ASB sowie im LBP, Unterlage Nr.

7. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen kann

X von einer Verhinderung der Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ausgegangen
werden (Vermeidung/CEF), und somit keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 FFH-RL erforderlich ist

[] von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFe
ausgegangen werden (FCS-MaBnahmen), so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL sind nicht
erfullt.

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet
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7.4.3 Formblatt fir Mauersegler (Apus apus)

Durch das Vorhaben betroffene europaische Vogelart
Mauersegler (Apus apus)

1 Gefahrdungsstatus

Rote-Liste-Status: Zukunftsaussichten Sachsen (ist der Fortbestand der Art
[ 1 RL-D (2009), Kat. ...-.. langfristig gesichert?)
[ ] RL-SN (1999), Kat. ...-.. XI gute Aussichten

] unzureichend
[] schlechte Aussichten
[] unbekannt

Lokale Bestandverluste treten in erster Linie durch den Verlust von Brutplatzen im Zuge von Abri3 oder
Sanierung alter Gebaude ein (STEFFENS et al. 2013)

2 Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Flugspezialist, der auBer der Brut nahezu sein gesamtes Aktivitatsspektrum in der Luft verbringt. Britet (neben
kleinen und nur lokalen Baumbruten) in Spalten, Ritzen und Ldchern von mdglichst hohen Gebauden,
urspriinglich Felsbriter.

Schwerpunkt der Brut von Mai bis Juli, in Einzelféllen bereits April oder bis September. Nach Ausfliegen
praktisch keine Nutzung des Brutplatzes in dieser Saison. Ab Ende Juli Abzug ins Winterquartier.

(STEFFENS et al. 2013)

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Sachsen

Deutschland.

Nahezu flachendeckende Verbreitung mit Schwerpunkt in Siedlungsrdumen, weniger auf den Nordseeinseln
(GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Sachsen:
Nahezu flachendeckende Verbreitung ,mit erheblicher Dichtedifferenzierung je nach Siedlungsanteil mit hohen
Gebauden.” (STEFFENS et al. 2013, S. 316)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ 1 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet weit verbreitet. Brutplatze in der Mehrzahl der Geb&ude, dabei in der Quantitét jedoch
sehr heterogen. Es sind sowohl Geb&ude mit bis zu 20 Brutpldtzen als auch mehrere Einzelansiedlungen
festgestellt worden.

3. Prognose der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestidnde
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1Fangen/Entnehmen von Tieren (§ 44 (1) Nr. 1 bzw. 3) zu deren Schutz [lja [X nein
Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere trittein [ ]ja [X] nein
3.1.2 Verletzung/Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1) Mija [nein

X] VermeidungsmaBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
[ 1 Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstétte oder nach dem Verlassen gerdumt.
X Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhéhlen) werden vor der
Baufeldfreimachung auf Besatz geprift
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Stoérung kann eintreten bei Arbeiten an Geb&uden mit Brutplédtzen wahrend der Brutzeit. Daher werden
BaumaBnahmen grundsatzlich mit der Brutzeit der Art abgestimmt und es erfolgt am jeweiligen Gebaude
eine Prifung auf Besatz (V03).

Verbotstatbestand Fangen/Verletzung/Tétung wild lebender Tiere tritt ein [lja [X nein
3.1.3 Beschidigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.3) X ja
] nein
Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
X ja 1 nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja
[] nein
Vermeidungs-/ CEF-MaBnahme* erforderlich? X ja
[] nein

*fir ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen handeln.

X VermeidungsmaBnahmen
Abstimmung der jeweiligen MaBnahme am Geb&ude mit der Brutzeit der Vogel, genaue Prifung des
betroffenen Geb&udes im Rahmen der OBB (V03)

[ ] CEF-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zum Erhalt der durchgéngigen 6kologischen
Funktionalitét) (Installation der in Kap. 8.2.3 benannten Nistkasten im Vorfeld jeder BaumaBnahme)

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt X ja

] nein

3.2 Stérungstatbestédnde wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2)
Folgende Stérungen sind zu erwarten

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

Das heiBt: Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [lja X nein
X VermeidungsmaBnahmen
X CEF-MaBnahmen (umfassen auch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung, Kontrolle von Aufzuchts- und
Ruhestétten, Konfliktimindernde MaBnahmen) sind erforderlich
Konflikt kann eintreten bei Arbeiten an Gebauden mit Brutplatzen wahrend der Brutzeit. Daher werden
BaumaBnahmen grundsatzlich mit der Brutzeit der Art abgestimmt und es erfolgt am jeweiligen Geb&aude
eine Prifung auf Besatz (V03). Weiterhin werden Nisthilfen bereits im Vorfeld installiert.

Verbotstatbestand Beschidigung/Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten tritt ein [ ] ja

X nein

4. Erfordernis der Zulassung einer Aushahme nach § 45 (7) Nr. 4 u. 5 BNatSchG

X nein (Verbotstatbestande treten nicht ein) / Priiffung endet hier!
[] ja (Verbotstatbestéande treten ein) / Ausnahmevoraussetzungen sind zu prifen und die erforderlichen
MaBnahmen vorzusehen.

aus datenschutzrechtlichen Grunden ausgeblendet

Seite | 61




B'i%;imanagement Scionert

5 Prifung der fachlichen Voraussetzungen auf Ausnahmezulassung gemaB § 45 (7) BNatSchG i. V. m.
Art.16 (1) FFH-RL

5.1 Prifung der Veranderungen des Erhaltungszustandes

5.1.1 Erhaltungszustand vor dem Eingriff
a) der lokal betroffenen Population
b) der (zuzuordnenden/betroffenen) Population auf Landschafts-/biogeographischem Niveau

5.1.2 Erhaltungszustand nach dem Eingriff einschlieBlich der MaBnahmen zur Sicherung eines

glinstigen Erhaltungszustandes

Durch die Berilcksichtigung der Bruten der Végel kommt es zu keiner Verschlechterung des EHZ der lokalen

Population. Der Ersatz von eventuell verlorenen Brutpldtzen wird im Rahmen der jeweiligen BaumaBnahme am

Gebaude direkt durch Installation entsprechender Fassadenk&sten kompensiert (A03).

[ 1 Keine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population

[ 1 MaBnahmen zur Sicherung des glnstigen Erhaltungszustandes erforderlich
(ErhaltungsmaBnahmen/FCS)

Falls ein unginstiger EHZ auf Bundeslandebene besteht:

[ 1 der Eingriff verbleibt ohne nachteilige Auswirkung auf allgemeine MaBnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes

[] ErhaltungsmaBnahmen auf regionaler/biogeographischer Ebene erforderlich (FCS)

5.2 Vergleich anderweitig zufrieden stellender/zumutbarer L6sungen oder Alternativen
Untersuchte Lésungen sind ausfiihrlich in Unterlage Kap. dargestellt; anderweitig zufrieden
stellende Losungen existieren/existieren nicht (Nichtzutreffendes streichen).

6 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle (Risikomanagement)

[ 1 Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung in  MaBnahmenblatt im
MaBnahmenverzeichnis des ASB sowie im LBP, Unterlage Nr.

7 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen kann

X von einer Verhinderung der Verletzung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ausgegangen
werden (Vermeidung/CEF), und somit keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 FFH-RL erforderlich ist

[] von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFe
ausgegangen werden (FCS-MaBnahmen), so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erf(llt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ 1 Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL sind nicht
erfiillt.

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet
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7.5 Vermeidung

MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte hinsichtlich der Avifauna sind:

e Gehdlzschnitt zur Wiederherstellung offener Grinanlagen auBerhalb der Brutzeit,

e Baumfallungen bzw. Entfernung von Totdsten nach Einzelfallprifung auf
Hohlenbesatz,

e Arbeiten an Gebauden mit vorheriger Besatzprifung.

e Permanente fachliche Begleitung der EinzelmaBnahmen durch die OBB.

7.6 CEF-MaBnahmen

Ersatz nach Verlust vorhandener Nistmdglichkeiten in Gebauden/Gehdlzen durch
Installation kiinstlicher Nisthilfen der Firma SCHWEGLER wie folgt:

Mauersegler — ausgehend von der Anzahl der kartierten Brutplatze (vgl. Abb 1, S. 52) sind
pro Gebaude
e mit mehr als 10 Brutplatzen 10 Mauersegler-Keilkasten oder 20 WDV-Einbaukéasten
Typ 1A
e mit weniger als 10 Brutplatzen 5 Mauersegler-Keilkasten oder 10 WDV-Einbauké&sten
Typ 1A
e ohne Brutplatze 2 Mauersegler-Keilkasten oder 4 WDV-Einbaukéasten Typ 1A

Hausrotschwanz — pro Gebaude

e 2 Einbausteine Typ 26 oder Halbhdhlenkésten Typ 2H (je nach baulicher Eignung)

Diese Kasten sind zum Erhalt der durchgangigen 6kologischen Funktionalitét bereits im
Vorfeld schrittweise je nach Baufortschritt zu installieren.

7.7 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Ersatz von Brutplatzen Geblisch bewohnender Arten durch Anlage von Kleingehdlzen. Es
sind insgesamt 1.500m? Gebiische bildender Gehdlzarten zu pflanzen. Dabei ist darauf zu
achten, dass es sich hierbei um heimische, standortegerechte und zum Teil beerentragende

aus datenschutzrechtlichen Grinden ausgeblendet
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und dornige/stachlige handelt, wie zum Beispiel WeiBdorn (Crataegus spec.), Schlehe
(Prunus spinosa), Hartriegel (Cornus spec.) und Wildrose (Rosa spec).

8 Zusammenfassung

8.1 Ergebnis artenschutzrechtlicher Prifungen

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung wird fir die nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie streng geschitzten Arten und fUr alle europaischen Vogelarten die Betroffenheit
von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG untersucht. Das methodische Vorgehen
orientiert sich an den Hinweisen zur Erstellung des Artenschutzbeitrags (ASB) des
Landesbetriebes StraBenwesen Brandenburg (Stand August 2008).

Im Ergebnis der Relevanzprifung wurden der Eremit, Fledermause und Végel einer Prifung
unterzogen. Der Eremit wurde nicht festgestellt. Fir jede artenschutzrechtlich relevante Art
wurden Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen entwickelt. Diese umfassen im Wesentlichen
die Okologische Baubegleitung sowie die vorzeitige Installation kiinstlicher Nisthilfen als
CEF-MaBnahme zum Ersatz von Brutplatzen von Vogelarten und Quartiere far
Fledermausarten.

Im Ergebnis lieB sich fur sdmtliche vertiefend betrachteten Fledermausarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und fir samtliche europaischen Vogelarten feststellen, dass bei
Durchfihrung der entwickelten MaBnahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG nicht eintreten werden. Eine Gefahrdung von lokalen Populationen der
nachgewiesenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen
Vogelarten ist durch die Realisierung des B-Plans nicht zu erwarten. Voraussetzung dafur ist
die Durchfuhrung der o.g. festgelegten MaBnahmen der Vermeidung, des Funktionserhaltes
und der Kompensation.

8.2 Katalog ArtenschutzmaBnahmen

Es folgen in Zusammenfassung die MaBnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen
Konflikten, zum CEF sowie zum Ersatz verlorengegangener Lebensstéatten. Ausfihrlich dazu
siehe Kapitel Avifauna und Fledermause.
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8.2.1 VermeidungsmafBnahmen (V)

Vo1 Geholzrodungen zur Wiederherstellung offener Griinanlagen bei Besatz von
Brutvdgeln nach aktueller Prifung auBerhalb der Brutzeit

V02 Baumféllungen bzw. Entfernung von Totasten nur nach Einzelfallprifung auf
Hoéhlenbesatz durch Fledermause oder Végel

Vo3 Arbeiten an Gebauden mit vorheriger Besatzpriifung Fledermause und Brutvégel

Vo4 Okologische Baubegleitung zur Priffung auf artenschutzrechtliche Konflikte bei
jeder MaBnahme

8.2.2 CEF-MaBnahmen

CEFO1 Ersatz nach Verlust vorhandener Nistmdglichkeiten in Gebauden/Gehdlzen
durch Installation kiinstlicher Nisthilfen der Firma SCHWEGLER wie folgt:

Mauersegler — ausgehend von der Anzahl der kartierten Brutplatze (vgl. Abb 1,
S. 52) sind pro Gebaude

e mit mehr als 10 Brutplatzen 10 Mauersegler-Keilkdsten oder 20 WDV-
Einbaukasten Typ 1A
e mit weniger als 10 Brutplatzen 5 Mauersegler-Keilkasten oder 10 WDV-
Einbaukasten Typ 1A
e ohne Brutplatze 2 Mauersegler-Keilkasten oder 4 WDV-Einbaukasten
Typ 1A
Hausrotschwanz — pro Gebaude

e 2 Einbausteine Typ 26 oder Halbhbhlenkasten Typ 2H (je nach baulicher
Eignung)

CEF02 Ersatz nach Verlust vorhandener Fledermaus-Quartiere im Verhaltnis 1:3
(Einschatzung ob Ganzjahresquartier- oder Sommerquartierkdsten nach
individueller Einschatzung). Bei negativem Befund wird von potentiellen
Quartieren ausgegangen, fur die grundsatzlich gilt:

fir jedes Gebaude die Anbringung von je einem Kasten:

e SCHWEGLER 1WQ (Ganzjahresquartier)
SCHWEGLER 1 FTH (Sommerquartier fir diverse Arten).

8.2.3 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (A)

A01 Ersatz von Brutplatzen Geblsch bewohnender Arten durch Anlage von
Kleingehdlzen. Es sind insgesamt 1.500 m? Gebiische bildender Gehélzarten zu
pflanzen. Dabei ist darauf zu achten, dass es sich hierbei um heimische,
standortgerechte und zum Teil beerentragende und dornige/stachlige handelt
wie zum Beispiel WeiBdorn (Crataegus spec.), Schlehe (Prunus spinosa),
Hartriegel (Cornus spec.) und Wildrose (Rosa spec).
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8.2.4 CEF-MaBnahmenkonzeption

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitdt werden hinsichtlich der Brutstatten (Vdgel)
bzw. Quartiere (Fledermause) betroffener Arten eine Reihe baulicher MaBnahmen
durchgeftihrt. Ziel ist es, im Vorfeld eine glnstige Situation zu schaffen, die einen
artenschutzfachlichen  Konflkt  von  vornherein  vermeidet.  Entsprechend  der
vorangegangenen Kapitel werden folgende kunstliche Nisthilfen installiert. Der Beginn der
Installation soll der friheste technisch mdégliche Termin sein. Bei der Artengruppe der
Flederm&use wurde dies bereits in Anfangen erfolgreich umgesetzt (vgl. Foto 2).

Mauersegler — Mauersegler-Keilkésten oder WDV-Einbaukasten Typ 1A

e 5 Gebaude mit mind. 10 Brutplatzen (siehe Abb. 1) =50 Keilkasten bzw. 100 WDV-
Eibaukasen

e 7 Gebaude mit weniger als 10 Brutplatzen =35 Keilkasten bzw. 70 WDV-
Einbaukasten

e 13 Gebaude ohne Brutplatze =26 Keilkasten bzw. 52 WDV-Einbaukéasten

Hausrotschwanz — Installation von 2 Einbausteinen Typ 26 oder Halbhéhlenkasten Typ 2H
(je nach baulicher Eignung) pro Gebaude=50 Nisthilfen insgesamt

Flederméuse - Ausgehend von den jetzigen Befunden ist von sehr wenig Verlust an
vorhandenen Quartieren auszugehen. Um dem Potential gerecht zu werden, sind weiterhin
kiinstliche Quartierkasten im Vorfeld der MaBnahmen zu installieren. Dabei handelt es sich
um SCHWEGLER 1WQ (Ganzjahresquartier) und SCHWEGLER 1 FTH (Sommerquartier flr
diverse Arten).

Je Gebaude sind ein solcher Kasten anzubringen. In Summe werden
e 25 SCHWEGLER 1WQ (Ganzjahresquartier) und
e 25 SCHWEGLER 1 FTH (Sommerquartier fir diverse Arten) zu installieren.
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9 Fotodokumentation

Foto 1

Ein Abendsegler ortet vor dem
abendlichen Abflug aus der
Quartierhdhle heraus. Die im
roten Kreis markierten Kot-
spuren beweisen die Nutzung
der Hohle als Brutplatz des
Star (Sturnus vulgaris). Dies
zeigt durch diverse Nutzung
im Jahresverlauf die hohe
Wertigkeit von Baumhéhlen
fur unterschiedliche Arten.

Aufnahme nicht aus dem UG,
ohne Datum

Aufnahme S. Hibner
Foto 2
Im Vorfeld von

BaumaBnahmen im Rahmen
von CEF-MaBnahmen an-
gebrachter Fassadenkasten.
Ddésen, ohne Datum

Aufnahme J. Berg
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Foto 3

Zahlreiche Baumhdhlen bieten
Vogelarten  Brutplatz  und
Flederm&usen Quartier.
Doésen, ohne Datum

Aufnahme J. Berg

Foto 4

Aufkommende
Naturverjlngung, die  zur
Wiederherstellung offener

Grinflachen entnommen wer-
den.

Désen, 25.03.2014
Aufnahme A. Schonert
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Foto 5

Abfliegender Mauersegler
nahe des Brutplatzes unter
dem Dachlberstand.

Désen, 03.06.2014

Aufnahme A. Schonert.

Foto 6

Typischer Brutplatz Mauer-
segler. Anhand der Kotspuren
gut zu identifizieren.
Ddsen, 03.06.2014

Aufnahme A. Schonert.

Foto 7

Brutplatze, aktuell besetzte
wie auch altere, zeichnen sich
durch solche Kalkmale aus.
Dosen, 07.07.2014

Aufnahme A. Schonert.

aus datenschutzrechtlichen Griinden ausgeblendet

Seite | 69




Tanagementéc onert

Foto 8

Das Rotkehlchen st eine
Charakterart des angren-
zenden LSG und kommt auch
innerhalb der Untersuchungs-
flache vor.

Désen, 25.03.2014
Aufnahme A. Schonert.

Foto 9

Die verwinkelten Gebaude-
fassaden bieten Halbhéhlen-
britern Nistmoglichkeiten.

Désen, 25.03.2014
Aufnahme A. Schonert

Foto 10

Ein Brutpaar Ma&usebussard
reproduzierte sich vermutlich
im  sidlich  angrenzenden
LSG, die fliggen Jungvigel
durchstreiften auf ihren
Bettelfligen das UG.

Désen, 07.07.2014
Aufnahme A. Schonert
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Foto 11

Die Kohlmeise als Hobhlen-
brlter profitiert von dem guten
Angebot an Hohlen in den
Altbadumen des UG.

Doésen, 25.03.2014
Aufnahme A. Schonert

Foto 12

Zahlreiche Baumhdhlen
zeigen Spuren der Nutzung
durch Vogelarten, hier ein
wenig Kalk am unteren Rand,
der auf Jungstare in Vorjahr
hindeutet.

Désen, 25.03.2014
Aufnahme A. Schonert.
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