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LANDESDIREKTION SACHSEN aus datenschutzrechtlichen
09105 Chemnitz -
Grinden ausgeblendet

Stadt Leipzig
Stadtplanungsamt

04092 Leipzig

Leipzig,
11. September 2019

Bebauungsplan Nr. 431 Leipzig "Bau- und Gartenfachmarkt
auf der Alten Messe" -
Beteiligung Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben vom 8. Juli 2019

Entwurf der Begriindung zum B-Plan in der Fassung vom 6. Mai 2019
Nachreichung von Gutachten mit E-Mail vom 8. August 2019
Schriftverkehr mit Nachfragen bzw. den Antworten

mit E-Mails vom 9. und 26. August 2019 WArg/lACH EEE

WICHTIGES

Arbeiten im Offentlichen Dienst Sachsen

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Priifung der vorliegenden Unterlagen gibt die Raumordnungsbehérde
im Rahmen der Beteiligung der Tréger &ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2
des Baugesetzbuches (BauGB) folgende raumordnerische Stellungnahme

ab:
Postanschrift:
i - . . ’ Landesdirektion Sachsen
Das Vorhaben steht im Einklang mit den Erfordernissen der Raumord- 09105 Chemnitz

1 A fni H L Besucheranschrift:
nung’, sofern der Empfehlung zur Anderung der Leipziger Sortiments e T ke

liste 2014 im STEP Zentren gefolgt wird. Braustraie 2

04107 Leipzig

www.lds.sachsen.de

Begriindung
Bankverbindung:
Empfanger

Sachverhalt :I::plkasse des Freistaates Sach-
IBAN

5 5 5 § = DE22 8600 0000 0086 0015 22
Die Stadt Leipzig beabsichtigt, mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan BIC MARK DEF1 880

(vB-Plan) Nr. 431 ,Bau- und Gartenfachmarkt auf der Alten Messe* die pla- ~ Peutsche Bundesbank
Verkehrsverbindung:

nungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Neubau eines Bau- und Garten- u erveichen mit dar
fachmarktes inklusive Baustoff-Drive-In unter Erhalt von Teilen der denkmal- Buslinie 89 .
geschitzten ehemaligen Messehalle 17 zu schaffen. Die Gesamt- Fir Besucher mit Behinderungen

befindet sich ein gekennzeichneter
Parkplatz in der Braustrae.

1 BeurteilungsmafRstab sind die Erfordernisse der Raumordnung. Das sind gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 ‘informationen 2um Zugang fir ver-
schiisselte / signierte E-Mails / elektro-

des Raumordnungsgesetzes (ROG) Ziele der Raumordnung, Grundsétze der Raumordnung und  pische Dokumente sowie elekironische

sonstige Erfordernisse der Raumordnung (z. B. in Aufstellung befindliche Ziele). i‘;ﬁ?ﬁi’:&éﬁﬁ"ﬁ;‘ﬁiﬁéﬂ!&'

H Informationen zum Datenschutz finden Sie
SEIte 1 von 6 ‘ unter www.Ids.sachsen.de/datenschutz.
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Verkaufsflache soll maximal 15.000 m? betragen, davon entfallen 8.000' m? auf den
Baumarkt, 5.000 m? auf den Gartenfachmarkt und 2.000 m? auf den Baustoff-Drive-In.
Ergéanzend zum Kernsortiment sind auf 1.160 m? Randsortimente zuléssig, die sorti-
mentsspezifisch festgesetzt werden.

Der seit dem 16. Mai 2015 wirksame Flachennutzungsplan (FNP) wird im Parallelver-
fahren gemaR § 8 Abs. 3 BauGB von einer Darstellung als ,gewerbliche Baufl&che"
bzw. ,6ffentliche Verkehrsflache" hin zu einer Darstellung als Sonderbaufléche mit der
Zweckbestimmung ,Bau- und Gartenfachmarkt® geéndert.

Das Plangebiet dieses vB-Planes befindet sich im Stadtbezirk Mitte, Ortsteil Zentrum-
Stidost und weist eine Grofie von ca. 6,2 ha auf.

Rechtliche Grundlagen

Die Raumordnungsbehérde hat die vorgelegten Unterlagen auf Grundlage folgender
Gesetze / Verordnungen gepriift:

e Landesentwicklungsplan des Freistaates Sachsen (LEP 2013), verbindlich seit
dem 31. August 2013, sowie
¢ Regionalplan Westsachsen (RPIWS 2008), verbindlich seit 25. Juli 2008.

Ergénzend wurde der in Aufstellung befindliche Regionalplan Leipzig-Westsachsen

2017 vom 14. Dezember 2017, Entwurf in der Fassung nach § 6 Abs. 2 des Landespla-
nungsgesetzes (SachsLPIG), beriicksichtigt’.

Raumordnerische Bewertung

Der Standort ,Alte Messe" ist fur die Ansiedlung des groRflachigen Bau- und Garten-
fachmarktes grundsétzlich geeignet, weil diese Art des Einzelhandelsbetriebs wegen
seines nicht-zentrenrelevanten Sortiments auerhalb von Zentralen Versorgungsberei-
chen (ZVB) errichtet werden kann. Positiv kann zudem verbucht werden, dass der
Standort im Stadtentwicklungsplan (STEP) Zentren der Stadt Leipzig als ein Sonder-
standort fiir nicht zentrenrelevante, groRflachige Einzelhandelsbetriebe ausgewiesen ist
(Abb. 17). Zwar kann die Fachmarktagglomeration ,Alte Messe" wegen ihrer Distanz zu
den umgebenden Wohngebieten und auch wegen der Barrierewirkung der Prager Stra-
Re (Hauptverkehrsstrafie) nicht als stadtebaulich integrierter Standort gewertet werden,
dennoch werden zu Recht in der Begriindung zum vB-Plan die zentrale Lage und die
uberdurchschnittlich gute Anbindung an den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV)

2 Alsin Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung geméR § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG ist die Fortschreibung
des Regionalplanes ein sonstiges Erfordernis der Raumordnung.
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als besondere Merkmale herausgestellt. Ferner besteht durch zwei Mdébelhduser, ein
Einkaufszentrum sowie zwei Fahrradfachmérkte eine entsprechende handelsseitige
Vorpragung. '

Im STEP Zentren fuhrt die Stadt Leipzig im Kapitel 7.5 ,Absatzwirtschatftlicher Entwick-
lungsrahmen im Prognosehorizont 2020" aus, dass die Ansiedlung von Bauméarkten mit
dem Ziel der Biindelung von Angeboten und Verkehrsstromen zunéchst auf den vor-
handenen Standorten liegt. Da es 2013 zwei Baumarkt-SchlieBungen im Stadtgebiet
gab und nachfrageseitig eine gewachsene einzelhandelsrelevante Kaufkraft zur Verf-
gung steht, hat die Stadt Leipzig dieses Bauleitverfahren fiir einen ,Bau- und Garten-
fachmarkt* eingeleitet und dabei gezielt die Ansiedlung in zentraler und fur alle Ver-
kehrsarten gut erreichbarer Lage im Raum Mitte-Stid préferiert. Diese Aussagen kon-
nen aus raumordnerischer Sicht nachvolizogen werden.

Freistaat

=% SACHSEN

Weil der vB-Plan vorsieht, dass der Anteil zentrenrelevanter Randsortimente mit 1.160 '

m? Verkaufsfliche (VKF) die Schwelle zur GroRfiachigkeit um 360 m? iiberschreitet, hat
die Stadt Leipzig fir diesen Einzelfall priifen lassen, ob diese Ansiedlung mit den Zielen
des Landesentwicklungsplanes (LEP) 2013 vereinbar ist. Sowohl in einer ,Potenzial-
und Vertraglichkeitsanalyse zur geplanten Ansiedlung eines Hornbach Bau- und Heim-
werkermarktes in Leipzig, Standort Alte Messe" vom Januar 2016 als auch in einer ,Er-
géanzenden Stellungnahme zur Potenzial- und Vertréglichkeitsanalyse der geplanten
Ansiedlung . eines Hornbach Bau- und Heimwerkermarktes in Leipzig, Standort Alte
Messe" vom 27. Marz 2019 bescheinigten die Gutachter eine Zielkonformitét insbeson-
dere mit den Zielen Z 2.3.2.3 (Integrationsgebot) und Z 2.3.2.5 (Beeintrachtigungsver-
bot) des LEP 2013. Dabei berufen sich die Gutachter auf die Einhaltung des Steue-
rungsgrundsatzes 3 des STEP Zentren. Hier sei fur groRformatige Mdbel- und Bau-
marktvorhaben eine begriindete Abweichung von der 800 m? Randsortimentsverkaufs-
schwelle fir zentrenrelevante Sortimente méglich, sofern ein positiver Vertréglichkeits-
nachweis Uiber ein entsprechendes Gutachten gefithrt werden kénne und ein relativer
Verkaufsflichenanteil von 10 Prozent an der Gesamtverkaufsflache nicht Gberschritten
werde. Ausweislich der beiden o. g. Gutachten erfillle der vB-Plan die Bedingungen, so
dass attestiert wird, dass ,ein Abweichen in dieser GréRenordnung nicht zu schadlichen
Auswirkungen auf ZVB innerhalb Leipzigs als auch in den angrenzenden Zentralen Or-
ten fUhren wird." '

Dabei wird verkannt, dass die o. g. beiden Bedingungen des Vertraglichkeitsnachwei-
ses (ber ein Gutachten sowie die Begrenzung auf 10 Prozent der vorhabenbezogenen
Verkaufsflache im Regelungskontext des LEP 2013 nicht vorgesehen sind und somit
nicht zur Anwendung gelangen kénnen. Hingegen wird in der Begrindung im LEP 2013
zum Ziel 2.3.2.3 mit Bezug auf die Handlungsanleitung des Sé&chsischen Staatsministe-
riums des Innern tber die Zuléssigkeit von GroRflachigen Einzelhandelseinrichtungen
im Freistaat Sachsen vom 3. April 2008 ausgefiihrt: ,Bei innenstadtirelevanten Sorti-
menten sind negative Auswirkungen auf die Zentrenstruktur, insbesondere auf die In-
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' nenstadtentwicklung, zu erwarten, wenn sie Uberdimensioniert an nicht integrierten
Standorten angesiedelt werden". : :

Die Raumordnungsbehérde hat die nachtréglich vorgelegten o. g. Gutachten geprift
und sich beziiglich einzelner Aspekte mit der Stadt Leipzig ausgetauscht. Als relevant
fur die raumordnerische Bewertung wird der Bezug der Stadt Leipzig auf eine Studie
angesehen, in der unter anderem die Sortimentsfestsetzungen in mehr als 90 Prozent
aller zu dem Zeitpunkt in den nordrhein-westfélischen Kommunen vorliegenden Einzel-
handelskonzepten untersucht worden sind (,Grundlagen fur die Erarbeitung einer neu-
en landesplanerischen Regelung zur Steuerung des groBfléchigen Einzelhandels®, Jun-
ker und Kruse, Dortmund, Juni 2011). Das Planungsburo befand darin, dass ,die Wa-
rengruppe Wohneinrichtungsartikel sich besonders durch eine nicht einheitliche Defini-
tion in den unterschiedlichen Einzelhandelsuntersuchungen und -konzepten der nord-
rhein-westfalischen Gemeinden auszeichnet. Vor allem die Sortimente der Waren-
gruppe Elektrogrogeréte, Leuchten befanden sich tendenziell iberwiegend aulerhalb
Zentraler Versorgungsbereiche. Sie seien als Randsortiment zum festen Bestandteil
grolfiachiger Betriebe mit nicht-zentrenrelevantem Kernsortiment (Mébel- und Bau-
mérkte) geworden. Auf Grund der Bestandssituation in nordrhein-westfalischen Stadten
und der aktuellen Marktentwicklung spricht sich der Gutachter in seiner Studie gegen
die Einstufung dieser Warengruppe als zentrenrelevantes Leitsortiment aus.

Es wird empfohlen, die Leipziger Sortimentsliste bei néchster Gelegenheit fortzu-
schreiben und den Status der Warengruppe ,Lampen, Leuchten, Leuchtmittel”
von derzeit ,zentrenrelevant® in ,nicht-zentrenrelevant” zu &ndern. Unter dieser
Voraussetzung lige der hier betrachtete, geplante Anteil des zentrenrelevanten
Randortiments bei 760 m? VKF und stiinde mit den Erfordernissen der Raumord-
nung in Ubereinstimmung. ;

Hinweise

Das Raumordnungskataster der Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Leipzig hat den
Planentwurf einschlieRlich der Begriindung des vB-Planes Nr. 431 ,Bau- und Garten-
fachmarkt auf der Alten Messe* der Stadt Leipzig gepriift und unter der Nummer
3190151 bearbeitet. Registriert ist das Bebauungsplanverfahren unter der Nummer
3180107.
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Wir bitten Sie, uns iber den weiteren Fortgang des Verfahrens (Abwéagung, Genehmi-
gung, Inkraftsetzung) im Rahmen lhrer gesetzlichen Mitteilungs- und Auskunftspflicht
gemal § 18 des Landesplanungsgesetzes des Freistaates Sachsen (S&chsLPIG) zu
informieren®.

Ergdnzende Hinweise aus dem Fachreferat 35 L ,Baurecht"
(Ansprechpartner: Herr Eric Scheil, Tel.: 0341/977-3530, E-Mail: eric.scheil@lds.sachsen.de)

In Kap. 7.3 der Begriindung werden erhebliche Umweltauswirkungen auf vier Umwelt-
belange eingerdumt, die durch MaRnahmen kompensiert wiirden. Im Weiteren wird
ausgefuhrt: ,Uber die bereits festgesetzten Manahmen hinaus ist es nicht erforderlich,
MaBnahmen zur Uberwachung zu planen und im Umweltbericht zu beschreiben.” Diese
Folgerung bezieht sich auf die Aufgabe der Uberwachung geméaR § 4c Satz 1, 1. Halb-
satz BauGB, unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig zu erkennen. Die
Begriindung trifft jedoch keine Aussage zur Anforderung des § 4c Satz 1, 2. Halbsatz
BauGB, wonach auch Festsetzungen von AusgleichsmaRnahmen Gegenstand der
Uberwachung sind*. Die notwendigen MaBnahmen zur Sicherstellung des Ausgleichs
(Textliche Festsetzungen 4.1 bis 4.4, 5 und 6 einschlieflich Unternummern) sollten in
den Festsetzungen ergénzt und die Begriindung entsprechend angepasst werden oder
es sollte in der Begriindung erléutert werden, warum keine MaBnahmen zur Uberwa-
chung der Ausgleichsmalnahmen geplant sind.

In Kap. 14 der Begriindung wird die Festsetzung der Dachflachen in heller Farbgebung
mit dem Ziel begriindet, ,die Rickstrahlkraft (Albedo) der Dachoberflachen zu erhéhen
und damit die Uberwarmung des Plangebiets zu verringern.“ Die Begriindung lasst je-
doch offen, warum die Festsetzung heller Beldge fur die Stellplétze und Fahrgassen
nicht genutzt werden, um die Umweltauswirkungen auf das Klima zu reduzieren. Dies
sollte ergénzt werden.

< § 18 Abs. 1 SachsLPIG: ,Die 6ffentlichen Stellen und die Personen des Privatrechts nach § 4 Absatz 1
Satz 2 des Raumordnungsgesetzes sind verpflichtet, der Raumordnungsbehdrde unaufgefordert die von
ihnen beabsichtigten raumbedeutsamen Planungen und MalRnahrnen unverziglich zur Fiihrung des
Raumordnungskatasters mitzuteilen sowie unverziiglich tiber wesentliche Anderungen zu informieren. Die
Gemeinden informieren die Raumordnungsbehdérde bei Wirksamwerden der Flachennutzungsplane und bei
Inkrafttreten der Bebauungsplédne tber deren Inhalt und deren raumlichen Geltungsbereich. Behérden sind
dariiber hinaus verpflichtet, der Raumordnungsbehérde die im Rahmen ihrer Zustandigkeit zu ihrer Kennt-
nis gelangten raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen unverziiglich mitzuteilen.”.

* Deutscher Bundestag Drucksache 18/10942, S. 43: ,Dies legt es nahe, die Uberwachung nach § 4c
BauGB auch auf die Durchfiihrung von Ausgleichsmafnahmen [...] zu erstrecken (vgl. Gutachten, S. 39).
[...] Da Ausgleichsmafinahmen in Ansehung von Umweltauswirkungen vorgesehen werden, kann aber ihre
Nichtdurchfiihrung als ,unvorhergesehene nachteilige Auswirkung' in die Betrachtung einbezogen werden.”
Das erwahnte Gutachten fiihrt aus: ,Mit Blick auf die Bauleitplanung sind planerische Festsetzungen zur -
Vermeidung, Verhinderung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt als ,MaRnahmen*
i.S.d. Art. 8a Abs. 4 Satz 1 anzusehen. Dies legt die Schlussfolgerung nahe, im BauGB eine entsprechen-
de Kontrolle der Umsetzung der umweltschiitzenden Festsetzungen zu implementieren; und zwar im Sinne
einer Klarstellung, dass im Rahmen des Monitoring eben auch die tatsachliche Durchfithrung der umwelt-
schiitzenden planerischen Festsetzungen zu iiberwachen ist." !
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Ein Imbiss wird im Vorhaben- und ErschlieBungsplan textlich und zeichnerisch erwahnt
als auch in der Begriindung (S. 13) als Nebenanlage genannt. Zur Klarstellung sollte in
der Begriindung erldutert werden, in welcher Form der geplante Imbiss dem Baugebiet
dient und welche (weiteren) Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO zugelassen
oder ausgeschlossen werden sollen. Gegebenenfalls sollte eine Festsetzung zur Steue-
rung getroffen werden.

Mit freundlichen Grllken

Freistaat

SACHSEN

aus datenschutzrechtlichen
Griinden ausgeblendet
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aus datenschutzrechtlichen
Grliinden ausgeblendet

| Gloléwe | Bernhard-Goring-Strafte 152 | 04277 Lelpzig

Stadt Leipzig ' ' ' _ aus datenschutzrechtlichen

CAmtsr - 3 _ ' Griinden ausgeblendet

04092 Leipzig .

aus datenschutzrechtlichen

Griinden ausgeblendet Lelpzig. den.7. August 2019

' :Bebauungsplan Nr. 431 ,;Bau- und Gartenfachmarkt auf der alten Messe” (Entwu-rf)

Séhr geehrte Damen und Herren,

der Okolowe = Umweltbund Lerpmg e.V. bedankt sich im Namen des Séchsischen He:maischu’a eV, fur die

Bete;hgung am oben' genannten Verfahrcn

" Dem Bebauungsplanentwurf in vorliegender Form wird widersprochen, Im Folgendeh wird aufgezeigt, wo )

Konfliktpunkte mit den (bergeordneten Planungen, deren Zielen und Grundsétzen bestehen wrd welche
notwendigen Anderungen vorgenommen werden miissen.

Landesentwicklungsplan '

. Die Zielé und Grundsétze des Landesenhmcklungsplans sind fiir das.Vorhaben als verbiniliche Vorgaben zu -
. beachten;

' - 24.1.4.1 Siedlungskiimatisch bedeutsame Bereiche sidinihrer Funktionstéhigkeit (GroBe, Dur hidssigkent, Qualitst
© . der Vegetationsstrukturen) zu sichern und zu entwickeln und von Neubebauung beziehurigaweise Versiegelung

sewie schddlichen und stérénden Envissionen freizuhalten. Dazu sindin den Regtana{ufanen wed/ungsrefevanre -
Frisch- und Ka/t/uﬁenmehungsgeb:ez‘e .S'OWIG - Frisch= und Kaftiuftbahnen fesrzufe_gew

Das Flangebiet:ist in seinem aktuellen, unbeplanten Zustand bereits stark klimatisch vorbelaste! Der
Klimafunktionskarte sowie dem Landschaftsplan - Zielkonzept Klira/Luft ist dies zu enthehmen. Es handelt sich

-um einen intensiven stadtischen Ubérwarmungsbereich mit bioklimatischer Vorbelastung. Der 1dumlich-

funktionelle Zusamrmenhang zu einer der regional bedeutsamen Kalt- und Frischluftbahnen der Stadt, ist zu -

~ berticksichtigen. Der Anteil an Grinvolumen sowie Flschen mit Verdunqtungwirkung haben an.dieser Stelle
. groBen Elm’ luss auf waite Teile des Stadtklimas.

aus datenschutzrechtlichen
Grinden ausgeblendet
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G4.142 fnnerha/b des. Sleo’/ungsgefuges sollen 5red/unqskﬂmariscf1 relevante Strukturen und Réume mit

. .ausgleicheénder Wirkung hrnsxc/n‘/fcb sommeriicher Hitzebelastung geschaffen werden.

Die Planung entspricht nicht den Zielen des Landesentwicklungsplanes und muss entsprecherul angepasst werden
Es miissen weitere MaBnahmen zur Verbesserung der klimatischen Situation erfolgcn Dazu muss der Grinanteil
im Plangebiet wentestgchend erhalten bleiben, Dach- und Fassadenbegriinung st am gesamten Gebéude
festzusetzen. Dig Vcrsnegelung ist auf ein unbedingt notwendiges MaB 2u reduzieren, dem entspricht die aktuelle

Plahung rﬁcht.

: Regmnalplan
" DieZiéle der Raumordnung sind verbindliche Vorgaben. GemaB 84 Abs. 1 Raurnordnungsges: tz (ROG) besteht die
* Beachtenspflicht flr die kommunale Baulmtplanung Welterhin besteht die Anpassungspflich! der Bauleitplane an

die Ziele der Raumordnung gemaB 81 Abs 4 Baugesetzbuch.
Folgende Zigle des Regfonalplane‘s sind miaBgeblich fir den Bebauungsplan:

Z2452 Im Rihmen der Baulerfiplanung sind dlie réumlichen Varaussetzungen fdr den Erhall und die Schaffung
klimatisch wirksamer: Frefréume sowie den Luftaustausch zu schaffen, :

2453 Im Verdfchtungsraum Leipzig ist die Luftregeneration durch Enuerterung vorhandenﬂf une a’en Aufbau
never Wald- una’ Geho/zbeﬂande 2 vérbessern,

Die Planung entspricht nicht den Zielen des REgionaIp!a_nes und muss éntsprechend angépaést werden. Es-miissen )
weitere MaBnahmen zur Verbesserung der klimatischen: Situation erfolgen. Dazu muss der Gi't‘.'m.-m’mill-im'PIangebi@t

‘weitestgehend erfialten_ bleiben, Dach- und Fassadenbegriinung ist am gesamten Gebaude festzusetzen. Die

Versiegelung'ist auf ein unbedingt notwendiges MaB zu reduzieren, dem entspricht die aktuell Planung nicht,

' Landschaftsplan

GemdB § 1 Absatz 6 Satz 7.Buchstabe g Bauge':r_\tzbuch sind insbesondere die Belange ‘des rhweltschutzes,'

NaturSChutzes und-dér Landschaftspflege in Form des Land;.chaf"tsplanes bei der Aufstellurig von Bauleitplanen zu

berucksnchtlgen

. Der Landschaftsplan gibt fiir das Plangebiet folgende Informatlonen und maBgebllchen ZIE]E‘ VoI |

Inteqriertes Entwicklundskonzept

.~ Erhalt von Frisch- und Kaltluftentstehungsgebaeten

-+~ Entwicklung (Anreicherung) von Lebensréumen in bebauten Gebieten
Erhalt, Entwicklung mit dem Baukérpern korrespondierender Freirdume. als integrierie Bestandteilé des
stédtischen Grinsystems mit spezifischen Gestaltungsmerkmalen, Nutzungsvielfai und Offentlichen
Durchwegungen mit Anschluss an das Geh- und Radwegnetz -

: Z:elkon;'em Khma!Luft

- Intensn{er stadtischer Uberwdrmunysbereich (Innenstadtklima)
- Abbau der klimatisch — lufthygienischen Belastung (h&chste Prioritat) Entsiegelung, Schaffung vernstzter

‘ Griinzonen, Aufwertung der vorhandenen Luftleitbahnen, Dtirchgrﬁnung von Innenhélen, Fassaden- und |
. Dachbegriinung, Begriinung von StraBBenrdumen : -

aus datenschutzrechtlichen
Grinden ausgeblendet




Eine Zusammenfassung der Ziéle und Grundsitze der ubergeordneton Pianwerlfe machen deuﬂlch dass die
Verbcsserung der klimatischen Situation des Plangebietes maBgeblichen Charakter hat. Die Verringerung von
Griinvolurnen sowle Grinflachen sind nicht konform. Der Bebauungsplan muss den Erhalt oder den ausreichenden

- Ausgleich von klimatisch- wnrksamen MaBnahrmen festsetzen. Dies ist in der vorhegenden Fassing nicht der Fall.

Weiterhin leiten sich 'Folgc-:nde Anderungen der Festsetzungen aus den ubergeordneten Planwaorken ab." -

Festsetiuhgeh :
Folgend stehen die texthchen Festsetzungen, den ubergeordneten Planungen entsprechehd, korrigiert, Dle
Darstellung muss entqprechend in den Planzeichnungen angepasst werden.

Textliche Festsetzung 4.2
Versickerung .

" Die Befesz‘@un_g von Sreﬁpfatzen und Zufahrten auf den E?augrundsfdcken st 50 auszufuﬁrf-n olass das auf den

Jeweiligén Fldchen anfaflende Niederschiagswasser -We,g_temgebead innérhalb dieser Fidchen versickern kann,
_S_tellplatze'sind, mit Rilcksicht auf Menschen mit mobilen Einschrénkungen, mit Rasengittersteinen herzustellen, Die
Raséngitterﬂéche ist mit einer geeigneten, bliitenreichen, msektenfreundilchen und standortgerechten

Saatm|schung fir Rasengltterparkﬂachen ginzussen.:

. Begrindung:

Der Griinanteil der Rasenglttersteme mindert den Aufherzeffekt Die 7W|schr-.Inraume lassen Reyenwasser vermehrt

 vérsickern, Die Zwischenriume als Habitat flr Insekten zu nutzen, entspricht den Zielen der Stad| Leipzig als Mitglied

in-der Kommune Biologische V/e/fafrsowne der Ziel der Anreicherung von Lebensraumen gemnB Landschaftsplan.
Der gestalterische Effekt dieser MaBnahme entspricht auBerdem unbedingt dem Charakfer eines

Gartenfachmarktes. '

Textliche Festsetzung.4.3.5: -

F/edermaus—@uamerkasten :
Im Bereich der Gehdlze auf den Freifldchen sind im gesarnter Gelénde mindestens 2 5 Hfrd;kasien und 3 8

Rundkdsten an aus dem Besrana‘ verbleibenden Gehdlzen in mindestens 4 m Hohe fachgered ht anzubringen, zu
pfiegen und dauverhaft zu exhalten. Weiterhin missen 10 in die Fassaoe integrisrte Quartierskisten am Gebdude
angebracht werden. -Alle Kasten.sind im Rahmen einer Skologischen Beubegleitung 50 einzurichten, dass eine

" zefinahe Annatime der Kssten erfolgen kani, Zum Beispiel durch Ausstreichén der neuen Kster: mit Flédermauskot.

_Begrundung
".Das Ausstreichen der neuen. Késten mit F!edermausknT fiihrt in der Regel zu einer schnellrren Annahmo det

Quartlerskasten, welche, sonst kaum oder nur sehr.spét verzbgert bezogen -werden und somit als MaBnahme

wwkungslos werden.
Durch den liickenhaften Wissensstand (iber das Fledermausvorkommen im Gebiet, ist ein préventiv hoheres

Anbrlngen van Quarllerskasten einé geeignete MaBnahme um den Verbo’zqtatbestanden dos § 44 BNatSchG
entgegenzuwwkcn '
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Textliche Féstsetmng 4.4
Dachbegrinung

Diein. dem@nfe:cbmmgmmﬂemgmefmmem‘mfsrandpdg@rec:bwﬁren_aw-eme: sm,swm/mm@ke
Vor-mingestens:S-cr-exteasiv-zibegrinen.

. Die gesamte Dachifidche ist 2u bagriinen in einer Substratstirke von mmdesz‘ens 60 cm. Davon ausgenommen sind

notwendige Flschen fir Belichtungsbéndei/Licht- und Rauchsc/mz‘zoﬁ‘nungen sowie Ter hnikaufbauten, Die
Begrunung ist dauerﬁaﬁ zu erhalten. und bei Abgang zu ersetzen, [§ 9 Abs, 7 Nr. ?0 EauGB]

Begra neung:

~ Die Begrinung der gesamten Dachflache entspricht demn Zielkonzept l(hma/Lu‘t des Landschaftsplanes. Diese -

Festschrelbung ist notwendig um den Uberwérmungseffekt zu mindern, bietet Lebensraum rugunsten des Zieles
der Anireicherting von Lebensraumen und wirkt positiv auf das Regenwassermanagement.

Textliche Festsetzung 5.3:

FassadEHbegrfjnung .

Dig nach. Sziidamn-zy b’éxJimdef_f_’!an;eﬁc:/mu.agm&tM_z.baVefcfmercl-nﬂérlae»o#énﬂéxm&iﬁac Tenseltestauf

Alle Seiten der Fassade sind auf ganzer Lange mit Kletterpfianzen (Pflanzabstand maximal 7,0 :a) zu begrinen. Die
Begrunung st dauer/:aﬁ 2u erhalten und bei Abgang zu ersétzen. [§ 9 Abs, T Nr. 253 BauGB)

Begrundung
Die” Begriinung der. gesamten Fassade entspr[Cht dem Zielkonzept Klima/Luft des Landschaftspianes, Diese

Festschreibung ist notwendig um den :Uberwdrmungseffekt zu mindern, bietet Lebensraum zugunstén des Zieles
der Anreicherung von Lebensraumen und wirkt positiv die Verbesserung der Luftqualitst, Weiterhin entspricht eine,
Fassadenbegriinung dem Image eines Gartenfachmarktes logischerweise mehr als eine Betonfarsade.

Textliche Festsetzung 6.1:

- Hecke paraliel zur Richarc- Lehmann-5 rraﬂe

Innerhalb der in der Pdanzerchnz:ng mit M 4 bezeichneten Fliche ist die bestehende Hecke bis zu einer Wachshohe
vorr mindestens J-. 2,50 m zu erhalten und zu pﬁegen__ Fehistellen sind mit dkologisch \wvirksamen, Frichte
tragenden; standorigerechten, schnittgeeigneten Laubholzarten zu ergénzen. Der Baumbestan) entlang der Hécke

ist zus érhalten. [§ 9 Abs, 1 Nr. 25b BauGE]

BcgrUndung

Die Hecke muss eine 6koldgische Wirksamkeit erfiillen (Fortpflanzung, Futterquelle, Schutz) fur Tierarten, um dem '
Ziel der Anreicherung von Lebensrauman gemaB dem Landschaftsplan 7u_en‘tsprechen

14, Ortliche Bauvérschriﬁe_n

Textliche Festsetzung;

Dachgesra/z‘ung .
£5 sind ausschiieBlich Décher mit einer Nefgung bis zu 10° zulssig. Auf maximel 10 % der G C'bnudegfundﬁache ist

eine Uberschreitung der Gebéudehshe durch Dachaufbauten, installationstechnische Bautefle. Filteraniagen und-

. dergleichen um maximal 5,0 m ausnahmsweise zuldssig. Dachfidche, die frei von gebdudetech ischeri Anlagen )Efl;l Y

aus datenschutzrechtlichen
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Fruss m/z Photovoliaikaniagen beﬂuckr werden. Dachfidchen, dlie ﬁ'C-‘I von Begriinu:g, Aufbauten und
Be/rchz‘ungsbandern smd sind in heller Farbgebung auszutihren. :

Begnﬁmdung

. Die Einrichtunyg von Photovortalkanlagen auf der freien Dachfldche entspricht, dom Leitbild den Stadt Leipzig Lepz/g

Wachst nachha/ﬁy

; Textliche Féstset?ung: -

Werbeaniagen

B Werbeaniagen init wechselndem undioder sich bewegendem Licht sind un7u/d551;q Filr dlie befeuchtung. auf dem

gesamz‘en Gelénde sind nur insektenfreundiiche leudrrm/ﬁe/ im Spektramere/ch tber 400 nm zuldssig.

Begriindung: .
Da.bestimmtes Licht als Insektenfalle-wirkt und sich somit-auch negativ auf Fledermé&use auswirken kann ist von

einem Verstof: gegen § 44 BNatSchG auszugehen. Die Lichtemissionen sind zu vermeidén oder es sind geeignete
Leuchtmittel zu wahlen, deren Spekirdlbereich eine reduzierte Lockwirkung auf.Insekten h.at. Generell werden

* . Leuchtmittél im Spektralbereich Gber 400 nm empfohlen, z.B. Natriumdampfhochdrucklampen odét warmweiB:
LED's. Die Strahlrichtung der Beleuchtung darf nicht in den Himmel erfolgen, Lampeh miisen nach oben hin

“abgeschirimt sein.

MaBnahmen ZUM Schutz, zur Pflege-und zur Entwickl ung von Boden, Natur und Landschaft

Textliche Festsetzung: :
Fur die Abrissarbeiten, Baumféllungen und das Anbringen bzw. die Herstellung der ErsatzmaBnahmen ist -eine

okologsche Bauliberwachung zu beauftragen, ‘Gebsude und Geholze miisseri vor Abriss/ Féllung auf Artbesatz
uritersucht werden. Bei moglichen Funden missen entsprechende MaBnahmen ergriffen wardcn um wejtere

VerstéBe gegen den § 44 BNatSchG zU vermeiden.

,Uberdachte Nebenanlagen wie die Unter«;tenungcn fur Binkaufswagen. und Ahnliches, smd mit einer intensiven
; Dachbegrunung ausrustatten -

Allgeméiﬁes

Dig Zerstdrung von nach § 30 BNatSchG und § 21 SéchsNatSchG geschiitzten Elotopbaumen ist im Rahmen der -

bauplanungsrechthchen Abwiégung nicht tberwindbar: Schlussfolgernd ist der Erhalt der Biotopbéume.nach § 21

:S#chsNatSchG notwendig.

Der'im Rahmen des Bll?lan'es erstellte a}tenschu*tzrechtlicha Fachbeifrag geniigt nicht aus, um eine rechtliche
Planungssicherheit im Blick' auf Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie weiteren streng und besonders
geschiitzten ‘Arten zu geben. Merklich ist dies zum Beispiel an der geringen Datengrundlage des Fachbeitrages.

‘ Verfugbare Daten, wie solche aus der Artdatenbank MultibaseCS, wurden nicht angefthrt und. im Fachbieitrag

erwihnt. Es besteht demnach Verdachi, dass es zu erheblichen VersitBen gegen den § 44 BNat4(: hG kommen wrrd

aus datenschutzrechtlichen
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; das Abwagungsprotokoll nach § 33 SachsNatSchG Zu.

Insbesondere ein sehr wahrscheinliches Vorkommen det Zauneidechse, durch hohe Eignurig des Areals als Habitat
* . sowie naheliegende Glelsanlagen muss: tiefgehender als im Fachbeutrag untersucht werden. Eine okologtsche

Baubegleltung |st unbedingt festzusetzen.

Das 'Féjllen-vén Gehaizflachen zur Umnutzung als Ausgleichsfliiche for die Blaufliiglige Odlandschrecke st eine
widerspriichliche MaBnahme. Fiir die Ausgleichsflachen M1 diirfen keine Bestandsgehdlze entfernt wétden. Eine
Reduzierung der’ Stellplitze zugunsten einer Habitatflédche fiir die FFH-Anhang IV Art ist notwendig, Eine
Reduzierung der Stelplatze entspricht dem geplanten Drive-th-Konzept des Bau- und Garterifachmarktes und dem
aktuelien Entwurf der $tellplatzsatzung Leipzig.

Die Ziele des integrierten Stadtentwicklingskonzeptes (INSEK 2030) sprechen fiir die noMéncliqen Aﬂderungén-der

- textlichen Festsetzungen. Besonders die Installation von Photovoltaik auf der gesamten freien Dachfléche entspricht
den Zielen im Fachkenzept Klimaschutz und Technische Infrastruktur als Bestandieil des INSEK 2030.

- Aufgrund des starken Wachstumsdrucks in Leipzig und dem hohen Flachenverbrauch entspricht der Neubau eines :

Flachbaues nicht einer nachhaltigen Planung. Hier muss dber eine multifunktionale Plapung n.ichgedacht werden.

Aus anideren Stidten existieren vorbildliche Beispiele, z.B. in Berlin ein FuBballfeld auf dem Darh gines Baurnarktes -
oder eine Aufstockung mit Bliro- oder Wohneinheiten, an denen sich orientiert werden kann, So wiirde es dem
Leithild eines nachhaltlgen ‘Wachstums Leipzigs, wie es im ,,INSEK mezrg 2030" lautet, gerecht werden. Da nicht
alle Teile der Messehalle 17 auf, funktionalen und wirtschaftlichan Griinden” erhalten werden kinnen und dadurch
die Seitenschiffe einern Neubau entsprechen, ist. eine 2ukunftsonent|erte und nachhalllge Babauung an dlesem_.

‘Standort méglich,

Die nach Radverkchrsentwmklungsplan 7010-2020 festgesmtrte MaBnahme E-58 Radstrecke entlang der Trasse
7W|5Chen Marlenbrunn und Anger-Crottendorf, ist im Bebauungsplan Zu berucksu:htigen

Bitte beteﬂlgen Sie uns.am weiteren Verfahren, setzen sich mit den Argumenten auseinander 1ind senden Sie uns

Yy

Mit freundlichén GrijBen .
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Sehr ﬁeéhrte Damen und'Herreﬁ,

~ zum oben genannten Vorhaben (Bebauungsplant Nr. é31.—'ﬁau— und-
Gartenfachmarkt auf der Alten Messe, Messehalle 17), nehmen wir als Trdger

b5ffentlicher Belange wie folgt Stellung:

Wir méchten bestédtigen, was einvernehmlich mit der Unteren
Denkmalschutzbehtrde der Stadt Leipzig abgestimmt wurde, dass die
-denkmalgeschiitzte Messehalle 17 (Puschstrafie 8 in Leipzig) in ihren
wesentlichen Teilen, der Mittelhalle und dem Kopfbau von. 1937/38 erhalten
bleiben muss ‘und in den geplanten.Baumarkﬁ integriert werden kann. Auch die
nicht denkmalgeschiitzten, jiingeren Anbauten des Baudenkmals Messehalle 16
(PuschstraBe 10 in Leipzig) k&nnen fir die Baumarktnutzung abgebrochen
werden. ' : ‘ :

Vor den genannten Teilabbriichen werden die Kulturdenkmale und ihre Umgebung
fotografisch .dokumentiert und bauhistorisch-archivalisch untersucht werden
und den Denkmalbeh&rden diese Dokumentation zur Verfiigung gestellt werden.
Die als Baumarkt genutzte Messehalle 17 muss denkmalgerecht saniert werden
und zwar in Abstimmung mit der Abteilung Denkmalpflege dér Stadt Leipzig
und dem Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen. . ) ;

Mit freuqdlichen Griifen
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'LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE SACHSEN -
Referat II.3, Abteilung Gebietsdenkmalpflege
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Stadt Leipzig — Hausmitteilung

von Dezernat Umwelt, Ordnung, Sport
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Datum
25.03.2020

Beschlussvoriage VII-DS-00607:
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 431 "Bau- und Gartenfachmarkt auf der Alten
Messe" Vorbereitung der erneuten 6ffentlichen Auslegung

aus datenschutzrechtlichen

Hinweis:

Die Begrtindung zur Textlichen Festsefzung 4.5: ,Insektenfreundliche Beleuchtung® ist u. E. zur
naheren Beschreibung was insektenfreundliches Licht ist, wie folgt zu erganzen:

Teil C, S.75:

Das Plangebiet befindet sich in der Nahe des Wilhelm-Kulz-Parks und weiterer Grinflachen.
In dieser Umgebung stellt starke Beleuchtung durch kinstliches Licht eine Gefahr fir
Insekten dar. Die Verwendung insektenvertraglicher Leuchtmittel fir Werbeanlagen und
Auflenleuchten kann dieser Gefahrdung Abhilfe schaffen.

Es sind daher Lampen mit warmweiBem LED-Licht (< 3000 K), mdglichst 2700 K
einzusetzen. Diese sind in geschlossenen Leuchtkérpern mit nach unten gerichtetem Licht
zu verwenden. Die Lichtpunkthéhe soll 5 m nicht (iberschreiten.

Dies entspricht dem heutigen Standard einer umweltvertraglichen Beleuchtung und steht
den berechtigten Interessen des Vorhabentragers nach Sichtbarkeit des Vorhabens und
Verkehrssicherheit auf dem Geldnde nicht entgegen.

Mit freundlichen GruRen
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Leipzig, 07.08.2019

1. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 431 ,,Bau- und
Gartenfach-markt auf der Alten Messe“ Leipzig-Mitte

2. Flichennutzungsplan — Anderung fiir den Bereich ,,Bau- und
Gartenfachmarkt auf der Alten Messe* '

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus datenschutzrechtlichen
Grinden ausgeblendet

Einwendungen

in den beiden Verfahren — zum einen - zur Anderung des
Fliachennutzungsplanes im Bereich ,,Bau- und Gartenfachmarkt auf der
Alten Messe® und — zum anderen - im Bebauungsplanverfahren Ni. 431
,,Bau- und Gartenfachmarkt auf der Alten Messe®.

Diese werden wie folgt begriindet:

aus datenschutzrechtlichen
Grinden ausgeblendet

siidwestlicher Nachbarschaft wird nun im Bereich der Messehalle 16, 17

aus datenschutzrechtlichen
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und 21 ein groBflichiger (15.000 m? Verkaufsfliche) Baumarkt mit einem »Drive-
In-Bereich® geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich in
einem Abstand von ca. 60m zu unserer Grundschule.

In den ausliegenden Planungsunterlagen ist aus meiner Sicht der Konflikt, welcher
durch die Nihe des geplanten Baumarktes zu der von uns betriebenen Grundschule
entstehen wird, nicht behandelt worden. Die Puschstrafe ist eine nur schmale
ErschlieBungsstraBe. Zur Sicherheit der Schiiler auf ihrem Schulweg wurde diese
auf unser Betreiben hin als 30-kmh-Zone eingerichtet. Uber diese Entwicklung
hatten wir uns gefreut. Nun sollen auf dieser Strae taglich ca. 40 LKW verkehren.
Die tatsichlichen Verkehre werden mit Sicherheit noch héher sein. Ich befiirchte,
dass durch den erheblichen An- und Abfahrtsverkehr — insbesondere der schweren
Lastkraftwagen — Gefahrdungen fiir die Schiiler meiner Schule hervorgerufen
werden. ;

aus datenschutzrechtlichen

V. WO LU | 1 1 _ 1

Geltungsbereich des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 431 hinein. Zudem ist es
wohl so, dass auch der nordliche Bereich dieser Freifliche etwa fiir die Ablagerung
von Baumaterialien wihrende des Abrisses von Teilen der der Halle 16 und spéter
fiir den Betrieb des Baumarktes genutzt werden soll. Dies hitte zur Folge, dass der
gesamte Freibereich fiir die Schule nicht mehr nutzbar ist. Falls dies der Fall wiére,
wiirden der Stadt Leipzig ca. 120 Schulplitze verloren gehen, da wir die Schule fiir
die Zukunft nutr noch einziigig fithren kénnten. Fiir uns, fiir die Entwicklung der
Kinder und fiir den Schulbetrieb ist die Nutzung dieses Freibereiches von enormer
Bedeutung, da sich unsere die Kinder in den Pausen und nach der Schule dort
kérperlich und spielerisch betitigen konnen. Wir fordern, dass der Freibereich fiir
unsere Schule dauerhaft erhalten bleibt!

Mit den ausliegenden Unterlagen sehen wir unsere Interessen bisher in keiner
Weise beriicksichtigt. Etwaige Gespriche mit uns fanden nicht statt. Wir hoffen,
dass im Zuge der weiteren Planung eine entsprechende Losung der angesprochenen
Konflikte gefunden werden kann.

Mit freundlichen Griilen
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Diisseldorf, den 07.08.2019

Nr. 431 ,Ban- und Gartenfachmarkt auf der Alten Messe® Leipzig-Mitte,

Fliichennutzungsplan — Anderung fiir den Bereich ,,Bau- und Gartenfachmarkt
auf der Alten Messe* :

Offentliche Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus datenschutzrechtlichen
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Namens und kraft Vollmacht unserer Mandantin erheben wir in den oben bezeichneten
Verfahren folgende

Einwendungen:

Zum Sachverhalt (unter 1.) und zur rechtlichen Wiirdigung (unter 2.) tragen wir folgendes
vor, wobei wir unseren Ausfithrungen nachstehendes
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1.

1.1

TATSACHLICHE GESICHTSPUNKTE

Die Entwiirfe des Bebauungsplans Nummer 4341 ,Bau- und Gartenfachmarkt auf der
alten Messe" sowie der 1. Anderung des Flichennutzungsplanes kénnen auf der Basis
der vorliegenden Unterlagen nicht abwigungsfehlerfrei beschlossen werden. Die
Planverfahren sind an dieser Stelle abzubrechen. Sowohl die artenschutzrechtlichen
und naturschutzrechtlichen Untersuchungen, als auch die schalltechnische
Untersuchung sowie die Potential- und Vertriglichkeitsanalyse des Biiros CIMA sind
erheblich fehlerbehaftet. Fine hinreichende Bewertung der einzelnen fachlichen
Belange ist auf dieser Basies nicht im Ansatz moglich. Nach Uberarbeitung dieser und
waeiterer Fachgutachten (dazu sogleich) werden wir uns erneut fiir unsere Mandantin

hierzu im weiteren Bebauungsplanverfahren -—soweit ein solches {iberhaupt
durchgefiihrt wird - duflern.

Zu den tatséchlichen Gesichtspunkten im Einzelnen:
Ziele der Raumordnung, § 1 Abs. 4 BauGB

Zuniichst werden die einschlégigen Ziele der Raumordnung wiedergegeben (sogleich
unter 1.1.1) bevor dann im Einzelnen dargelegt wird, dass mit der anfliegenden
Planung - anders als dies in der Begriindung des Entwurfes dargestellt wird — massiv
gegen diese Ziele verstofen wird (hierzu 1.1.2). Hierzu so viel:

1.1.1  Ziele der Raumordnung, LEP 2013

Als hier relevante Ziele der Raumordnung sind Folgende im
Landesentwicklungsplan (LEP) 2013 zu betrachten:

o22.3.2.9 Bei iiberwiegend innenstadtrelevanten Sortimenten
oder bei einer Verkaufsfliche fiir innenstadtrelevante
Sortiment von mehr als 8ooqm ist die Ansiedlung,
Erweiterung oder wesentliche Anderung von
grofflichigen  Einzelhandelsbetrichen nur  in
stiidtebaulicher mtemertgr Lage zuléssig. Ln_dgu

denen zentrale Versor shereiche
ausgewiesen sind, sind diese Vorhaben nur in den
zentralen Versorgungshereichen zulissip.

Z2.3.0.4 Die Ansiedlung, Erweiterung oder wesentliche
Anderung von groBflichigen
Einzelhandelseinrichtungen soll nicht dazu fithren, dass
der Einzugsbereich den Verpflichtungsbereich des
zentralen Ortes wesentlich iiberschreitet.

Z2.3.25 Die Ansjedlung, Erweiterung oder wesentliche
Anderung von grofflichigen
Einzelhandelseinrichtungen darf weder durch Lage,
Grofle des Vorhabens oder Folgewirkungen das
stidtebauliche Gefiige, die Funktonsfihigkeit des
zentralortlichen  Versorgungszentrums oder  die
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i.1.2

verbrauchernahe Versorgung des zentralen Ortes oder

der benachbarten zeniralen Orte substantell
mm. . i i -" i

[Hervorhebungen nicht im Original]

Massiver VerstoD gegen diese Ziele
Auch die Begriindung des Bebauungsplanes soll zunschst an dieser Stelle
ziiert werden, da sie deutlich macht, wie versucht wird, den
eindeutigen ZielverstoB ,,zu rechtfertigen®.

' Auf Seite g lautet die Begriindung wie folgt:

»Wie unter 6.2.4 dargelegt, sind maximal 1160 qm
Verkaufsflache fiir zentrenrelevante Randsortimente vorgesehen.
Da sich der Geltungsbereich auBerhalb eines in den STEP-
Zentren festgelegten zentralen Versorgungsbereichs befindet, ist
hier zuniichst von einem Konflikt mit Z2.3.2.3 LEP 2013
auszugehen. Da jedoch einerseits im STEP-Zentren die ,Alte
Messe” als Fachmarktagglomeration gefiihrt wird, fiir die zur
Schliefung einer Angebotsliicke die Baurechtsschaffung ,fiir
einen leistungsfihigen Baumarkt” iiber den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan , Bau- und Gartenfachmarkt auf der Alten Messe”
explizit vermerkt ist und andererseits in einem Fachgutachten®
eine stddtebauliche Vertréiglichkeit attestiert und eine
Gefahrdung zentraler Versorgungshereiche ausgeschlossen
wiirde, sind raumordnerische Konflikte mit o.g. Ziel nicht zu
erwarten. Im Fachgutachten in einer entsprechenden
erginzenden ,Stellungnahme*? wurde herausgearbeitet, dass
Beeintrichtigungen des im Kerneinzugsgebiet des Bau- und
Heimwerkermarktes gelegenen Mittelzentrums - Markkleeberg fiir
die Planungen nicht zu erwarten sind. In Auswertung der
gutachterlichen Aussagen und der Ausfithrungen unter 6.2.4
zum STEP-Zentren werden die raumordnerischen Ziele zum
Kongruenzgebot (Z2.324 LEP 2013) und zum
Beeintrichtigungsverbot (Z2.3.2.5 LEP 2013) beachtet.“s

An nachfolgender Stelle (unter 1.2.) wird im Einzelnen ausgefiihrt, dass das
CIMA-Gutachten ganz klar ein Gefilligkeitsgutachten ist, welches
letztlich darstellen sollte, dass es ein entsprechendes Potenzial
und einen Bedarf fiir einen weiteren Bau- und Heimwerkermarkt
in Leipzig und Umgebung gibt. Das Gutachten ist sowohl methodisch,

auch fachlich in jeder Hinsicht angreifbar, was die

' CIMA Beratung + Management GmbH: ,Potenzial- und Vertriiglichkeitsanalyse zur geplanten
Ansiedlung eines Hornbhach Bau- und Heimwerkermarktes in Leipzig, Standort ,Alte Messe®.

Leipzig, Januar 2016.

* Ergdnzende Stellungnahme zur ,Potenzial- und Veririiglichkeitsanalyse zur geplanten Ansiedlung

eines Hornbach Bau- und Heimwerkermarktes in Leipzig, Standort ,Alte Messe®, 27.3.2010.
3 Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 431, Seite g des Entwurfes.
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Handelsberatung GmbH in ihrer Stellungnahme im Einzelnen {iberzeugend
dargelegt hat.

Wiirde man aber an dieser Stelle einmal —aus Darstellungsgriinden —
unterstellen, dass das Gutachten — fachlich methodisch korrekt - tatséchlich
eine stidtebauliche Vertrdglichkeit attestieren wiirde, so findert dies
nicht im Ansatz etwas daran, dass ein klarer VerstoB gegen das
Ziel Z 2.3.2.3 des LEP 2013 vorliegt.

Dort ist klar geregelt, dass bei einer Verkaufsfliche fiir
innenstadtrelevante Sortimente von mehr als 800 gm die
Ansiedlung, Erweiterung oder wesenthche Anderung von groBflichigen
Einzelhandelseinrichtungen nur in stidtebaulich integrierter Lage
zuliissig ist. In zentralen Orten, in denen —wie in Leipzig — zentrale
Versorgungsbereiche ausgewiesen sind, sind solche Vorhaben nur in salch
zentralen Versorgungsbereichen zuléssig.

Vorliegend ist eine groBflichige Einzelhandelseinrichtung mit
zentrenrelevanten Nebensortimenten von deutlich mehr als 800 gm
geplant. Des Weiteren gibt es einen Stadtentwicklungsplan (STEP)
Zentren, welcher die zentralen Versorgungsbereiche innerhalb des
Stadigebietes von Leipzig definiert. Der Standort ,Alte Messe* ist kein — dies
sieht selbst die Stadt Leipzig ein— zentraler Versorgungsbereich. Die
Aussage des Ziels ist klar und deutlich! Dieses liisst sich nicht dadurch
umgehen, dass man — was vorliegend nicht einmal im Ansatz geschehen ist
(dazu sogleich nachfolgend) — auf eine sladtebauhche Vertriglichkeit
verweist. Es gibt rechtlich nur eine Méglichkeit zur Uberwindung dieses
Ziels in Form eines Zielabweichungsverfahrens, was bekannt sein
diirfte. Entscheidend ist, dass man dieses Ziel der Raumordnung keinesfalls
mit einem Stadtentwicklungsplan Zentren und den Aussagen darin
iiberwinden kann.

Zur Verdeutlichung und zur Bestimmung der Regelungsinhalte des Ziels
2.3.2.3 ist auch die Begriindung des LEPs 2013 von Bedeutung, Hier wird
Folgendes ausgefiihrt:

ale] Im Rahmen des Z 2.3.2.3 wird differenziert zwischen
innenstadirelevanten @ und  nicht  innenstadtrelevanten
groBflichigen Einzelhandelseinrichtungen. Eine
Innenstadirelevanz liegt  vor, wenn iiberwiegend
innenstadtrelevantes Sortiment angeboten wird oder wenn die
auf das innenstadirelevante Sortiment entfallene
Verkaufsfliche den von der stiindigen
hochstrichterlichen Rechtsprechung zum Begriff der
GrobBfldchigkeit entwickelten Schwellenwert von 800
m? {iberschreitet. Dementsprechend kann das
Integrationsgebot auch dann einschliigig sein, wenn es

sich bei dem innenstadirelevanten Sortiment nur um
i ogenannt Randsortiment h )i

Innenstadirelevante Sortimente zeichnen sich dadurch ans, dass
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sie zum Beispiel Innenstadtbesucher anziehen, hiufig im
Zusammenhang mit anderen Innenstadtnutzungen nachgefragt
werden, iiberwiegend ohne Pkw transportiert werden kinnen
und ejnen geringen Flichenanspruch im Verhiltnis zur
Wertschopfung haben. Bei innenstadtrelevanten Sortimenten
sind negative Auswirkungen aunf die Zentrenstruktur,
insbesondere auf die Innenstadtentwicklung, zu erwarten, wenn
sie {iberdimensioniert an nicht integrierten Standorten
angesiedelt werden [..]. Innenstadtrelevante groBflachige
Einzelhandelseinrichtungen sind npur in  stidtebaulich
integrierter Lage zuldssig. Stddtebaulich integriert bedeutet eine,
auch fiir nicht motorisierte Bevilkerungsgruppen, giinstige Lage
zum Stadtkern oder zu Stadtteilzentren mit Anbindung an den
OPNV. Bei der Priifung, ob eine stidtebauliche integrierte Lage
vorliegt, sind die Kriterien zur Ermittlung von faktischen
zentralen Versorgungsbereiche entsprechend heranzuziehen.
Fiir diejenigen zentralen Orte, fiir die die zentralen
Versorgungsbereiche ausgewiesen sind, wird das

Kriterium der stiidtebaulich integrierten Lage gemil
Satz 2 des Ziels durch die ILage innerhalb des

ausgewiesenen zentralen Versorgungshereiches ersetzt.
Durch das Gesetz zur Erleichterung von Planvorhaben fiir die

Innenentwicklung der Stidte vom 21. Dezember 2006 [...] wurde
die Mdpglichkeit normiert, in Bebauungspline bestimmte
Festlegungen zur Erhaltung oder Entwicklung von zentralen
Versorgungsbereichen aufzunehmen. Plant die Gemeinde
entsprechende Nutzungsbeschrinkungen zum Zwecke des
Schutzes zentraler Versorgungsbereiche ist es in der Regel
erforderlich, dass ein stidtebanliches Konzept vorliegt, auf das
im Einzelfall bei der Stérung des Einzelhandels zugegriffen
werden kann. Dementsprechend bestimmt auch § ¢ IIa 2 BauGB,
dass bei auf diese Vorschrift gestiitzten Festsetzungen
insbesondere  ein  hierauf bezogenes  stidtebauliches
Entwicklungskonzept gemif § 1 VI Nr. 11 BauGB zu
beriicksichtigen ist, dass Aussagen {iber die zu erhaltenden oder
zu entwickelnden Versorgungsbereiche der Gemeinde oder eines
Gemeindeteils enthélt. Der Begriff des zentralen
Versorgungsbereiches wird als riumlich abgrenzbarer Bereich
definiert, dem auf Grund vorhandener oder auch erst noch zu
entwickelnder Einzelhandelsnutzungen — h#ufig ergiinzt durch
diverse Dienstleistungen und gastronomische Angebote — eine
Versorgungsfunktion iiber den unmittelbaren Nahbereich hinaus
zukommt oder zukommen soll.“

[Hervorhebungen nicht im Original]

An keiner Stelle findet sich in der Begriindung die Aussage, dass man dieses
Ziel dadurch ,unterlaufen” kann, indem man im Stadtentwicklungsplan
Zentren eine entsprechende anderweitige Herangehensweise regelt.

4 Begriindung zu Ziel 2.3.2.3 des LEP 2013.
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Dass ein VerstoB gegen das Ziel Z 2.3.2.3 des LEP 2013 vorliegt, bestiitigt
auch die BBE Handelsberatung GmbH in ihrer Plausibilititspriifung der
»Potenzial- und Vertriglichkeitsanalyse zur geplanten Ansiedlung eines
Hornbach Bau- und Heimwerkermarkies in Leipzig, Standort Alte Messe"
vom 23. Juli 2019, welche

als Anlage E 2 in Kopie

diesen Einwendungen beigefiigt wird. Es wird noch im Einzelnen unter 1, 2,
auf die Inhalte dieser Plausibilitéitspriifung einzugehen sein. An dieser Stelle
sei jedoch ein Vorgriff auf das Kapitel unter 5. ,Kompatibilitit mit den
Zielen ~der Raumordnung und mit den Vorgaben  des
Stadtentwicklungsplanes Zentren der Stadt Leipzig* erlaubt.

Bereits einleitend wird ausgefiihrt, dass eine Bewertung der Kompatibilitit
mit den Zielen der Raumordnung im CIMA-Gutachten vom Januar 2016
gerade nicht erfolgt. Interessant sind die Aussagen des CIMA-Gutachtens
vom Januar 2016 in Fulinote 26 zum Ziel Z 2,3.2.3. Dort ist Folgendes
ausgefiihrt:

»Diese formelle Voraussetzung erfiillt das Planobjekt
der Firma Hornbach nicht, weil der Standort nicht in
einem ausgewiesenen zentralen Versorgungsbereich
der Stadt Leipzig gelegen ist. Aus diesem Grunde wird in
dem hier vorgelegten Gutachten iiberpriift, ob dennoch eine
stddtebauliche Vertréiglichkeit attestert werden kann.*
[Hervorhebungen nicht im Original]

Herr Dr. Ulrich Kollatz filhrt in seiner Plausibilititspriifung unter
5. (2. Anstrich) Folgendes dazu aus:

»Dieses grundsitzliche raumordnerische Ziel kann aber nicht
durch den vermeintlichen Nachweis einer stidtebaulichen
Vertréglichkeit erfiillt werden, sondern nur durch die Einhaltung
der Zielvorgaben.“s

Des Weiteren stellt die BBE Handelsberatung GmbH fest, dass das CIMA-
Gutachten sich auch mit dem Grundsatz 4 des STEP-Zentren
auseinandersetzt, wonach bei neuen Einzelhandelsstandorten mit nicht-
zentrenrelevanten Hauptsortimenten auBerhalb zentraler
Versorgungsbereiche bzw. bei deren Um- und Anbau die Zulissigkeit von
zentrenrelevanten Randsortimente (Leipziger Sortimentsliste) auf 10% der
Verkaufsfliche bzw. maximal 800 gm zu beschriinken ist. Auch hier
fiihren die Gutachter des Biiros CIMA in der Fufinote 30 Folgendes aus:

»Die zuletzt genannte Planvoraussetzung erfiillt das
Planohjekt der Fa. Hornbach nicht, weil die
Verkaufsfliche der zentrenrelevanten Waren iiber dem

5

5 Plausibilititspriifung der BBE Handelsberatung GmbH vom 24.7.2019, Anlage 1, 2, Anstrich unter
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genannten Schwellenwert liegt. Aus diesem Grunde wird in
dem hier vorgelegten Gutachten iiberpriift, ob dennach eine
stidtebauliche Vertriglichkeit attestiert werden kann.®

Interessant ist freilich auch die verriterische Zusammenfassung unter 7. des
CIMA-Gutachtens, wo klar herausgearbeitet wird, dass nicht alle im
aktuellen Landesentwicklungsplan Sachsen und im Stadtentwicklungsplan
Zentren der Stadt Leipzig genannten Voraussetzungen fiir die Ansiedlung
groBflichiger Einzelhandelsbetriehe mit zentrenrelevanten Sortimenten
erfiillt werden. Genannt wird der festgelegte .Schwellenwert fiir
zentrenrelevante Randsortimente” (maximal 800 gm) und das so genannte
»Integrationsgebot®. Die Gutachter teilen dann erneut — fehlerhaft — mit,
dass gerade aus diesem Grunde im Gutachten iiberpriift werden sollte, ob
dennoch eine stédtebauliche Vertriglichkeit attestiert werden kann.

Wie bereits ausgefiihrt, hat die stidtebauliche Vertriglichkeit 1.5.d. § 11 Abs.
3 BauNVO bzw. § 34 Abs. 3 BauGB iiberhaupt gar nichts mit der Bewertung
des Ziels Z 2.3.2.3 des LEPs zu tun, Der klare Zielverstol ist somit
vorliegend mehr als deutlich.

Dass die Stadt beziiglich der Bedeutung des Ziels Z 2.3.2.3 des LEPs 2013
einem offensichtlichen Fehlverstdndnis unterliegt, zeigt auch der aktuelle
Stadtentwicklungsplan Zentren vom Mai 2017. Wihrend die entsprechende
Regelung noch im vorhergehenden Stadtentwicklungsplan 2009
folgendermaBen lantete:

»Bei neuen Einzelhandelsstandorten mit nicht zentrenrelevanten
Hauptsortimenten auflerhalb der zentralen Versorgungsbereiche
bzw. bei deren Um- und Ausbau ist die Zuldssigkeit von
zentrenrelevanten Randsortimenten (Leipziger Sortimentsliste)
auf 10% der Verkaufsfliche bzw. bis maximal 800 m? zu
beschrinken.”

lautet die nun angepasste Passage zum ,Steuerungsgrundsatz 3 — nicht
zentrenrelevanter Einzelhandel” wie folgt:

o~Zentrenrelevante Nebensortimente in diesen Fachmérkten
kéinnen bei grofflichigen Neuansiedlungen bzw. bei der Utn-
und Ausbau realisiert werden, wenn sie dann

*  einen direkten funktionalen Bezug zum Hauptsortiment
aufweisen und -

=  insgesamt nicht mehr als 10% bis maximal 800 m2
Verkaufsfliiche in Anspruch nehmen (Vgl. Hinweis 2).

Hinweis 2: Nachweis zur stidtebaulichen raumordnerischen
Vertréglichkeit

¢  CIMA-Gutachten vom Januar 2016, . 29 dort FuBnote 30.
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Méobelmirkte und Einzeleinrichtungshiuser sowie Bau- und
Gartenfachmirkte steigern stiindig ihre BetriebsgréBen, wobei
insbesondere die Verkaufsflichen hei zentrenrelevanten
Nebensortimenten wachsen. So weisen zum Beispiel
Mobelméirkte ein umfangreiches Sorliment im Bereich der
Haushaltswaren und Heimtextilien auf, die nicht selten weit
mehr als 10% der Gesamtverkaufsfliche umfassen. Diese
Dimensionen konnen teilweise das Angebot in Zentren
iibertreffen. Deshalb ist die von den Betreibern forcierte
Ausweitung der zentrenrelevanten Nebensortimente
aus kommunaler Sicht entgegenzuwirken. Um bei
groBflichigen  Ansiedlungs- und  Erweiterungsvorhaben
auflerhalb der Zentren unerwiinschte landesplanerische? und
stidtebauliche Auswirkungen auszuschliefen, sind im
Bebauungsplanverfahren  Begrenzungen zur  zuldssigen
Gesamtverkaufsfliche und zu zentrenrelevanten
Nebensortimenten  erforderlich. Hierfiir ist iiber ein
Vertriglichkeitsgutachten der Nachweis zu fithren.

Einzelfallpriiffungen wund Ausnahmeregnlmlgen s

mlﬂerhalh der Zentren
1. Zentrenreleuante Nebensortimente oberhalb der
Grofflichigkeit '

Im Bebanungsplan kann festgesetzt werden, dass fiir
zenirenrelevante Nebensortimente die
GroBflachigkeitsschwelle von 800 m? iiberschritten wird
bei = gleichzeitiger Begrenzung auf 10% der
vorhabenbezogenen Verkaufsfliche. Im Sinne einer
zukunftsfdhigen und vertriiglichen Funktionsteilung
zwischen den Sonderstandorten fiir Fachmiirkte und den
zentralen Versorgungshereichen gilt dies wenn, ...

*« es sich um einen Wohnkaufhaus bazw.
Einrichtungshaus oder eine Bau- und
Gartenfachmarkt ab einer Gesamt-
VerkaufsflichengréBe von 10.000 m?2 handelt,

= der gutachterliche Nachweis Zur
Zentrenvertraglichkeit erbracht ist und

»  eine genaue sortimentsbezogene Festsetzung der
einzelnen  betriebstypischen = Nebensortimente
erfolgt ist.“® (Hervorhebungen nicht stets im

7 Bei allen groBfidchigen Planungen ist die Vorgabe des Landesentwicklungsplanes (LEP) Sachsen
2013 zur Begrenzung der innenstadirelevanten Nebensortimente auf Boo m2 Verkaufsfliche
(Integrationsgebot; Z 2.3.2.3) zu beachten.

8 Fortschreibung Stadtzentren 2016, Stand 05/2017, S, 159 f.
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1.2

Original)

Woher die Stadt Leipzig glaubt, die Berechtigung nehmen zu kénnen, das
Ziel 2.3.2.3 des Landesentwicklungsplanes Sachsen 2013 durch diese
Regelung letztlich ,auszuhéhlen, bleibt ihr Geheimnis. Durch ein
entsprechendes Zielabweichungsverfahren ist dies jedenfalls mnicht
legitimiert.

Die Stadt Leipzig hélt sich bei anderen Planungen auch an dieses Ziel der
Raumordnung. So wurden im Zuge des Bebauungsplanes Nummer 421
oFahrradfachmarkt auf der Alten Messe® die zentrenrelevanten
Randsortimente in der textlichen Festsetzung Nummer 1.1.2 d) auf maximal
8oo gm beschrénkt.

In dem erheblichen Kaufkraftabzug von den Baumirkten im Stadtgebiet von
Markkleeberg (dazu spiter ausfithrlich) liegt zugleich ein Versto$ gegen das
Ziel der Raumordnung Z 2.3.2.5 (Beeintrichtigungsverbat).

Abwiigungsverstofl wegen fehlerhafter Ermittlung der
Verdringungswirkungen innerhalb der Stadt Leipzig und der
umliegenden Stidte und Gemeinden, inshesondere im Stadtgebiet von

Markkleeberg :

Abgesehen von den dargestellten Klaren VerstiBen gegen maBgebliche Ziele der
Raumordnung ist es auch so, dass die wettbewerbliche Situation und Entwicklung der
Bau- und Gartenfachmirkte im gesamten Stadtgebiet im Rahmen der Abwigung
nicht hinreichend beriicksichtigt werden kann, da letztlich die zu Grunde liegenden
Gutachten und Bewertungen, insbesondere der CIMA offensichtlich grob fehlerhaft
sind.

Die Einwenderin hat eine eigene Marktbewertung zum Thema , Wetthewerhssituation
und —entwicklung durch Bau- und Gartenmiirkte im Stadtgehiet Leipzig* bei der BBE
Handelsberatung GmbH in Auftrag gegeben, welche mit Datum vom 17. April 2019
vorliegt und '

als Anlage E3

zum Gegenstand dieser Einwendungen gemacht wird. Nach einer entsprechenden
Ergebniszusammenfassung (unter 1) werden dort inshesondere die
Rahmenbedingungen der Stadt Leipzig als Baumarktstandort (unter II.), die
Bevolkerungs- und Nachfrageentwicklung im Raum Leipzig (unter II1.) und eine
nWettbewerbsanalyse — Anbieterprofile mit Einzugsgebieten, das Wettbewerbsumfeld
und die standortspezifischen Nachfragepotenziale* (unter IV.) dargestellt, bevor
letztlich unter V. die Bewertung der Wetthewerhssituation und -entwicklung der Bau-
und Gartenfachmirkte im Raum Leipzig vorgenommen wird.

Die Aussagen des CIMA-Gutachtens sowie der Marktanalyse der BBE
Handelsberatung GmbH sind in jeder Hinsicht erheblich voneinander abweichend.
Das CIMA-Gutachten kommt letztlich zu dem Ergebnis, dass nahezu kein
Verdringungswettbewerb stattfindet, sondern lediglich der Indexwert entsprechend
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erhdht wird und die Zentralitiit gesteigert werden kann. Auf Seite 2o wird Folgendes
ausgefiihrt:

»In der Gesamtbetrachinng ist die Wetthewerbsintensitit fiir den geplanten
Hornbachbau- und Heimwerkermarkt bei singulirer Betrachtung des
Leipziger Kerneinzugsgebietes als iiberschaubar einzustufen - insbesondere
vor dem Hintergrund eines Einwohnerpotenzials von knapp 197.000
Menschen. Der geringe Wettbewerbshestand in Zone I wird auch in
Ausstattungskennziffern  deutlich. Wihrend  das Leipziger
Untersuchungsgebiet einen Indexwert von ca. 60 gm VK/1.000 Einwohner
erreicht, liegen die kommunalen Vergleichswerte in Chemnitz (ca. 230 qm
VK), Zwickan (ca. 280 qm VK), Dresden (ca. 160 gm VK) und Halle/Saale
(ca. 210 gm VK) deutlich héher (nur Baumérkte ohne Gartenfachmirkte).s"

Anf Seite 23 teilen die Gutachter Folgendes mit:

»oelbst wenn der geplante Bau- und Heimwerkermarkt seine Umsitze
allein mit Kunden aus dem abgegrenzten Einzugsgebiet generiert, bleiben
die dann erreichten Marktanteile im Leipziger Stadtgehiet (Zone I) in den
Warenbereichen (,Baumarktanteil“ und ,Gartenbedarfsartikel*) unterhalb
des 60%-Marke (vgl. Tabelle 6). Auch mnach Etablierung der
Planobjekte wiren also noch in beachtlichen Umfang freie
Kaufkraftpotenziale vorhanden, die eventuell fiir die Ansiedlung
eines weiteren Bau-und Heimwerkerfachmarktes genutzt
werden kénnten. (..) Es ist also festzuhalten, dass die lokalen
Entwicklungsspielriume im Bau- und Heimwerkersektor (inklusive
Gartenbedarf und Baustoffe) fiir eine Ansiedlung des Hornbachmarktes
mehr als ausreichend sind. Insofern ist auch eine Verkleinerung der
Verkaufsfliche des Marktes nicht erforderlich. Das Planobjekt ist in der
gewiihlten Griéfenordnung als marktkonform zu
klassifizieren. "

Auf Seite 22 lautet es wie folgt:

»Bs zeigt sich, dass die vergleichsweise geringe Bestandsdichte des Bau-
und Heimwerkersektors (inklusive Gartenbedarf und Baustoffe) in Zone I
des Kerneinzugsgehietes zZu einer unbefriedigenden
Kaufkrafthindung fithrt: Sowohl im Baumarkt- als auch im

Gartenmarktsektor kann bislang nur etwa ein Drittel der
vorhandenen Nachfrage vor Ort gebunden werden. Fiwa zwei
Drittel des Kaufkraftpotentials flieBt in den beiden

Warengruppen hingegen aus dem Untersuchungsranm ab.“
[Hervorhebungen nicht im Original] ‘

Villig entgegengesetzt lautet die Aussage in der Marktanalyse der BBE
Handelsberatung GmbH, die in der Ergebniszusammenstellung unter I. Folgendes
ausfiihrt:

9 CIMA-Gutachten vom Januar 2016, 8. 20 f.
0 CIMA-Gutachten vom Januar 2016, 8. 23.
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JInshesondere vom Hormbach-Planvorhaben mit einer zu erwartenden,
ausgepragten Umsatzbindung und Markstellung gehen gleichzeitig aber
starke Wettbewerhseffekte, vor allem im siidlichen Teilraum,
aber auch im nordlichen Teilraum aus. Verdriingungswirkung
gegeniiber Standortstrukiuren summieren sich auf iber 12 Mio.
Euro, besonders hetroﬁgn sind nut ]eweﬂs mit mehr als 2 Miao.
Euro die beiden ORI-Standarie 3 Che Strs 13
er Brandenbur S‘I:raﬁ ﬂﬂwie im nirdlichen T&;]raum der
bestehende Hornbach.

Die im STEP-Zentrum der Stadt Leipzig (vgl. Seite g) ausgewiesenen
- Perspektiven fiir eine Zielzentralitdt von 110 bediirfen der auch dort
benannten, stirkeren regionalen Ausstrahlung. Mit den beiden
Planvorhabm geh,ngt dms nur taﬂwmse, ingbggmlem der geglant

em gsfﬁ]ﬂg en Bestan@mﬁrkten im erheb]ichen MaBe auf

Ygxdganggggamrkunggg auslésen. "t
[Hervorhebungen nicht im Original]

Auf den Seiten 54 und 55 sind im Einzelnen die Kaufkraftabschépfungen und die
Marktanteile durch Bau- und Gartenmirkte dargestellt. Der vorhandene OBI-
Markt in der Brandenburger Strqfie wiirde bei Realisierung des
Hornbach-Baumarktes einen Umsatzverlust von 2,1 Mio. Euro
hinnehmen miissen, der OBI-Markt in der Chemnitzer Strgfie sogar einen
Umsatzverlust von 2,4 Mio. Euro. Der GLOBUS-Baumnarkt in Markldeeberg
wiirde mit einem Umsatzverlust von 1,32 Mio. Euro rechnen miissen und der Toom-
Baumarkt mit einem geringeren Umsatz von 480.000,00 Euro. Der Dehner-
Gartenfachmarkt in Markkleeberg hitte eine Kaufkraftabschépfung von 500.000,00
Euro pro Jahr zu verzeichnen.

Da die Situation bisher vollig unterschitzt worden ist, wurde freilich auch nicht
gepriift, ob die genannten Bestandmirkte diese Beeinirdchtigungen verkraften
konnen. Es ist aus unserer Sicht sehr wahrscheinlich, dass die Standorte bzw.
zumindest einzelne von ihnen schlieBen miissen. Dies hitte erhebliche
Arbeitsplatzverluste zur Folge!

Das Bebauungsplanverfahren ist deshalb an dieser Stelle zu
unterbrechen und es sind die fiir die Frage der Erforderlichkeit einer Planung nach
§ 1 III BauGB und fiir die Abwiigung duferst wichtigen Fragestellungen erneut und
fachlich korrekt zu beleuchten.

Im Ergebnis konnte die BBE Handelsberatung GmbH herausstellen, dass der Besatz
von 1.658 qm Verkaufsfliche je 10.000 Einwohner in Leipzig bereits jetzt dem
bundesdurchschnittlichen Nivean entspricht. Lediglich in Bezug auf das séchsische
Ausstattungsniveau liegt der Besatz leicht unterdurchschoittlich. Der Stadt Leipzig
musste es auffallen, dass die vom CIMA-Gutachten dargestellte
Ausstattungskennziffer von ca. 60 qm Verkaufsfliche pro 1.000 Einwohner deutlich

n 1,

Ergebniszusammenfassung der Analyse der BBE  Handelsberatung GmbH

+~Weitbewerbssituation und Entwicklung durch Bau- und Gartenmirkte im Stadtgebiet Leipzig”.
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zu gering bemessen ist (dazn nachfolgend), da sie selbst im Stadtentwicklungsplan
Zentren Schwierigkeiten hatte, einen entsprechenden Bedarf durch die Erhéhung der
Ziel-Zentralitdt auf 110 ,zu konstruieren“. Entscheidend ist die Bewertung der
Entwicklungsperspektiven des  Baumarktstandortes Leipzig der BBE
Handelsberatung GmbH auf Seite 58. Dort ist Folgendes ausgefiihrt:

»Die Planvorhaben flieBen mit Umsatzprognosen von ca. 25 Mio. Euro fiir
den neuen Hornbach und von 6 Mio. Euro fiir das neue Pflanzencenter in
die Berechnung ein.

Ausgehend von der aktuellen Marktsituation ist eine Steigerung der
Marktanteile durch Bau- und Gartenmirkte bei gleichzeitigem Anstieg des
Nachfragepatenzials zu erwarten. Die Modellrechnung weist am
zukiinftigen Nachfragepotenzial von ca. 200 Mio. Euro einen
summarischen Marktanteil von 59% durch Baun- und Gartenmirkte aus,
dies wire ein Marktanteilsanstieg um 4,3%-Punkte am gestiegenen
Potenzial. (..) Im Vergleich zu den Umsatzprognosen der
Planvorhaben wird aber auch sichtbar, dass mindestens 12,4
Mio. Euro aus Umverteilungseffekten resultieren miissen.

Die Modellrechnung differenziert auch zwischen der Betroffenheit der
einzelnen Wettbewerbsstandorte. Erwartungsgemil sind die bestehenden
Baummirkte in der Region Siidost stirker von der gerade in dieser Region
einsetzenden Wettbewerbsverschérfungen betroffen, Ausstrahlungseffekte
sind auch in der Region Nord, inshesondere gegeniiber dem bestehenden
Hornbach zu erwarten.

Die stiirksten Verdriingungswirkungen in GréBenordnungen von
jeweils 2,0 Mio. Euro sind fiir die beiden OBI-Standorte an der
Chemnitzer Strafle und an der Brandenburger Strafle sowie wie
bereits erwilhnt fiir den bestehenden Hornbach zu erwarten.

Auch fiir den GLOBUS ist mit einer hohen, relativen Verdringungswirkung

- von ca. 13% zu rechnen, die in absoluter Gréfenordnung etwa 1,3 Mio. Euro
entspricht. Weitere Wirkungen kénnen der Modellrechnung entnommen
werden.

)

Die Modellrechnung verdeutlicht, unabhéngig von einer gesamtstidtischen
Betrachtung der Anbieter- und  Flichepausstattung  treten
standorispezifisch sehr unterschiedliche Wetthewerbseffekte auf. Das
STEP-Zentrum der Stadt Leipzig verweist auf eine Ziel-Zentralitit von 110
fiir den gesamten Leipziger baumarktrelevanten Einzelhandel, schrinkt
dieses gleichzeitig aber durch die Notwendigkeit einer deutlich stirkeren
regionalen Ausstrahlung ein. Die vorliegende Marktanalyse zeigt, dass mit
den beiden Planvorhaben dies nur teilweise gelingen kann. Der neue
Pflanzenmarkt ergénzt den bisher schwach ausgeprigten Wettbewerh
durch  Fach-Gartencenter wund trigt sicherlich stirker zur
Neukundenbindung bei. Den geplanten Hormbach auf der Alie




aus datenschutzrechtlichen
Grinden ausgeblendet

07.08.2019
Seite 15

Messe wird dies in seiner Lage zwischen leistungsfihigen
Baumirkten nur anteilig gelingen, in nicht unerheblichem Mafie
sind Wettbewerbseffekte zu erwarten.”

[Hervorhebungen nicht im Original]s=

Bei dem bestimmten zukiinftigen Nachfragepotential ist allerdings von der BBE noch
nicht beriicksichtigt worden, dass auch im Baumarktbereich der e-Commerce
zunimmt. Dieser steigt mit 8 % bis 9 % in Bezug auf das Vorjahr an. Auf der einen
Seite ist also die positive Bevélkerungsentwicklung zu beriicksichtigen, auf der
anderen Seite die geringere Nachfrage auch im Baumarkibereich durch den
steigenden e-Commerce. Der Druck auf die vorhandenen Baumirkte wird also auch
ohne den geplanten Hornbach-Baumarkt in Zukunft stark ansteigen.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die von der Stadt Leipzig geplante
Stirkung der Zentralitit im Baumarkt- und Gartenfachmarktbereich durch das
Planvorhaben nicht realisiert werden kann. Es findet vielmehr ein starker
Verdringungswetthewerb zu den bestehenden Bau-und Fachmirkten stait, der
letztlich erheblich zu Lasten der beiden OBI-Baumiirkte (Brandenburger
Strafle und Chemnitzer StraBe) gehen wird. Die Stadt Markkleeberg wird
in jhrer mittelzeniralen Funktion im Bau- und Gartenfachmarktbereich
erheblich geschwiicht, da sowohl der GLOBUS-Baumarkt in Wachau, als
auch das Gartencenter Dehner an der Hauptstrafie in Markkleeberg
sowie der Toom-Baumarkt in der Stidtelner Strafie mit erheblichen
Verdringungswirkungen zu rechnen haben.

Es ist davon auszugehen, dass durch die entstehende Verdringungswirkung
vorhandene Baumérkte schliefien miissen. Dies hat den Verlust von zahlreichen
Arbeitsplitzen zur Folge. Im Zusammenhang mit dem Scheitern der Pline fiir
einen Hornbach-Baumarkt im Jahre 2012 ist dies — noch - zutreffend seitens der
Stadt Leipzig eingeschiitzt worden. In einem Artikel der Leipziger Volkszeitung vom
28. Dezember 2012 wird folgendes ausgefiihrt:

»Baubiirgermeister Martin zur Nedden (SPD) wies darauf hin, dass Leipzig
bereits iiber 13 grofe Baumdrkte verfiige. Deren Verkaufsfliche betrage
insgesamt 115000 Quadratmeter, was rund 2200 Quadratmeter fiir 10000
Einwohner entspreche. Bundesweit betrage der Durchschnittswert 1700
Quadratmeter fiir 10000 Einwohner. ,Von einem dringenden Bedarf fiir
zusitzliche Baumirkte kann in Leipzig also keine Rede sein.” Zudem gebe
es hier auch noch etliche kleine Gartencenter mit Wand- und Boden-
Abteilung, [...] Bauméarkte mitsamt der dazugeh&rigen Parkplitze wiirden
sehr viel Fliche benétigen — aber nur wenige Arbeitsplétze schaffen, so zur
Nedden.” [Auslassungen nicht im Original]

LVZ-Artikel vom 28. Dezember 2012, Anlage E4 anbei

Die Wetthewerbssituation ist bisher krass fehlerhaft bewertet worden.
Sollte der Bebauungsplan auf dieser Basis heschlossen werden, wiirde er erheblich

12 Bewertung der Entwicklungsperspektiven des Baumarktstandortes Leipzig im BBE-Gutachten vom
April 2019, 8. 58/50, siche Anlage 1.,
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unter Abwigungsfehlern (Abwigungsfehler anf der 2. Stufe der Abwigung, der
Bewertung der einzelnen Belange) leiden und nicht wirksam zu Stande kommen
kinnen. Wir fordern deshalb den Abbruch des Planungsverfahrens an dieser
Stelle ‘und zunichst die hinreichend fachlich fundierte Ermittung der
Wettbewerbssituation im Leipziger Stadtgebiet sowie in den angrenzenden
Gemeinden und Stddten. In der bereits als Anlage vorgelegten Plausibilititspriifung
der BBH Handelsberatung GmbH setzen sich die Gutachter zunichst unter 2. mit der
Methedik fiir Potenzial- und Vertriglichkeitsanalyse der CIMA auseinander und
kritisieren erheblich das Vorgehen des CIMA-Gutachtens sowoh! im Hinblick auf die
»Marktabgrenzung und die Marktdaten am DIY-Markt in Deutschland® (unter 2.1) als
auch beziigich der .Vergleichbarkeit von Verkaufsflichen und der

Flachenproduktivititen” (unter 2.2 des Gutachtens). Auf Seite 6 wird etwa Folgendes -
ausgefiihrt:

«Die Summe der bewerteten Einzelflichen ergibt eine bewertete
Verkaufsfliche des Baumarkistandorts insgesamt. Vergleichsdaten zur
durchschnittlichen Flichenproduktivitét der einzelnen Baumarktbetreiber,
die auch in der vorliegenden Vertriiglichkeitsanalyse der CIMA eingesetzt
worden, beziehen sich stets auf diese bewerteten Verkaufsflichen. Nur so
ist ein Wettbewerbsvergleich von Baumarkistandorten untereinander
sinnvoll. In der Vertriiglichkeitisanalyse der CIMA ist dieses
brancheniibliche Flichenverstiindnis offensichtlich nicht
eingeflossen, es findet sich keine vergleichbare Anmerkung.
Womit die zitierten Vergleichsdaten zu Flichenproduktivitiiten
verrechnet wurden und wie die angegebenen Verkaufsflichen
der Baumiirkte zu interpretieren sind bleibt bei einer generellen
Intransparenz der Vertriiglichkeitsanalyse unklar.”
[Hervorhebungen nicht im Original]®

Bereits die Methodik der Erstellung des CIMA-Gutachtens ist fehlerhaft. So fand
letztlich eine Potenzialanalyse schlicht nicht statt.

Erheblich kritisiert werden des Weiteren die Abgrenzung des Einzugsgebietes und die
baumarkirelevante Nachfrage. Das Kerneinzugsgebiet wird von den CIMA-Gutachten
in zwei Zomen unterteilt. Der Projektstandort befindet sich im nordwestlichen
Teilbereich der Zone I. Das Kerneinzugsgebiet wird im Norden begrenzt durch die
Brandenburger Strafle sowie in Verldngerung die Wurzener und die Riesaer Strafie.
Dabei bleiben wesentliche Wetthewerber (etwa der Obi-Baumarkt an der
Brandenburger StraBe sowie der Toom-Baumarkt siidlich des Paunsdorf Centers)
aufer Betracht). Der Unt c aum ist deutli in gewiihlt! Nur
dadurch kommen letztlich die Gutachter zu dem FErgebnis, dass im
Leipziger Stadtgebiet ein Unterbesatz in diesen Sortimentsbereichen
vorhanden ist!

Die BBE Handelsberatung GmbH fiihrt dazu Folgendes aus:

»Diese ungewdhnliche Abgrenzung kann als ein von der CIMA ausgewihlter
Untersuchungsraum fiir das vorliegende Gutachten interpretiert werden,

1 Plausibilitétspriifung der BBE Handelsberatung GmbH vom 23.7.2019, 8. 6.
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umschlieBt aber nicht das gesamte, zu erwartende Einzugsgebiet
fiir ein Hornbach-Baumarkt in der geplanten
Grifendimensionierung. Sie bietet in der groben Strukturierung in
lediglich zwei Zonen keine hinreichende Grundlage fiir eine
Potenzialanalyse, welche letztlich eine moglichst differenzierte
Umsatzprognose in einzelnen Teilriumen anhand Kleinrdumiger
Nachfragepotenziale und unterschiedlichen Wettbewerbskonstellationen
zusammenfiihrt.

Einzugsgebiete fiir Baumiirkte dieser GroBenordnung erzielen
eine Kundenakzeptanz hinsichtlich der Erreichbarkeit im
Umbkreis von bis zu 20 Fahrminuten. Sie werden iiblicherweise in
mindestens drei Entfernungsbereiche gegliedert, den Nahbereich, den
mittleren Bereich und den GroBraum. [..] Die sukzessiv abnehmende
Bindungsquote kann nicht einfach negiert werden, wie dies zumindest in
nordlicher und westlicher Ausprigung des von der CIMA abgegrenzten
Gebietes der Fall ist.

[...]

So strahlt ein neuer Hornbach am Standort ,Alte Messe” zweifellos auch in
das nordliche Stadigebiet aus, tritt dort in Wechselwirkung mit dem
bestehenden Hornbach-Standort in der Diibener LandstraBe, sodass die
Bindungschancen in einem nérdlichen und einem siidlichen GroBraum sehr
unterschiedlich zu bewerten sind. Der Hornbach-Bestandsstandort und
dessen Wechselwirkungen mit dem Planvorhaben finden sich aber an
keiner Stelle des Gutachtens. [...] Insgesamt ist die Maximalausdehnung in
ostlicher und siidlicher Richtung nachvollziehbar, die extrem enge
Abgrenzung in ndrdlicher und westlicher Richtung dagegen
nicht.” [Hervorhebungen nicht im Original]

Der ' deutlich zu klein gewdhlte Untersuchungsraum der CIMA bedarf fiir ein
umfassendes und begriindetes Hornbach-Einzngsgebiet einer Ergénzung um die
relevanten ndrdlichen und westlichen Gebiete und sollte als Basis einer
nachfolgenden Potenzialanalyse, entsprechend der Wetthewerbskonstellation und
den kleinrdumigen Bindungschancen, weiter untergliedert werden.

Im Folgenden kritisiert die BBE Handelsberatung GmbH im Einzelnen die im CIMA-
Gutachten auf Seite 18 angegebenen ,Pro-Kopf-Ausgaben® in den Bereichen
Baumarktartikel, Gartenbedarfsartikel und Baustoffe. Es bleibt unklar, welche
Sortimente durch die CIMA in den drei Hauptwarengruppen zusammengefasst
wurden und ob diese dann mit dem DIY-Kernmarkt in Deutschland vergleichbar sind.
Die durchschuaittlichen Verbrauchsausgaben werden mit der ,einzelhandelsrelevanten
Kaufkraft” von MB-Research aus dem Jahr 2015 regional gewichtet.

Es wird jedoch fehlerhaft von der ,einzelhandelsrelevanten Kanfkraft” (im Stadtgebiet
Leipzig etwa von 91,2) ausgegangen. Korrekt wire die Verwendung der
»sortimentsspezifischen Kaufkraft baumarkspezifisches Sortiment” gewesen, die
deutlich vom Durchschnittswert iiber alle Einzelhandelsbranchen
abweicht. Auf Seite 8 stellt die BBE Handelsberatung GmbH in ihrer
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Plausibilitdtsuntersuchung  die Sortimentskaufkraft der banmarktspezifischen
Sortimente der einzelhandelsrelevanten Kauflraft gegeniiber. Dabei wird deutlich,
dass die sortimentsspezifische Kauflkraft baumarktspezifisches Sortiment
deutlich unterhalb derjenigen fiir die einzelhandelsrelevante Kanfkraft
liegt. Damit geht letztlich die CIMA von einer héheren Kaufkraft und damit von
einem grofieren Bedarf aus. Die geringe Kaufkraft im baumarktspezifischen Sortiment
in der Stadt Leipzig begriindet sich damit, dass im Stadtzentrum die meisten
Menschen in Wohnungen leben und der Bedarf fiir Baumarktartikel letztlich geringer
ist als etwa im Leipziger Umland, wo die Menschen iiberwiegend in eigenen Hiusern
leben. Diese differenzierte Betrachtung lésst die CIMA freilich vermissen.

Zum Fazit fithrt die BBE Handelsberatung GmhH Folgendes aus:

JFazit zom Einzugsgebiet und Nachfragepotenzial: In der
Kombination aus einem zu engen, undifferenziert wund
unbegriindet abgegrenzten Einzugsgebiet mit unvollstindigen
Verbrauchsausgaben und fehlerhaft verwendeten
Kaufkraftkennziffern ist nicht davon auszugehen, dass die in
Tabelle 4 ausgewiesenen Kaufkraftvolumina auch nar
anniihernd der tatsichlichen Potenzialgrundlage des Hornbach-
Planvorhabens entsprechen.“

[Hervorhebungen nicht im Original]

Unter 3.2. bewertet die BBE Handelsberatung GmbH die Analyse der
Wettbewerbssituation der CIMA und auch hier wird deutlich, dass die Bewertung der
CIMA sehr zielgerichtet mit Blick auf die positive Darstellung des Hornbach-
Baumarktes erfolgt ist. Interessant ist etwa, dass vier GroBflichenbetriebe (OBI
Bau- und Heimwerkermarkt Brandenburger StraBe, Toom Bau- und
Heimwerkermarkt Riesaer StraBe, Toom Bau- und Heimwerkermarkt Giefler StraBe
und Hagebaumarkt Bau- und Heimwerkermarkt Gerhard-Ellrodt-StraBe) anBerhalb
des Betrachtungsraumes der CIMA bleiben. Verschwiegen wird in diesem
Zusammenhang freilich, dass zwei der vier genannten Baumirkte direkt an der
Grenze des gewihlten Einzugshereiches liegen. Auch der Wetthewerbsumsatz in der
Zone II wird nicht ermittelt, es werden nur drei Wettbewerber (Globus Bau-
Heimwerkermarkt Markkleeberg NordstraBe, Toom Bau- und Heimwerkermarkt
Markkleeberg Stidtelner StraBe und Dehner Gartenfachmarkt Markkleeberg
Hauptstralie) genannt. Herr Dr. Kollatz fiihrt sodann Folgendes aus:

»Ausgehend von dieser oberflichlichen Datenbasis erfolgt eine
iiberraschende Bewertung:

- In der Zone I wiirde die Ausstattungskennziffer durch Baumirkte der
‘angeblich nur 60 m2 Verkaufsfliche je 1000 Einwohner betragen.
Dieser unglaublichen Berechnung liegt einzig der OBI in der
Chemnitzer Strafle zu Grunde, die anderen, durch gezielte
Abgrenzung peripher zur Zone I gelegenén Standorte werden einfach
nicht beriicksichtigt. Natiirlich entspricht die Zone 1 zugleich dem
siidlichen Einzugsgebiet des OBI-Standortes in der Brandenburger

“ Plansibilitdtspriifung der BBE Handelsberatung GmbH vom 23.7.2019, S. 9.
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Strafle oder dem nordlichen Einzugsgebiet des Globus aus
Markldeeberg. Vergleichbare Aussagen sind fiir alle anderen
genannten Baumarktstandorte zn treffen. -

iatsiichlicher Fliichenbesatz durch Bau- und
Heimw, iirkte im Stadtgebiet Leipzig: Die Stadt Leipzig
verfiigt aktuell iiber 12 Baumarktstandorte mit insgesamt 101.800
m2 bewerteter Verkaufsfliche [...]. Zusitzlich sind die beiden
angrenzenden Standorte in Markkleeberg mit zusammen 14.345 m?
bewerteter Verkaufsfliche zu beriicksichtigen. Als Vergleichsdaten
stehen beispielsweise bundesweite und linderspezifische Daten der
gemaba-Baumarktstrukturuntersuchung zur Verfiigung., Auf dieser
Grundlage ist zu konstatieren, dass das Leipziger Stadtgebiet mit
einer Flachenausstattung von 1.741 m? je 10.000 Einwohner leicht
iiber dem Bundesdurchschnitt (1.600 m2/10.000 Einwchner), aber
leicht unter dem Durchschnitt des Freistaates Sachsen (1.786
m2/10.000 Einwohner) liegt. Unter Beriicksichtigung von
Markkleeberg steigt diese Ausstattung auf 1.906 m?2/1i0.000
Einwohner (jeweils bewertete Verkaufsflichen). [...] Die von der
CIMA ausgewiesene Ausstattungskennziffer ist eine
deutliche Fehleinschitzung, [...]

In Abschnitt 5 auf Seite 22 wird dementsprechend abgeleitet: ,Es
zeigt sich, dass die vergleichsweise geringe Bestandsdichte des Bau-
und Heimwerkersektors (inklusive Gartenbedarf und Baustoffe) in
Zone I des Kerneinzugsgebietes zu einer unbefriedigenden
Kaufkrafthindung fiihrt: Sewohl im Baumarkt- als auch im
Gartenmarktsektor kann bislang nur ein Drittel der vorhandenen
Nachfrage vor Ort gebunden werden. Etwa zwei Drittel des
Kaufkraftpotenzials flieBt in den beiden Warengruppen hingegen aus
dem Untersuchungsraum ab.

Die Aussage stimmt nicht einmal in Bezug zur eigenen Auswertung
der CIMA, erst recht steht sie im krassen Widerspruch zur Realitiit.
Ausgangspunkt der Berechnungen in Tabelle 5 (Seite 22) ist eine
Umsatzeinschitzung fiir die ,projektrelevanten Bestandsbetriebe® in
Héhe von 28 Mio. Euro, die Zuordnung dieses relativ geringen Wertes
erscheint zun#chst unklar, was an dieser Stelle als ,projektrelevante
Bestandsbetriebe” eingestuft wird, findet keine weitere Erlduterung,
In Verbindung mit oben stehendem Zitat ist aber ausschlieflich von
den Anbietern in Zone I auszugehen. Wie hoch die Umsatzanteile des
OBI-Chemnitzer = Strafle, der vier weiteren, benannten
Hauptwetthewerber und der sonstigen 35 Anbieter in Zone I sind,
wird nicht nachgewiesen. So kann auch die Plausibilitit dieser
Umsatzeinschitzung nicht bewertet werden.

Entscheidend ist vielmehr, dass die Kundenbindung aller weiteren
Baumirkte aus dieser Berechnung ausgeklammert worden, dies gilt
fiir OBI/Brandenburger StraBe und Toom/Riesaer Strafie ebenso wie
fir die Markldeeberger Bau- und Gartenmiirkte. Letzteres ist
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besonders interessant, denn diese geh&ren zum Untersuchungsraum.
D_eren Umsatzbindung (Umsatzangaben fehlen im Gutachten) kann
nieht als Abfluss aus dem Untersuchungsraum gewertet werden.

Tatsiichliche Nachfragebindung im baumarktrelevanten
Sortimentsbhereich: Riickwirkend auf den zu betrachtenden
Zeitranm 2015 kann aus heutiger Sicht zweifellos keine
sortimentsspezifische Kaufkraftbindung ermittelt werden, diese
miisste mit aktuellen Daten erfolgen, Offensichtlich ist
allerdings, dass eine Bindungsquote, die lediglich einen von
mindestens acht wettbewerbsrelevanten Ban- und
Gartenmirkten beriicksichtigt, keine Bewertungsgrundlage
fiir weitere Entwicklungschancen darstellt.:s*
[Hervorhebungen nicht im Original]

Zudem setzt sich die BBE Handelsberatung GmbH unter 3.3. mit der
Umsatzprognose der CIMA auseinander. Die Kritik fillt letztlich auch
vernichtend aus.

Hierzu so viel:

oLetztlich kénnen aus dieser stark eingeschrinkten Datenbasis auch keine
Entwicklungspotentiale fiir ein Hornbach-Baumarkt in der geplanten
GriBendimensionierung abgeleitet werden. Das CIMA-Gutachten versucht

dies anch nicht. Die Umsatzeinschitzungen fiir das Hornbach-

Planvorhaben leitet sich nicht aus der Markt- und Wettbewerhssituation ab,
sondern aus Hornbach-Vergleichswerten. So findet sich auf Seite 23 des
Gutachtens: ,Der Umsatzprognose wurden die vom Betreiber Hornbach
normalerweise erzielten Verkaufsfldchenproduktivitiiten zu Grunde gelegt.“
Dies ist nicht der Anspruch und die Aufgabenstellung einer
Potentialanalyse. Folglich erlaubt das Gutachten auch keinerlei

. Aussagen zu den zweifellos eintretenden Wetitbewerbswirkungen

zwischen den Bau- und Gartenmiirkten sowie gegeniiber dem
weiteren Fach-Wetthewerh.

Die ebenfalls auf Seite 23 getroffenen Aussagen zur Entwicklung der
Bindungsquote miissten folgerichtig auch zuriickgewiesen werden,
einerseits aufgrund der fehlerhaft unterstellten ,geringen Marktbedentung
projektrelevanter Bestandsbetriebe", zum anderen auch hinsichtlich des
fehlenden Markiverstindnisses fiir den DIY-Markt.“?¢ [Hervorhebungen
nicht im Original]

hier

SchlieBlich befasst sich die BBE Handelsberatung GmbH unter ‘4. mit
der -angenommenen— stidtebaulichen Vertriiglichkeit der zentrenrelevanten
Sortimente.

15 Plausibilititspriifung der BBE Handelsheratung GmbH vom 23.7.2019, 5. 10.
6 Plausibilitétspriifung der BBE Handelsberatung GmbH vom 23.7.2019, 5. 11.
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Die BBE Handelsberatung GmbH stellt im Einzelnen dar, dass die insgesamt
1160m? bewerteten zentrenrelevanten Sortimente nicht die GroBenordnung
darstellt, die letztlich in dem Bau- und Gartenfachmarkt Hornbach gefiihrt wird. Die
in der Tabelle 2 des CIMA Gutachtens aufgefiihrten Sortimente enthalten auch im
Gartenmarkt weitere zentrenrelevante Sortimente, die nicht Eingang in die
im Bebauungsplan unter 1.1.2.d) aufgefiihrten zentrenrelevanten Sortimente
gefunden haben. Zu verweisen ist etwa auf die Spieltiirme und Spielhiuser
(geméaB Leipziger Sortimentsliste einzuordnen in Spielwaren), Vasen und Zubehir
(mehrheitlich  sicherlich  Glas/Porzellan/Keramik gemdB der Leipziger
Sortimentsliste).

Auch durch die Hinzunahme von Topf- und Zimmerpflanzen (ebenfalls seit dem
Jahre 2016 ein zentrenrelevantes Sortiment) wird sich der Anteil der
zentrenrelevanten Sortimente insgesamt deutlich erhihen. Dies stellt einen
erheblichen Anteil dar, hierunter zihlen alle Griinpflanzen und blithenden
Topfpflanzen, aber auch die saisonalen Héhepunkte wie Orchideen, Alpenveilchen
und Weihnachtssterne und Ahnliche. Es wird Folgendes ausgefiihrt:

»Flachenangaben hierfiir liegen nicht vor, diirfen aber zu einem
deutlichen Anstieg der Summe zentrenrelevanter Sortimente
fithren. Dies war zur Gutachtenerstellung im Januar 2016 nicht zwingend
absehbar, diese Problematik hiitten die CIMA-Gutachter aber zweifellos in
ihrer ergénzenden Stellungnahme vom Mirz 2019 thematisieren miissen.

(...)

- Die folgende Modellrechnung zu den Umverteilungseffekten durch das
zentrenrelevante Randsortiment kann, unabhingig von oben stehender
Anmerkungen, aufgrund der komprimierten Daten und fehlender
Erlduterungen nicht auf ihre Plausibilitit gepriift werden.“v
[Hervorhebungen nicht im Original]

Verkauf des Grundstiicks an den Vorhabeniriiger durch die stadteigene
Leipziger Entwicklungs- u. Vermarktungsgesellschaft mbH & Co.
Grundstiicks — KG

Neben dem AbwigungsverstoB aufgrund der fehlerhaften Ermittlung der
Verdringungswirkungen innerhalb der Stadt und beziiglich der umliegenden Stadte
und Gemeinden ergibt sich dariiber hinaus eine den Abwiigungsvorgang
beeintrichtigende und damit unzuliissige Vorabbindung der Stadt Leipzig
aufgrund der GrundstiicksveriuBlerung an den Vorhabentriiger. Die
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 431 dient allein der
wirtschaftlichen Sanierung der Leipziger Entwicklungs- u. Vermarktungsgesellschaft
mbH & Co. Grundstiicks — KG (LEVG), die sowohl wirtschaftlich als auch personell
untrennbar mit der Stadt Leipzig verflochten ist (dazu unter 1.3.1). Da der Kaufpreis
fiir das Grundstiick erst gezahlt wird, wenn das Baurecht durch den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan geschaffen wurde (dazu unter 1.3.2), kommt es
zu einer massiven Verkiirzung des Abwiigungsvorgangs. Die Stadt Leipzig ldsst sich
bei der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 431 entscheidend

7 Plausibilitdtspriifung der BBE Handelsberatung GmbH vom 23.7.2019, Ziffer 4.
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von finanzpolitischen Erwiigungen leiten und setzt sich dafiir sogar mit der eigenen
geplanten strategischen Entwicklung des Areals der Alten Messe erheblich in
Widerspruch (dazu unter 1.3.3). :

Im Einzelnen:

1.3.1

1.3.2

Wirtschaftliche und personelle Verflechtung der Leipziger
Entwicklungs- wu. Vermarktungsgesellschaft mbH & Co.
Grundstiicks - KG mit der Stadt Leipzig :

Bevor der Planaufstellungsheschluss durch den Stadtrat der Stadt Leipzig
gefasst wurde, wurde das Areal, das im Geltungshereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans liegen soll, an den Vorhabentriger
verdufert. Eigentiimerin war bis dahin die stadteigene LEVG. An dieser halt
die Stadt Leipzig einen Kommanditanteil von 100%. Dartiber hinaus stellt
die Stadt Leipzig zugunsten der LEVG Biirgschaften in Millionenhéhe.

Im Aufsichtsrat der LEVG sitzen derzeit u. a. der erste Biirgermeister und
Beigeordneter fiir Finanzen, Herr Torsten Bonew, der Biirgermeister fiir
Wirtschaft, Arbeit und Digitales, Herr Utwe Albrecht, die Biirgermeisterin
fiir Stadtentwicklung und Bau, Frau Dorothee Dubrau sowie die Stadtrite
und Stadtrétinnen Herr Karsten Albrecht, Herr Heiko Béir, Frau Dr. Sabine
Heymann, Herr René Hobusch (bis Anfang 2019), Herr Tobias Keller, Frau
Dr. Gesine Mirtens und Herr Siegfried Schlegel (bis Anfang 201g). Die
LEVG ist daher sowohl wirtschaftlich als auch personell
untrennbar mit der Stadt Leipzig verflochten.

Baurechtsschaffung zur wirtschaftlichen Sanierﬁng der LEVG

Durch den Verkaufserlés aus dem Verkauf des Vorhabengrundstiicks wiirde
sich die finanzielle Situation der LEVG wesentlich entspannen. Der
Kaufpreis des Areals lisst sich bei einer GroBe von ca. 5,5 ha und einem
Bodenrichtwert von 170 Euro/m2 (2017) auf ca. 9,3 Mio. Euro schiitzen.
Dieser Kaufpreis wurde jedoch noch nicht gezahlt, da die Zahlung
erst erfolgen soll, wenn das Baurecht fiir das Vorhaben
geschaffen wurde. Dies ergibt sich . a. aus der Beschlussvorlage VI-DS-
03088 des Stadtrates Leipzig vom 23. Februar 2017 mit dem Betreff:

»Bebauungsplan Nr. 315 "Bau- und Gartenfachmarkt an der
Alten Messe", Aufhebung Aufstellungsbeschluss

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 431 "Bau- und
Gartenfachmarkt auf  der der  Alten Messe",
Aufstellungsbeschluss; Stadtbezirk Mitte, Ortsteil Zentrum-

Siidost"
In dieser Beschlussvorlage heibit es u. a.:

nHerr Thomas (Sachbearbeiter Stadtplanungsamt) bringt die
Vorlage ein und beantwortet Nachfragen.
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* Bel der Ablehnung der Vorlage [Anm. d.
Unterzeichnenden: Anfstellungsbeschluss fiir
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 431] ergeben sich
in erster Linie Probleme fiir den Grundstiickseigentiimer,
die LEVG Leipziger Entwicklungs- 1.
Vermarktungsgesellschaft mbH & Co. Grundstiicks — KG,
da sie keinen Verkaufserlis erzielt.*
[Hervorhebungen nicht im Original]

Aus der Vorlage ergibt sich eindentig, dass die Aufstellung des
Bebauungsplans -und in der Folge auch die Durchfilhrung des
Planverfahrens - aus Sicht der Stadt zwingend notwendig ist, um den
Verkaufserlos fiir das Vorhabengrundstiick zu erzielen. Die
Verwirklichung des finanziellen Interesses ihres Unternehmens
LEVG ist daher von vornherein eine der treibenden Motivationen
der Stadt Leipzig fiir die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebanungsplans Nr. 431 Die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans soll letztlich der wirtschaftlichen Sanierung der LEVG, die
immer wieder unter Liquiditiitsproblemen leidet, dienen. Dieser
Eindruck wird auch durch die Ausfithrungen des Stadtplanungsamts in
dessen Stellungnahme zur Vorlage VA-A-03168 (VI-A-03168-VSP-01)
bestitigt, die sich mit den Eigentiimerzielen der LEVG befasst. Darin heifBt
es:

»Eine Ausweitung der reservierten Flichen zu Lasten der schon
verkauften Flichen fiir den Fahrradmarkt (Stadler) und den
Baumarkt (Hornbach) ist nicht méglich, da diese Ansiedlungen
Vertravensschutz geniefen und die Einnahmen dringend zur
Sicherstellung der Liquiditit bendtigt werden. Die
geplante Kredittilgung und die Umsetzung der notwendigen
ErschlieBungsmaBnahmen sind nur mit diesen MaBnahmen
mbglich. Ohne diese ist eine Unterstiitzung der LEVG aus
dem stiidtischen Haushalt nicht zu vermeiden.*
[Hervorhebungen nicht im Original]

Auch hieraus geht deutlich hervor, dass eine negative Bilanz der LEVG anf
die Stadt Leipzig, die u.a. auch Biirgschaften fiir die Kredite der LEVG
iibernommen hat, zuriiekfillt und daher die Schuldenfreiheit der LEVG
letztlich auch dem Haushalt der Stadt Leipzig zn Gute kommt und diese
Erwégungen - auch fiir das Stadtplanungsamt (1) - tragend sind.

Diese Vorgehensweise ist ebenfalls bei der Vermarkhing der Halle 15
(Fahrradmarkt Stadler) zu beobachten. In der Begriindung des Beschlusses
der Ratsversammlung zur Vorlage VI-DS-03309-NF-01 (Biirgschaft fiir die
LEVG mbH & Co. Grundstiicks-KG) heiBt es:

»Die LEVG KG hat zwischenzeitlich weitere 750.000,- € getilgt,
sodass die noch offene Darlehenssumme 750.000,- € betrigt.
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1.3.3

Diese 750.000,-€ sollten mit dem Wirksamwerden des Verkaufes
der Halle 15 auf der Alten Messe an die Firma Stadler
(Fahrradmarkt) getilgt werden. Aus nicht von der LEVG KG zu
beeinflussenden  Griinden (Schaffung des notwendigen
Baurechts) verschiebt sich das Wirksamwerden des Verkaufs.

Somit ist die vorgesehene vollstindige Tilgung des Darlehens bis
zum 31.12.2016 nicht méglich. Um die Handlungsfihigkeit der
LEVG KG sicher zu stellen ist der Abschluss eines neuen
Kreditvertrages mit der Sparkasse Leipzig vorn 01.01.2017 bis
31.12,2019 notwendig. Dazu bedarf es zwingend einer
Ausfallbiirgschaft der Stadt Leipzig, da die Moglichkeit der
Aufnahme eines grundschuldbesicherten Kredites durch einen
weiteren bestehenden Kreditvertrag iiber 1.345.000,- € bereits
ausgeschopft ist.”

[Hervorhebungen nicht im Original}

Mit anderen Worten: Mit der Baurechtsschaffung und der damit
verbundenen Tilgung der Darlehensschuld der LEVG, verhindert die Stadt
Leipzig ihre Inanspruchnahme als Biirgin der LEVG. Damit griindet sich
die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans allein
auf finanzpolitischen Erwiigungen, zumal - was sogleich aufgezeigt
wird - die Ansiedlung eines groBflichigen Bau- und Gartenfachmarktes im
Widerspruch zu der bisherigen stidtebaulichen Entwicklung des Areals Alte
Messe steht.

Widerspruch zur strategischen und stidtebaulichen Entwicklung
des Areals Alte Messe als Cluster fiir ,Gesundheit und
Biotechnolagie*

Die alleinige finanzpolitisch motivierte Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 431 zur Entlastung des Stadthaushaltes und damit die
fachfremde Motivation zeigt sich auch darin, dass die VeriuBerung einer
Fliche von 5,5 ha an ein Einzelhandelsunternehmen im Widerspruch zu
der geplanten strategischen und stiidtebaulichen Entwicklung des Areals
Alte Messe steht. So wurden in der Vergangenheit die Pline fiir die
Errichtung eines Baumarktes auf bzw, an der Alten Messe mit Blick anf die
Entwicklung eines Gesundheits- und Biotechnologie-Clusters
mehrfach verworfen. Dazu im Einzelnen:

Am 18. April 2007 wurde der Aufstellungsheschluss fiir den Bebauungsplan
Nr. 315 ,,Bau- und Gartenfachmarkt an der Alten Messe" (Beschluss Nr, IV-
858/04) gefasst. Der Geltungsbereich dieses Bebauungsplans lag entlang
der LandsteinerstraBe siidlich der Zwickauer Strafe. Der rdumliche
Geltungsbereich war dabei wesentlich Kkleiner als der des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 431, Das Aufstellungsverfahren
wurde jedoch nicht weitergefiihrt, sondern der Entwicklung des
Gesundheits- und Biotechnologie Clusters der Vorrang gegeben.
So erweiterte 2011 die Haema AG ihren Standort und erwarb ein 24.000 m?
grofies Grundstiick, das (teilweise) im Geltungsbereich des Bebauungsplan
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Nr. 315 lag. Der Aufstellungsbeschluss fiir den Bebanungsplan Nr. 315
wurde mit Beschluss vom 12. April 2017 (VI-DS-03088) letztlich
aufgehoben.

Im Jahr 2012 wurde ein Verkauf des Areals, das heute dem riumlichen
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 431
entspricht, an den Vorhabentriger durch den Aufsichtsrat der LEVG
abgelehnt. Als Begriindung wurde von dem damaligen LEVG-
Geschéftsfithrer, Herrn Reinhard Wilpert, angefiihrt, dass der Standort
dazu genutzt werden solle, qualifizierte Arbeitsplitze im
Forschungsbereich zu schaffen. Durch die Ansiedlung des Bawmarktes
wiire es zu einer Einschrinkung der Wachstumsmoglichkeiten des Bio-
Clusters mit dem Fraunhofer-Institut, der Haema-Blutbank oder der Bio-
City gekommen.® Diese Auffassung wurde mit Blick auf den
fehlenden Bedarf fiir einen Baumarkt auch von dem damaligen
Baubiirgermeister Martin zur Nedden geteilt,

In dem Artikel der Leipziger Volkszeitung vom 28. Dezember (Anlage E 4)
2012 heiBt es wie folgt:

»Der Aufsichtsrat habe sich in der letzten Sitzung gegen den
Verkauf des Grundstiicks an die Hornbach-Gruppe entschieden,
sagte Geschiftsfibrer Reinhard Wolpert. ,Die Entscheidung
wurde nicht von allen Mitgliedern geteilt. Auf der einen Seite
lockte viel Geld als Verkaufserlds, das wir gut héitten gebrachen
konnen. Andererseits wiren durch einen Baumarkt die
Wachstumsméglichkeiten unseres Bio-Clusters mit Fraunhofer-
Institut, Haema-Blutbank oder Bio-City eingeschrinkt worden.*
Letztlich habe die Mehrheit im Aufsichtsrat einen Weg
bevorzugt, der langfristig mehr hochqualifizierte Arbeitsplitze
bringen soll, fuhr Wélpert fort.”

Sodann ergaben sich im Jahr 2014 Diskussionen fiber die strategische
Entwicklung der Alten Messe im Stadtrat. Gegenstand der Diskussionen war
im Wesentlichen die Frage, ob die Fléchenentwicklung an finanzpolitischen
oder strategischen Griinden ausgerichtet werden sollte. Hintergrund hierfiir
waren wiederum die Pline, das Areal auf der Alten Messe weiter als
Forschungsstandpunkt auszubauen. Auf der anderen Seite wurde

- vorgebracht, dass durch den Verkauf von kommunalen Grundstiicken auch

schnell hohe Verkaufserlose erzielt werden kénnten. Zu diesem
Spannungsverhélinis AuBerte sich der Stadtrat Heiko Bdr (SPD-Fraktion) in
der Ratssitzung vom 19. Mérz 2014 wie folgt:

- yotadtrat Bir erwihnt, dass der Umgang mit dem kommunalen
Eigenturn den Stadtrat bereits sehr beschiiftigt habe. Bei dem
Gelénde auf der Alten Messe handele es sich um kommunales
Eigentum, und die Frage sei, ob man hier kurzfristige
VerduBerungen oder eine langfristig tragfihige Entwicklung

18 LVZ-Artikel ,Alte Messe: Pline fiir Hornbach-Baumarkt gescheitert” v, 28.12.2012.
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anstrebe. Die SPD-Fraktion sei fiir den zweiten Weg, Dazu
gehbre, dass Flichenentwicklungen eben nicht allein
auf finanzpolitischen Zielen aufbauen diirften, sondern
auf strategischen Zielen.

[-.]

Dabei sei dentlich geworden, dass man bei einer solchen
Clusterstruktur auch an die Infrastruktur denken miisse,
beispielsweise ausreichend Parkplitze — man miisse bedenken,
dass man hier einen Einzngsbereich von iiber 50 km habe —,
Kinderbetrenungsmoglichkeiten und  Freizeitméglichkeiten.
Auch hierfiir wiirden Flichen bendtigt. Er, Béir, habe aus den
Gesprichen mitgenommen, dass von den Unternehmen
vor Ort kein Baumarkt gewiinscht werde. Deshalb wiire
es nur ehrlich, wenn im zweiten Beschlusspunkt gesagt
wiirde, dass man miglicherweise nicht darum
herumkomme, auch das Eigenkapital der LEVG
einzusetzen, und dass man, wie Stadirat Grosser erliutert
habe, eine lingere Entwicklungszeit brauche. Der SPD-Fraktion
gehe es darum, wirtschaftlich und stadtentwicklungspolitisch zu
agieren und fachfremde Interessen, beispielsweise
finanzpolitische Interessen, auch einmal
hintenanzustellen."* [Hervorhebungen nicht im Original]

Mit Beschluss vom 19. April 2014 (Beschluss-Nr. RBV-2006/14) wurden
sodann die Eigentiimerziele der LEVG beschlossen, die eindeutig auf die
Entwicklung des Forschungsstandortes ausgerichtet waren bzw. immer noch
sind. Bestandteile dieser Eigentiimerziele fiir die Weiterentwicklung des
Areals sind auch das ,Strategiepapier 2013 Alte Messe Leipzig® und das
stidtebauliche Rahmenkonzept fiir das alte Messegelinde.

Das Strategiepapier 2013 und das stiidtebauliche Rahmenkonzept fiigen wir

als Anlagenkonvolut E 5 in Kopie

anbei. In dem Strategiepapier heiBt es unter anderem:

»Auf den noch zu vermarktenden Flichen der Alte Messe, welche
sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum bereits bestehenden
Forschungs- und Entwicklungsstandort der Life Sciences am
Deutschen Platz befinden, soll diese Entwicklung fortgesetzt und
ausreichend Fliachen vorgehalten werden. Im restlichen
Kernbereich der Alten Messe ist darauf zu achten, dass méglichst
Nutzungen angesiedelt werden, die den Forschungs- und
Entwicklungsstandort unterstiitzen.“2o

19 Niederschrift der Sitzung der Ratsversammlun

abrufbar {iber https://eris lelpzig.de/eris/eris.nsf.
20 Strategiepapier 2013 Alte Messe Leipzig, 5. 3.

g der Stadt Leipzig vom Mittwach, dem 19.03.2014,
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Mit Blick auf die Weiterentwicklung des Forschungsstandorts beschloss die
Ratsversammlung am 19. April 2014, dass neben den bereits vorgehaltenen
40.000 m? - abweichend vom Strategiepapier® - anch weitere
Erweiterungsflichen in der GréBe von 60.000 m?2 bereit gestellt werden
sollen. Als Erweiterungsfliichen wurde insbesondere das Areal um
die Halle 17 vorgesehen.= Dies entsprach auch dem stidtebaulichen
Rahmenkonzept fiir die Alte Messe, aus dem sich ergibt, dass der
ridumliche Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans im Vorranggebiet fiir die Biocity liegt.

In der Folge dieses Beschlusses wurde die Entwicklung der Alten Messe als
Standort fiir Life Sciences weiter priorisiert. So sollte nach dem Beschluss
der Ratsversammlung vom 17. November 2016 (Vorlage VI-A-03168-NF-02)
fiir die Entwicklung des Clusters Gesundheit und Biotechnologie mehr
Fliche als die bisher veranschlagten 100.000 m? reserviert werden. In der
Folge wurden durch die LEVG aktive Verkaufshemiithungen nur im Bereich
Life Sciences/Gesundheitswirtschaft unternommen.2s

Nachdem rund 22.000 m? fiir das Cluster vermarktet wurden, wurden die
Eigentiimerziele der LEVG mit Beschluss vom 31. Mai 2018 (Vorlage VI-DS-
05407) weiter fortgeschrieben und heschlossen, die zur Beforderung des Life

- Sciences Clusters bereit zu stellenden Fléichen um 10.000 gm zu erhéhen.

Damit erfolgte auch die Umsetzung des Beschlusses vom 17. November
2017. Insgesamt sollten ab 2018 wieder B8.000 m?2 fiir Life Seiences
reserviert werden, Damit wurde an der Entwicklung der Alten Messe als
Ballungszentrum fiir Gesundheit und Biotechnologie weiter festgehalten.

Anhand der soeben skizzierten Historie zeigt sich, dass die Ansiedlung
eines Bau- wund Gartenfachmarktes jeher in dem
Spannungsverhiltnis zwischen (blofien) finanzpolitischen
Erwiigungen und der  bedarfsgerechten, qualitativ-
stiidtebaulichen Entwicklung des Areals als Gesundheits- und
Biotechnologie-Cluster steht. Es handelt sich bei dem Bau- und
Gartenfachmarkt -zum einen- um eine Nutzung, die weder dem
Gesundheits- und Biotechnologiesektor zuzurechnen ist, noch den
Forschungs- und Entwicklungsstandort unterstiitzt und —zum anderen —
liegt der Baumarkt im Vorranggebiet der Biocity und
widerspricht damit dem Strategiepapier Alte Messe 2013 und
dem stiidtebaulichen Rahmenkonzept fiir das Alte Messegeliinde.
Dies gilt umso mehr, wenn man beriicksichtigt, dass durch die Ansiedlung
des Fahrradmarktes Stadler (vorhabenbezogener Bebauungsplans Nr. 421)
ein beachtlicher Teil des Kernbereiches des Gesundheits- und
Biotechnologie-Clusters fiir ein branchenfremdes Gewerbe in Anspruch
genommen wurde. Nach der geplanten strategischen und
stiidtebaulichen Entwicklung der Alten Messe hiitte es daher
vielmehr eines Ausgleiches, der durch den vorhabenbezogenen

3 Das Strategiepapier sah lediglich Erweiterungsflichen in einer GréBe von ca. 40.000 m? vor.
u Strategiepapier 2013 Alte Messe Leipzig, S. 8.
= Stand zur Umsetzung der Beschliisse zur Vorlage Nr. VI-A-03168-NF-02 vom 9.11.2016.
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1.4

Bebauungsplans Nr. 421 verbrauchten Fliiche bedurft und nicht
einer VerduBerung von weiteren kernbereichsnahen Fliichen.

Der VerstoB des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 431 gegen das
stadtebauliche Konzept kann somit auch nicht mit der Singularitit des
geplanten Vorhabens begriindet werden. So wurde mit dem Fahrradmarkt
Stadler bereits ein von dem Leitbild abweichendes groBflichiges Gewerhe
im Kernbereich des Life Science Clusters zugelassen. Begriindet wurde diese
»einzelfallbezogene” Abweichung damit, dass dadurch die Halle 15 als
Denkmal (in Génze) erhalten bleibt und insoweit auch eine Ansiedlung im
Kernbereich des Clusters méglich sei. Auf eine solche Argumentation kann
man sich vorliegend jedoch nicht zuriickziehen, da die denkmalgeschiitzten
Gebiiude im Wesentlichen beseitigt werden und nur ein Bruchteil der alten
Bausubstanz erhalten bleibt, sodass denkmalschutzrechtliche Belange den
Verstol gegen das stidtebauliche Rahmenkonzept der alten Messe nicht
rechtfertigen.

Es ist demnach davon auszugehen, dass die Stadt Leipzig, handelnd
durch die LEVG, durch den Grundstiicksverkauf und die gewiihlte
Vertragsgestaltung ihre Planungshoheit und damit einhergehend
eine qualitative und stiidtebaulich vertriigliche Entwicklung des
Areals als Gesundheits- und Biotechnologie-Clusters aufgibt, -
damit kurzfristig ein entsprechender Verkaufserlis erzielt und
dadurch der stidtische Haushalt entlastet wird. Damit erfihrt das
hiesige Planaufstellungsverfahren und die im Zuge dessen vorzunehmende
Abwigung eine massive Vorprigung zugunsten der Verwirklichung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans unter vorrangiger Beachtung
finanzpolitischer und nicht stiidtebaulicher Erwigungen.

Eine objektive Befassung mit den jeweiligen abwiigungsrelevanten Belangen
ist daher nicht angestrebt.

Naturschutzrechtliche Unterlagen

Im Zuge der hiesigen Auslegung wurden auch Unterlagen mit Bezug zu
naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten ausgelegt. So wurde im Rahmen des
Entwurfs zur Begriindung unter Kap. 7 der Umwelthericht in die Begriindung
integriert. Insbesondere ab 7.2.6 und 7.2.7 finden sich beispielsweise arten- und
biotopbezogene Ausfiihrungen, Zudem wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
erstellt mit Datum vom 21. September 2017. Gegenstand der ausgelegten Unterlagen
ist zudem ein Griinordnungsplan, der auf Grundlage eines griinordnerischen
Fachbeitrags mit Datum vom 22, Februar 2019 erstellt worden ist.

Der besseren Ubersichtlichkeit und Verstindlichkeit halber wird auf deren Inhalt im
Rahmen des jeweils zu behandelnden Aspekts unter II. noch vertieft einzugehen sein.

Es sei jedoch bereits hier hervorgehoben, dass die Unterlagen nicht ausreichen.
Es sind diverse, bereits grundlegende Defizite erkennbar, die eine hinreichende
Prifung der sich ergebenden naturschutzrechtlichen Problemlagen nicht
gewdhrleisten. Sie beriicksichtigen zum Beispiel nicht, dass éstlich des
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Vorhabenbereichs sich weitreichende Griinstrukturen anschliefen, wie etwa fiir
geschiitzte Arten entsprechende (nahrungs-) Habitate darstellen komnen und
aufgrund ihrer Nihe zum hiesigen Planbereich eine entsprechende Bedeutung
aufweisen konnen. Auch hieranf wird an gegebener Stelle der besseren

Verstandlichkeit halber im jeweiligen Kontext vertieft einzugehen sein.

Die Einwender haben das Biiro FOA Landschaftsplanung GmbH damit beanftragt, die
fachliche Qualitit und die Aussagekraft der ausliegenden Unterlagen — insbesondere
die Kartierung des Biiros HENSEN (Anhang A des Artschutzfachbeitrages) sowie das
Protokoll ,Abstimmung artenschutzrechtlicher Ersatz- und SchutzmaBnahmen® vom
25. September 2018 zu iiberpriifen. Die ,Gutachterliche Stellungnahme zu den
Fledermausuntersuchungen des Biiros HENSEN auf dem Gelinde der HAlte Messe® in

Leipzig” vom 5. August 2019 ist
als Anlage E 6

dieser Einwendung beigefiigt.

Die Erfassung von HENSEN wird in der Stellungnahme der FOA sowohl im Hinblick
auf die Methodik als auch bzgl. der Nachweise der Ergebnisse sowie im Hinblick auf

die Bewertung erheblich kritisiert. So wird etwa Folgendes ansgefiihrt:

nTlextlich nicht hewertet wird ein in der Fotodokumentation von HENSEN
kommentierter und damit belegter FraBplatz von Fledermiusen mit
erkennbaren auf dem Boden liegenden, abgerissenen Falterfliigeln.
Derartige Hinweise gelten gemeinhin als sicheres Zeichen mindestens einer
Ruhestitte einer streng geschiitzten Fledermansart. Diese Funktion wird im
Weiteren negiert.“

Das Fazit fillt entsprechend sehr deutlich aus:

»Biofkologische resp. faunistische Untersuchungen orientieren sich
hinsichtlich der Erfassungsmethoden, Erfassungsintensitit und der
Ergebnisdokumentation in der Regel an erprobten Standards- und
Regelwerken, um die gute fachliche Praxis sicherzustellen und das jeweilige
Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren eines Vorhabens nicht in
Gefehr und in Verzug zu bringen.

Eine regelhafte Untersuchung und Dokumentation hiitte man auch fiir die
Fledermauskartierungen zum Genehmigungsverfahren fiir den B-Plan ,Alte
Messe” erwarten diirfen, zumal das Biiro HENSEN nach eigenen
Darstellungen ~ auf  der  Internet-Seite  https://www.hensen-
naturschutz.de/(Aufruf 02.08.19) iiber langjihrige Erfahringen in dieser
Thematik verfiigt.

Die Darstellungen im Artenschutzfachbeitrag lassen aber jeglichen Bezug
zu fachlich anerkannten Standards vermissen und sind zudem
intransparent und unzureichend hinsichtlich der Untersuchungsmethoden

24 Gutachterliche Stellungnahme des Biiros FOA, als Anlage E 6 anbei, Seite 5 pben.
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und —intensitdt. Damit muss das Ergebnis zu Recht in Zweifel gezogen
werden. Es  bleibt  abschlieBend  festzustellen, dass die
Untersuchungsmethoden und damit auch die Datenbasis bei Weitemn nicht
ausreicht, um fachlich verlissliche und rechtssichere Aussage zur Funktion
der Alte Messe fiir Flederméuse treffen zu kénnen. Es muss bezweifelt
werden, dass die vorliegenden Ergebnisse selbst bei einer weiteren
Datenanfbereitung diesen Anforderungen standhilt. Eine Wiederholung
der Fledermauskartierung erscheint mehr als angeraten.”
[Hervorhebungen nicht im Original]s

Die Stellungnahme des Biiros FOA machen wir vollumfanglich zum Gegenstand der
hiesigen Einwendung,. Es sei bareits hier darauf hingewiesen, dass diese die noch im -
Rahmen der rechtlichen Wiirdigung im Zusammenhang mit der Bewertung des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sowie der Kartierung des Biiros HENSEN

erfolgenden Ausfithrungen bestitigen.

1.5  Schalltechnische Unterlagen

Ebenso wie die naturschutzrechtlichen Untersuchungen sowie das Gutachten der
CIMA leidet auch die Schalltechnische Untersuchung der Firma Goritzka Akustik
vom 9. Mai 2019 — die den Planunterlagen beigegeben war — an erheblichen Mingeln.

An dieser Stelle sei hierzu insbesondere auf Folgendes hinzuweisen:

Als Berechnungsverfahren wird zunéchst auf Seite 7 die DIN ISO 9613 Teil 2 genannt.

Mangels frequenzabhingiger Emissionsdaten rechnet der Gutachter

Einzahlangaben und der Mittenfrequenz von 500 Hz. Wie er letztlich die Dimpfung
durch Bodepeffelcte berficksichtigt, bleibt unklar, da weder eine Berechnungsformel
noch eine detaillierte Dokumentation der Berechnung fiir mabBgehliche

Immissionsorte vorliegt.

Es ist zudem nicht nachvollziehbar, wie die Gutachter auf Seite 11 des Gutachtens auf
die Anzahl der ,Gesamtfahrzeuge* fiir den An- und Ablieferungsverkehr in Hhe von -
37 LKWs kommen. Mit Blick auf vergleichbare Sachverhalte ist mit einem deutlich
héheren Verkehrsaufkommen fiir den Anlieferungsverkehr bei einem derart groBen
Fachmarkt auszugehen. Es wird ausdriicklich behauptet, dass weit mehr als 37 LKW

tiglich den Markt beliefern bezichungsweise den Miill und Weiteres abfahren.

Es wird in diesem Zusammenhang auch nicht niher erléutert, welche
Emissionsansiitze konkret beriicksichtigt worden sind. Auf Seite 10 ist lediglich
angegeben, dass beim Emissionsansatz zur Berechnung der Gerduschimmissionen
durch die Betriehsgeriusche der LKW von Mittelwerten ausgegangen worden ist.
Dadurch wird jedoch letztlich nicht ,auf der sicheren Seite” gerechnet. Aufgabe des
Gutachters wire es gewesen, die ,worst-case-Situation zu bestimmen, was
unterblieben ist. Es muss erheblich bezweifelt werden, ob die auf Seite 12
angegebenen Schallleistungspegel tatsichlich so zutreffend sind. Nach uns
vorliegenden Informationen wird etwa bei der Betriehsbremse der LKW regelmiBig

ein Wert von Lwa110 dB(A) in die Berechnung eingestellt.

* Gutachterliche Stellungnahme des Biiros FOA, als Anlage E 6 anhei, Seite 6.
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Es wird im Gutachten angenommen, dass —zum einen- die LKW wihrend der
Anlieferungszeit abzustellen sind und —zum anderen - dass die Motoren der LKW
lediglich eine Minute wihrend dieser Zeit betrieben werden. Auch dies entspricht
nicht einer ,worst-case-Betrachtung".

Insbesondere die angenommenen fiinf LKW im Tageszeitraum > 7,5 t fiir den , Drive-
In“ sind nicht im Ansatz nachvollziehbar. Es ist davon auszugehen, dass eine Vielzahl
dieser angenommenen LKW den ,Drive-In“ anfahren werden.

Vorliegend wird der Kundenparkplatz mit 422 Stellplitzen geplant. Im Gutachten
wird mit 4.120 Fahrten/Bewegungen (Zu- und Abfahrt sind jeweils eine Bewegung
oder Fahrt) gerechnet. Diese Zahl ist Auflerst pgering. Diese Verkehrsmenge
iibernimmt der Schallgutachter aus dem Verkehrsgutachten der IVAS Ingenieurbiiro
fiir Verkehrsanlagen und —systeme. Bezogen auf eine 16-Stunden Tageszeit sind das
nur 0,61 Bewegungen je Stellplatz und Stunde. Die Ergebnisse des
Verkehrsgutachtens konnen jedoch nicht iiberpriift werden, da die im
Verkehrsgutachten in Bezug genommenen Anlagen nicht zur Verfiigung gestellt
worden sind. Ohne die 27 Einzelanlagen ist das Ergebnis des Verkehrsgutachtens
nicht nachvollziehbar und auch nicht iiberpriifbar. Das Gutachten ist so wie es
ausgelegen hat unversténdlich (dazu unter 2.1.).

In der —auch im Schallgutachten angefithrten- Parkplatzlirmstudie werden fiir
Baumadrkte 0,04 Bewegungen je qm Nettoverkaufsfliche und Stunde genannt. Bei den
angegebenen 15.000 gm Verkaufsfliiche wiren das — hezogen auf eine Betriebszeit
von 7.00 bis 20.00 Uhr (13 Stunden) - 7.800 Bewegungen. Hinzu kimen noch die
Fahrten der Beschiftigten und der Lieferungsfahrzeuge. Wie der Verkehrsgutachter
auf nur 4.120 Fahrten/pro Tag kommt, ist nicht im Ansatz nachvollziehbar, weil auch
entsprechende Anlagen fehlen. Die Angaben auf Seite 11 des Verkehrsgutachtens sind
auch in sich widerspriichlich und nicht nachvollziehbar.’

Nicht im Ansatz beriicksichtigt sind die haustechnischen Anlagen auf und an den
Geb&uden. Entsprechende Ausfithrungspline haben offensichtlich dem Gutachter
nicht vorgelegen. Da gerade die haustechnischen Anlagen (Liiftungen, Kiihlaggregate
und sonstigen Aggregate) zu den Hauptlirmquellen eines solchen Baumarktes
gehdren und diese bisher schlicht nicht beriicksichtigt worden sind, ist auch das
Gutachten nicht hinreichend aussagekriftig,

Im gesamten Gutachten fehlt auch eine Bewertung der bei dem Betrieb
haustechnischer Anlagen regelmifig anfiretenden tHeffrequenten Schallimmissionen.
Diese Sonderpriifung nach 7.3 der TA Lirm iV.m. der DIN 45680 ist micht
vorgenommen worden. Gerade in dem Frequenzspektrum unter 9o Hertz treten
regelméfig erhebliche Beeintréchtigungen der Rechis- und Interessensphéren der
benachbarten schutzwiirdigen Nutzungen auf 28 :

vorhegend st hier insbesondere Riicksicht zu nehmen auf die schutzwiirdigen
Nutzungen der Messehalle 14. Hier wird nicht nur eine Schule (August-Hermann-
Francke Grundschule) betrieben, sondern in dieser Halle befindet sich auch eine
kirchliche Nutzung (,Pavillon der Hoffnung®), ein Indoor-Kinderspielplatz

% Dazn Miiller-Wiesenhaken/Kubicek, ,Tieffrequenter Schall als zu hewiltigender Konflikt [...J°
ZfRR o1, mav ff
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1.6

(PlayTogether), das Jona-Familienzentrum, eine Musik- und Kreativschule, das
Kulturwerk M4, eine Pension sowie eine Wohnung, Die DIN 45860 differenziert
auch nicht danach, in welchem Gebiet letztlich die schutzwiirdige Nutzung
angesiedelt ist. Entscheidend ist, dass es schutzwiirdige Rdume gibt, was vorliegend
unstreitig bleiben wird.

Nicht glaubwiirdig ist auch die Annahme, dass im Nachtzeitraum - also vor 6.00 Uhr
bzw. nach 22.00 Uhr - keinerlei Anlieferungen mehr stattfinden.

SchlieBlich ist bisher nicht im Ansatz sichergestellt, dass die seitens der Gutachter
erwahnten Anforderungen zur Realisierung des Vorhabens (Seite 24) auch tatsichlich
bei dem Betreib eingehalten werden kénnen. Eingang in die textlichen Festsetzungen
oder den Durchfithrungsvertrag haben sie jedenfalls offensichtlich noch nicht
gefunden. :

Verstoll gegen dns Trennungsgebot, § 50 BImSchG |

Es findet sich in allen Planunterlagen nicht ein Hinweis auf die unmittelbare Nihe
des geplanten Baumarktes mit den entsprechenden Anlieferungshereichen zu den
unmittelbar benachbarten schutzwiirdigen Nutzungen der Messehalle 14 sowie den
hierdurch hervorgerufenen Konflikten. In dieser Messehalle befinden sich eine
Pension, der ,Pavillon der Hoffnung", ein Indoor-Spielplatz (PlayTogether), das Jona-
Familienzentrum, eine Musik- und Kreativschule, das Kulturwerk M14,eine Wohnung
und die August-Hermann-Francke Grundschule. Aufgrund des iiber die PuschstraBe
verlaufenden Schulweges wurde dieser erst vor kurzem als 3oiger-Zone eingerichtet.
Durch den erheblichen An- und Abfahrtsverkehr ist mit Gefihrdungen der Schiiler
auf dem Schulweg zu rechnen.

Der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG - der vorsieht, dass unvertriigliche
Nutzungen schlicht rdumlich auseinanderzuhalten sind — wird hier nicht im Ansatz
beachtet. Es ist nicht hinreichend dargelegt, wie etwaigen Gefihrdungen und
Beeintrachtigungen der Schiiler auf ihrem Schulweg begegnet werden kann. Auch
bzgl. dieses Gesichtspunktes gibt es erheblichen Erluterungsbedarf.

RECHTLICHE WURDIGUNG

Der Bebeuungsplanentwurf leidet an einem formellen Auslegungsmangel (siehe 2.1)
und die Auslegung ist erneut vorzunehmen.

Der Bebauungsplanentwwrf kann zudem auf der Basis der ausliegenden Unterlagen
keinesfalls rechtméiBig beschlossen werden. Er wiirde auf dieser Basis bereits gegen
Ziele der Raumordnung und damit gegen § 1 IV BanGB verstofien (sogleich unter 2.2),
zudem wire er nicht erforderlich (nachstehend 2.3). Ein entsprechender Beschluss
wiire auch massiv abwigungsfehlerbehaftet (2.4).

Deshalb ist das Planverfahren abzubrechen und entweder ginzlich einzustellen oder-
es ist auf der Basis zahlreicher ergiinzender Untersuchungen eine erneute Planung
mit einem erheblich verkleinerten Markt einzuleiten.
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2.1

Formeller Auslegungsmangel

Die fiir das Vorhaben Nr. 431 ,Bau- und Gartenfachmarkt auf der Alten Messe"
ausgelegten Unterlagen sind unvollstindig und erfiillen damit nicht die bezweckte
Informationsfunktion.

Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind die Entwiirfe der Bauleitpliine mit der Begriindung
und den nach Einschitzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden
umwelthezogenen Stellungnahmen fiir die Dauer eines Monats auszulegen.?” Zweck
der Auslegungspflicht ist die Verbesserung der Informationsméglichkeiten der Biirger
und die Transparenz der Planung.2®

Der Begriff der "umwelthezogenen Stellungnahme" in § 3 Abs. 2 Sai.;z 1 BauGB ist
dabei richtlinienkonform weit auszulegen und erfasst grundsitzlich auch Gutachten,
die eine Gemeinde im Zuge ihrer Bauleitplanung eingeholt hat.ze

Vorliegend wird diese Anforderung nicht erfiillt, da die vom Verkehrsgutachten in
Bezug genommenen Anlagen nicht zur Verfiigung gestellt werden. Ohne die fehlenden
27 Einzelanlagen ist das Ergebnis des Verkehrsgutachtens nicht {iberpriifbar. Das
Gutachten bleibt ohne die in Bezug genommenen Datengrundlagen und weiteren
Anhéinge auch unverstindlich. Insbesondere konnen die Datengrundlagen nicht
gepriift werden. Auch bleibt offen, ob der Behérde die Anlagen vorliegen oder nicht.

Dariiber hinaus sind zahlreiche der den Planunterlagen beigefiigten Gutachten aus
angeblichen ,datenschutzrechtlichen Griinden® um bestimmte, inhaltlich unklare
Angaben bereinigt (so bspw. Seite 1 und 2 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
und Seite 1 und 2 der Schalltechnischen Untersuchung). Hierbei fehlt es an der
Angabe einer Grundlage fiir die konkrete Streichung, Es ist nicht ersichtlich, wer die
Streichung vorgenommen hat. Es bleibt offen, ob die gestrichene Passage der Behérde
selbst vorliegt oder ob beispielsweise bereits der Vorhabentréger die beigebrachten
Unterlagen um die entsprechenden Passagen bereinigen lieB.

Dem Ziel der Information der Offentlichkeit dienen die unvollstindigen Unterlagen
somit nicht. Dieser Auslegungsmangel wird daher hiermit geriigt. Die
Planunterlagen sind erneut in vollsténdiger Form auszulegen.

Verstofl gegen Ziele der Raumordnung

Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitpline den Zielen der Raumordnung
anzupassen. Unter 1. 1. ist im Einzelnen dargestellt, dass der Bebauungsplanentwurf
insbesondere im Hinblick auf die zentrenrelevanten Nebensortimente erheblich
gegen das Integrationsgebot des Ziels 2.3.2.3 des LEP 2013 versttBt. Des Weiteren
verstoBft er pegen das Beeintrdchtigungsverbot, da der Betrieb des Hornbach-
Baumarktes zu massiven Verdringungswirkungen, insbesondere innerhalb der Stadt
Markkleeberg (Dehner Gartenfachmarkt an der HauptstraBe, Toom-Baumarkt an
der Stidtelner Strafe und Globus-Baumarkt an der Nordstrafe) fiihren wiirde.

z7 QVG NRW, Urt. v. 18.1.2019 — 7 D 49/17.NE —, Rdnr. 24.
28 QVG Sachsen, Urt. v. 9.3.2012 — 1 C13/10 —, Rdnr. 46.
23 OVG Sachsen, Urt. v. 9.3.2012 — 1 C13/10 —, Rdnr. 48.
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2.3

RECHTSANWALTE

Damit wiirde die Stadt Markkleeberg ihrer mittelzentralen Versorgungsfunktion
nicht mehr gerecht werden kénnen. Hierin liegt zugleich ein VerstoB gegen das
kommunale Abstimmungsgebat und § 2 Abs. 2 Satz 2 BauGB.

Fehlende Erforderlichkeit des B-Plans, § 1 Abs. 3 BauGB

2.3.1

2.3.2

Rechtsrahmen

Nach §1Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden Bebauungspline anfzustellen,
sobald (Zeitpunkt) und soweit (sachlicher und riumlicher Umfang) es fiir
die stédtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Dabei ist es

. grundsétzlich Sache der Gemeinde, wie sie thre Planungshoheit handhabt

und welche Konzeptionen und stédtebaulichen Ziele sie sich setzt. Sie ist

" ermichtigt, eine Stddtepolitik entsprechend ihren stiidtebaulichen

Ordnungsvorstellungen zu betreiben.se

Die Gemeinde ist allerdings nicht villig frei bei der Festlegung ihrer
stddtebaulichen Ordnung. Sie darf nur dann planen, wenn es dafiir
verniinftige ordnungsrechtliche Griinde gibt. Die zur Rechtfertigung eines
Bebauungsplanes erforderlichen Allgemeinwohlbelange miissen umso
gewichtiger sein, je stiirker Festsetzungen die Befugnisse, Interessen und
Rechte benachbarter Eigentiimer oder anderen einschrinken.?
§1Abs. 3 BauGB ist heispielsweise verletzt, wenn die Aufstellung eines
Bebauungsplanes im Wesentlichen nur dazu dient, eine - von einem Konzept
abweichende - Fehlentwicklung im Interesse der betroffenen Bauherren zu
legalisieren. Des Weiteren verst&Bt eine Planung gegen §1Abs. 3 BauGB,
wenn die ihr zu Grunde liegenden Ziele mit bestehenden Konzepten der
planenden Gemeinde im Widerspruch stehen. ‘ '

Mit § 1 Abs. 3 BauGB ist es inshesondere nicht vereinbar, wenn die
Ordnungsvorstellung je nach Situation geéindert bzw. Planungen umgesetzt
werden, die von den festgelegten Konzeptionen abweichen.

Daraus folgt, dass die Aufstellung des Bebauungsplans nur dann erforderlich
ist, wenn mit diesem stddtebauliche Ziele verfolgt werden. An der
Erforderlichkeit fehlt es indes, wenn mit dem Bebauungsplan keine mit der
baulichen Nutzung des Bodens zusammenhingenden Zwecke, mithin
stidtebaufremde Ziele verfolgt werdens* In diesen Fillen ist der
Bebauungsplan unwirksam.

Anwendung auf den vorliegenden Fall

Vorliegend werden mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 431
stadtebaufremde Zwecke verfolgt. Wie hereits ausgefiihrt wird, erfolgt die
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebaunngsplans Nr. 431 zur
Erzielung des entsprechenden Verkaufserléses. So wurde im

3 Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Lthr, BauGB-Kommentar, 8. Auflage (2002), § 1 Rdur. 26.

3! Gaentzsch, in: Berliner Kommentar zam BauGB, 3. Auflage (2003), § 1 Rdar. 17.

# NdsOVG, Urt. v. 30.7.2015 - 12 KN 265/13 —, Rdnr. 31 (zitiert nach juris); Schridter/Wahlhiuser,
in: Schrddter, BauGB-Kommentar, 8. Aufl. (2019), § 1, Rdar. 44.
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Rahmen der Fassung des Aufstellungsbeschlusses angefiihrt, dass sich hei
der Ablehnung der Vorlage in erster Linie Probleme fiir den
Grundstiickseigentiimer, die LEVG Leipziger Entwicklungs- u.
Vermarktungsgesellschaft mbH & Co. Grundsticks — KG ergiben, da sie
keinen Verkaufserlés erzielen wiirde. Damit wurde der

ungs nicht  etwa  mit fidiebauliche
rwi egriind ndern it .rein wirtschafili
Erwiigungen zugunsten der LEVG. Da die Stadt Leipzig sowohl

personell als auch wirtschafilich untrennbar mit der LEVG verbunden ist
und fiir diese auch als Biirgin fungiert, verwundert es nicht, dass die Stadt
Leipzig ein reges Interesse an der Anfstellung des
vorhabenbezogenen Bebaunungsplans Nr. 431 hat, da durch die
Verkaufserlose auch die Kredite der LEVG getilgt werden, fiir die
die Stadt eine Biirgschaft iibernommen hat. Eine stidtebauliche
Planrechtfertigung liisst sich hieraus jedoch nicht ableiten. Im
Gegenteil: mit dem vorhabenbezogenen Bebaunngsplan Nr. 431 verstoBt die
Stadt vielmehr gegen ihr Strategiepapier 2013 und das stidtebaulichen

Rahmenkonzept fiir das Alte Messegeltinde, nach denen das Areal als

ife Sciences Cl eban en soll.

Mit Blick auf das stidtebauliche Rahmenkonzept fiir das Alte Messegelinde
und die bereits durch die Zulassung des Fahrradmarktes Stadler eingeleitete
konirére Entwicklung, hitte es vielmehr eine umfassende Bauleitplanung
fiir das gesamte Areal - auf der Basis der bestehenden Konzepte und
Ziele - bedurft.

Die fehlende Erforderlichkeit des Bebauungsplanes folgt auch daraus, dass
ein von der CIMA ermitielter Bedarf fiir diesen Baumarkt schlicht nicht
besteht. Die CIMA beriicksichtigt ein viel zu geringes Einzugsgebiet und
kommi deshalb zu dem massiv fehlerbehafteten Ergebnis, dass der
Indesxwert deutlich unter dem stchsischen Durchschnitt liegen wiirde und
dass letztlich ca. zwei Drittel des Kaukraftpotentials aus dem
Untersuchungsraum abflieBen wiirde. Nahezn das Gegenteil ist der Falll Die
BBE Handelsberatung hat nachgewiesen, dass der Umsatz iiberwiegend aus
Verdringungseffekten resultieren wiirde und dass der Bedarf bereits heute
nahezu gedeckt ist. Fiir einen 15.000 gm grofien Bau- und
Gartenfachmarkt gibt es jedenfalls keinen Bedarf. .

Bereits aus diesem Grunde ist das Planverfahren einzustellen.

2.4 Faktische Umgehung des Ausschlusses eines Anspruchs auf Aufstellung
eines Bebauungsplans

Gemaél § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB besteht auf die Aufstellung von Bauleitplinen und
stidtebaulichen Satzungen kein Anspruch. Ein solcher Anspruch kann auch nicht

" durch Vertrag begriindet werden. Trifft die Gemeinde gleichwohl eine solche
Absprache, ist diese gem. § 1 Abs, 3 Satz 2 BauGB i. V. m. § 134 BGB unwirksam. Mit
der Vereinbarung, dass der Kaufpreis fiir das Grundstiick erst nach der Aufstellung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans erfolgen soll, verstsBt die LEVG, respektive
die Stadt Leipzig, gegen diese Grundsitze aus § 1 Abs, 3 Satz 2 BauGB.
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Es wird hierbei zunéchst nicht verkannt, dass es sich bei der LEVG rechtlich
betrachiet zunéchst um eine eigenstiindige juristische Person handelt. Daher ist die
LEVG zwar zundchst von der Stadt Leipzig als planaufstellende Gemeinde zu
unterscheiden, jedoch ist die stadteigene LEVG sowochl wirtschaftlich als auch
personell untrennbar mit der Stadt Leipzig verbunden, sodass die Interessen der
LEVG mit denen der Stadt identisch sind. Dies zeigt sich allein schon darin, dass die
negative Bilanz der LEVG durch den stidtischen Haushalt ausgeglichen werden muss.
Es ist daher ohne weiteres sachgerecht, die Stadt Leipzig und die LEVG insoweit als
eine Einheit zu betrachten und keine kiinstlich-formalistische Trennung
vorzunehmen. Der Abschlnss des Grundstiickskaufvertrages und die Verpflichtung
der Baurechtsschaffung vor Kaufpreiszahlung, haben daher auch maBgeblichen
Einfluss auf die Aufstellung des Bebauungsplans, insbesondere die

Abwiigung, auch wenn diese Verfahrensschritte nicht durch die LEVG durchgefiihrt
werden. ‘

Durch die Kopplung der Kaufpreiszahlung mit der Baurechtsschaffung
verpflichtet sich die Stadt Leipzig faktisch —zumindest im Rahmen von
Nebenpflichten des Kaufvertrages- zur Aufstelling des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 431. Wir kennen den Kaufvertrag nicht. Selbst wenn es so ist,
dass sich die die Stadt Leipzig nicht ausdriicklich zur Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans in diesem Vertrag verpflichtet, so ist jedoch
folgende Vertragsgestaltung anzunehmen: Mit der vertraglichen Vereinbarung, dass
der Kaufpreis fiir das Vorhabengrundstiick erst im Falle der Baurechtsschaffung
gezahlt werden soll, wird ein faktischer Anspruch des Vorhabentriigers auf
Bauleitplanung geschaffen bzw. eine von der Stadt zu erfiillende Nebenpflicht (neben
der Ubereignung des Grundstiickes als Hauptpflicht) begriindet. Die vertragliche
Verpflichtung der Stadt Leipzig bzw. der Tochtergesellschaft LEVG ist also nicht nnr
auf die Ubereignung des Grundstiicks beschrinkt, sondern auch anf die
Baurechtsschaffung ~ hier in Gestalt des vorhabenbezogenen Bebauungsplans —
ausgeweitet worden. Der Vorhabentriiger hat némlich einen einklagharen Anspruch
auf Ubereignung des Grundstiicks aus dem Grundstiickskaufvertrag, § 433 Abs. 1
Satz1 BGB. Der Notar wird die Eintragung in das Grundbuch, die fiir den
Eigentumsiibergang zwingend erforderlich ist, jedoch regelmiBig erst dann
beantragen, wenn der Kaufpreis gezahlt wurde. Dies setzt aber wiederum
voraus, dass durch die Stadt Leipzig das entsprechende Baurecht
geschaffen wurde. :

Geht man also von der Wirksamkeit dieser Vertragsgestaltung aus, folgt daraus, dass
der Vorhabentréger die LEVG, respekiive die Stadt Leipzig, im Rahmen der
(gerichtlichen) Durchsetzung seines Anspruchs auf Ubereignung zur Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebanungsplans zwingen kann, da die Baurechtsschaffung und
die damit verbundene Kaufpreiszahlung fiir die Eintragung der
Eigentumsiibertragung in das Grundbuch und damit fiir die Erfiillung der eigenen
Vertragspflicht der LEVG notwendig sind. Die LEVG verliert ihre Einrede nach
§320BGB und die Stadt Leipzig ist mit Blick auf die Baurechtsschaffung
vorleistungspflichtig. Damit wird dem Vorhabentriger rein faktisch ein einklagharer
Anspruch auf Bauleitplanung eingerdumt.

Da dies eklatant gegen § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB verstéft, ist diese Vereinbarung
unwirksam. Wiirde die Stadt Leipzig gleichwohl den vorhabenbezogenen
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Bebauungsplan aufstellen, wiirde dieser VerstoB gegen § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB auch
den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,infizieren” und dieser wiire nnwirksam,33
Zudem wiirde mit der Unwirksamkeit des Grundstiickskaufvertrages auch die
Rechtsgrund fiir etwaige Anwartschaften oder eine Vormerkung fiir das
Vorhabengrundstiick wegfallen, die jedoch mit Blick auf die Erfilllung des
Durchfiihrungsvertrages in der Regel auf Seiten des Vorhabentriigers gegeben sein

miissen.

Hilfsweise: Durchschlagen der Verfolgung der finanziellen Interessen anf
den Abwigungsvorgang

2.5.1

RechismaBstab

Das Abwiigungsgebot des §1Abs. 7BauGB verlangt zun#chst die
vollstiindige Ermitflung und Feststellung des abwiigungserheblichen
Materials, wobei simtliche offentliche und private Belange
abzuwiigen sind.3 Der Planungstriiger hat dementsprechend, damit eine
sachgerechte und rechtsfehlerfreie Abwéigung erfolgen kann, all diejenigen
Belange zu ermitteln und zu bewerten, die nach Lage der Dinge in die
Abwigung einzustellen sind, so dass es maBgeblich auf das verfolgte
Plahungsziel ankommt® Die Gemeinde muss dabei auch zukiinftige
Entwicklungen, soweit diese prognostizierbar sind, in ihre Uberlegungen
einbeziehen und darf sich nicht darauf beschriinken, nur die im Zeitpunkt
ihrer Entscheidung iiber den Bebauungsplan gegebenen Verhilinisse zu
betrachten.®® Das Abwiigungsgebot ist dann verletzt, wenn eine
sachgerechte Abwigung iiberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwigung
an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt
werden muss, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder
wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in
einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange auBer Verhilinis steht.a7

In die Abwigung sind dabei nur &ffentliche und private Belange
einzustellen, die einen stidtebaulich relevanten Bezug haben.?® Einen
stidtebaulichen relevanten Bezug kann dabei grundsitzlich jeder Umstand
haben, soweit er die Bodennutzung betrifft oder sich auf diese auswirkt.3s .
Daraus folgt auch, dass die konkreten Festsetzungen des Bebauungsplans
stidtebaulich erforderlich sein miissen.

33 Schrodter/Wahlhduser, in: Schrodter, BauGB-Kommentar, 8. Auflage (2019), § 1, Rdar. 58.

34 Baitis, in: Battis/Krautzberger/Lihr, BauGB-Kommentar, 13. Auflage (2016), § 1, Rdar. g6, 101.

35 Dirnberger, in: Spannowsky/Uechtritz, BauGB-Kommentar, 20009, § 1, Rdor, 142,

36 Rieger, in: Schridter, BauGB-Kommentar, 9. Auflage (2019), § 1, Rdnr. 595.

¥ OVGNRW, Urt. v. 18.5.2010 - 10 D 92/08.NE -, Rdnr. 38 (zitiert nach juris).

3 BVerwG, Urt. v. 24.9.1998 — 4 CN 2/98 — Rdaor. 12 (zitiert nach juris); BVerwG, Beschl. v.
6.12.2011 - 4 BN 20/11 —, Rdar. 5 (zitiert nach juris).

3% BVerwG, Beschl. v. 6.12.2011 - 4 BN 20/11 —, Rdnr. 5 (zitiert nach juris); Rieger, in: Schridter,
BauGB-Kommentar, 9. Auflage (2019), § 1, Rdnr. 573. -
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Die Abwigung soll dabei grundsitzlich ungebunden und umfassend
sein.+® Dabei wird nicht verkannt, dass dem Planverfahren, insbesondere
bei  umfangreichen  Planungen, pgrundséitzlich  Besprechungen,
Abstimmungen oder Vertréige vorgelagert sein kéinnen, Jedoch ist dabei stets
zu beachten, dass die Anforderungen an das Abwigungsgehot eingehalten
werden und die vorbereitenden Mafnahmen nicht zu einer unsachgeméfien
Behandlung der Abwigungsbelange filhren wund dadurch der
Abwigungsvorgang  beeintriichtigt  wird# Der Charakter einer
ungebundenen und umfassenden, mithin offenen Abwigung darf daher
durch die Vorverlagerung von Abstimmungen zwischen der planenden
Gemeinde und dem Vorhabentréger nicht verloren gehen,

2.5.2 Anwendung auf den vorliegenden Fall

Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass der vorhabenbezogene
Bebauungsplan Nr. 431 aus anderen stidtebaulichen Griinde erforderlich
wire -was wie gezeigt nicht der Fall ist-, wiirde die Verfolgung (bloBer)
finanzieller ~Interessen im Rahmen der Verinferung  des
Vorhabengrundstiicks auch auf den Abwigungsvorgang im Rahmen der
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebamungsplans Nr. 431 durchschlagen.
Dies ergibt sich allein schon aus dem soeben beschriebenen Verstof gegen
§1 III 2 BauGB, da eine unzuldssige Vorabbindung vorliegt. Aber selbst
wenn man - hier nur zu Darstellungszwecken - davon ausgehen wiirde, das
die konkrete kautelarische Gestaltung nicht gegen §1 Abs. 3 Satz 2 BauGB
verstoflen wiirde, ergébe sich aus der Verkniipfung der Kaufpreiszahlung mit
.der Baurechtsschaffung und der damit verfolgten finanzpolitischen Zielen,
die Fehlerhaftigkeit der Abwégung, Dazu wie folgt:

Den unter Punkt a) skizzierten Anforderungen an eine fehlerfreie Abwigung
wird das bisherige Aufstellungsverfahren nicht im Ansatz gerecht. Einer
ergebnisoffenen Abwigung steht es niimlich von vornherein entgegen, wenn
mit der Verwirklichung des Plans im Wesentlichen die finanziellen
Interessen einer Tochtergesellschaft der Gemeinde -hier der
LEVG - verfolgt werden und die spitere Abwiigung bereits durch die
vorbereitende Veriragsgestaltung eine massive Vorprigung
zugunsten der Verwirklichung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans erfiihrt. Mit der Zuriickhaltung des Kaufpreises kann
der Vorhabentréiger den bereits durch das konkrete Vorhaben festgelegten
Planinhalt faktisch (mittelbar) erzwingen bzw. es besteht ein erheblicher
finanzieller Anreiz der Stadt Leipzig, den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan auch ,durchzudriicken”. Aufgrund dieser Interessenlage ist
eine nach der gesetzgeberischen Vorstellung ungebundené, unbefangene
Abwigung von vornherein nicht moglich, da aufgrund der
vertraglichen Zusage das FErgebnis der Abwiigung faktisch
vorbestimmt ist. So geht aus den Vorlagen VI-DS-03088 und VI-A-
03168-VSP-01 eindeutiy hervor, dass bei einem Scheitern des

40 NdsOVG, Urt. v, 22.4.2015 — 1 KN 126/13 — Rdur. 22 (zitiert nach juris).
# Vgl. Sdfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB-Kommentar, 117. Lfg, (Stand: Mai
2015), § 1, Rdnr. 211.
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2.6

2.7

Aufstellungsverfahrens, die finanziell ,angeschlagene” LEVG durch Mittel
aus dem stéidtischen Haushalt unterstiitzt werden miisste. Die Aufstellung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist aunfgrund der an die
Baurechtsschaffung gekniipften Kaufpreiszahlung daher nicht aus
stiidtebaulichen, sondern schlichtweg aus finanzpolitischen
Griinden gehoten.

Die Vertragsgestaltung des Grundstiickkaufvertrages fiihrt in der
Folge zu einer unzulissigen Beeintriichtigung des
Abwiigungsvorgangs, da die Abwigung unzulissigerweise durch
haushiilterische Erwiigungen ,,verwiissert” wird, obwohl nach § 1
HI 1, VI.BauGB allein stddtebauliche Belange fiir die Abwigung
von Bedeutung sein sollen. Die insoweit mafigeblichen stidtebaulichen
Belange (artenschutzrechtliche Aspekte, bestehende Wetthewerbssitnation
und Vertrdglichkeitsanalyse, Denkmalschutz, usw., die eigenen Konzepte der
Stadt) sprechen jedoch eindeutiz gegen die Verwirklichung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 431 (im Einzelnen dazn sogleich).

Es daher festzuhalten, dass sich bereits die vorverlagerte kautelarische
Gestaltung des Grundstiickskaufvertrages zwischen der stadteignen LEVG
und dem Vorhabentréiger auf den eigentlichen Abwigungsvorgang im
Rahmen der Planaufstellung auswirken wird und die Verkniipfong von
Kanfpreiszahlung und Baurechtsschaffung zu einer unzulissigen
Verkiirzung der gehotenen Abwigung und somit zur Nichtigkeit
des Bebauungsplans fiihren wird.

Zu erwartender Abwigungsverstol wegen mangelhafter Ermittlung der
Verdriingungswirkungen zulasten der bestehenden Bestandsstandorte in
der Stadt und in den umliegenden Stiidten, insbesondere der Stadt
Markkleeberg

Gegen die unter 2.5.1 dargestellten Grundsitze wird vorliegend massiv verstoBen. Mit
Blick auf die unter 1.3. getroffenen Feststellungen, wird seitens der Stadt Leipzig eine
ergebnisoffene Abwigung, die sich allein an stédtebaulichen Gesichtspunkten
orientiert, nicht mehr vorgenommen werden kénnen.

Aus diesem Grunde musste die CIMA auch letztlich das ausliegende
Gefilligkeitsgutachten erstellen, Es ist nicht nur inhaltlich unrichtig, sondern auch
methodisch duBerst fehlerbehaftet, wie im Einzelnen unter 1. 2. dargelegt wurde. Ein

- Bedarf fiir den geplanten Baumarkt besteht nicht, dies hat die BBE Handelsheratung

in ihrer Marktanalyse vom April 2019 (Anlage E 3) belegt.

Der angestrebte Umsatz von ca. 25 Mio. Euro pro Jahr wiirde sich zu
grofien Teilen aus Verdriingungs- und Umverteilungseffekten ergeben.

Fehlerhafte Bewertung der naturschutzrechtlichen Gesichtspunkte
Die ausgelegten Entwiirfe stofilen auch mit Blick auf naturschutzrechtliche

Gesichtspunkte auf erhebliche rechtliche Bedenken. Dies trifft inshesondere auf
die Beurteilung artenschutzrechtlicher Aspekte zu.
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2.7.1

TS ST T TSIy F I v T

Artenschutz

Die Behandlung artenschutzrechtlicher Gesichtspunkte ist ungeniigend.
Wir gehen indes davon aus, dass eine Realisierung entsprechender Anlagen
an artenschutzrechtlichen Prablemen scheitern wiirde, weswegen letztlich
die Planung auch insoweit nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3
BauGB ist.

Bevor wir dies am konkreten Fall aufzeigen (hierzu bh)), soll zunéchst der
anzulegende Rechtsmafstab (dazu aa)) rekapituliert werden.

2.7.1.1

.Rechtsmaflstab

§ 44 I BNatSchG sieht diverse, ubiquitéir geltende Verbote vor
(Zugriffsverbote). So ist es gem#f § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu titen oder thre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschiidigen oder zu zerstdren. Es ist ferner verboten, wild
lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europiischen
Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

erwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren,
wobei eine- erhebliche Stérung vorliegt, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. § 44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG schiitzt indes die Fortpflanzungs- und Ruhestitten der
wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten. Demnach
ist es verboten, diese aus der Natur zu entnehmen, zu
beschiédigen oder zu zerstéren. Nicht zuletzt sicht § 44 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG vor, dass es verboten ist, wild lebende Pflanzen
der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschidigen oder zu zerstoren.

Insbesondere das Verbot der Tétung wildlebender Tiere
besonders geschiitzter Arten, das Verbot der Stérung streng
geschiitzter Arten und europiischer Vogelarten sowie das
Zerstorungsverbot hinsichtlich deren Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten sind im Zuge der Beurteilung eines zu realisierenden
Vorhabens von immanenter Bedeutung. Der Artenschutz gilt
ndmlich umfassend und ubiquitir.s

Eine Realisierung des individuenbezogenen Tétungsverbots ist
nach der zwischenzeitlich gefestigten Rechtsprechung erst dann
ausgeschlossen, wenn sich das Risiko des Eintritts einer Tétung
der Exemplare von geschiitzten Arten micht in signifikanter

4 Vgl. nur BVerwG, Urt. v. 6.11,.2012 — 9 A 17/11 —, Rdnr. 80 (zitiert nach juris).
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ALTE

Weise erhoht.#s Das Tétungsverbot ist demnach erst dann
nicht erfiillt, wenn die betriebsbedingte Gefahr von Kollisionen
unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
SchadensvermeidungsmaBnahmen - die mit einer
entsprechenden Anlage immer verbunden ist - innerhalb des
Risikobereichs verbleibt, dem einzelne Exemplare der
jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens stets ausgesetzt sind# Diese
urspriinglich auf die Zulassung von StraBenverkehrsprojekten
bezogene Rechtsprechung hat das Gericht auch auf MaBnahmen

~ zur (baulichen) Errichtung eines Vorhabens erweitert.4s

Dieser Mafstab wiirde zudschenzeitlich auch im BNatSchG, dort
§ 44 Abs. 5 BNatSchG, aufgegriffen:

oFir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare
Begintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaBigabe der Séitze 2 bis
5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europiische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoB gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrichtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhGht und diese Beeintriichtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten  SchutzmaBnahmen  nicht
vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens
wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschiddigung oder  Zerstérung  ihrer
Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer

43 Vgl. nur BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — g A 14/07 -, Rdur. 91; Ust. v. 12.3.2008 — 9 A 3/06 -, Rdnr.
21g; Utt, v. 9.6.2010 -9 A 20/08 -, Rdnr. 45; Urt. v. 8.1.2014 — 9 A 4/13-, Rdor. 99; Urt. v.
6.4.2017 — 4 A 16/16 —, Rdur. 73 (jeweils zitiert nach juris).

# BVerfG, Beschl. v. 23.10.2018 - 1 BvR 2523/13 -, — 1 BvR 595/14 —, Rdur. 32; BVerwG, Urt. v.
B.1.2014 - 9 A 4/13 —, Rdur. gg; Urt. v. 28.4.2016 — g A 9/15 —, Rdnr. 141 (zitiert nach juris).

4 BVerwG, Urt. v. 8.1.2014 - 9 A 4/13 —, Rdnr. 99 (zitiert nach juris).
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erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder
ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschiddigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der okologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrichtigt werden und diese
Beeintrichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot pach Absatz 1 Nummer 3 nicht
vor, wenn die Gkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
riiu(tlnlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt
wird,

Soweit erforderlich, kinnen auch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefilhrten Arten gelten die Sitze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfithrung eines Eingriffs oder Varhabens kein
Versto gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor."

Es wird nicht verkannt, dass durch die Aufstellung eines
Bebauungsplans freilich keine Handlung vorliegt, die unmittelbar
die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfiillen wiirde, Eine Realisierung der Verbote kann erst durch
die eigentliche Umsetzung der durch die Planung erméglichten
Vorhaben bzw. deren Betrieb erfolgen. Dennoch sind die
artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
selbstverstindlich auch im Zuge der Aufstellung von
Bauleitpléinen zn beachten und zu priifen. Diese diicfen némlich
nicht der spiteren Umsetzung der Planung entgegenstehen und
eine Realisierung derselben ausschlieflen. Eine Planung, die
aufgrund  artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nicht
umgesetzt werden kann, kann ihrer Aufgabe der Vorbereitung
und TLeitang der baulichen und sonstigen Nutzung der
Grundstiicke von vornherein nicht erfiillen und ist damit nicht
erforderlich i.S.d. §1Abs. 3 BauGB.# Es muss daher
gepriift werden, ob die durch die Bauleitplanung vorbereiteten
bzw. ermoglichten Eingriffe gegen die Zugriffsverbote verstoBen
und der Planung dauverhaft entgegenstehen werden.4” Eine

4 Heugel, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG-Kommentar, 2. Auflage (2018), § 44, Rdnr. 45.
47 Lau, Der Naturschutz in der Banleitplanung, 2012, Rdor. 165.
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Gemeinde muss mithin vorausschauend bereits auf der
Planungsebene priifen und beurteilen, ob die Planung nicht
aufldsbare artenschutzrechtliche Konflikte nach sich zehen
wird4#® Dies gilt auch und erst recht heziiglich eines (Teil-
JFlichennutzungsplans, der Wirkungen nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB entfaltet. Zwar steht einer Planung nicht entgegen, dass
die artenschutzrechtliche Problematik erst durch die Erteilung
einer Befreiung oder Ausnahme auf der nachgelagerten
Vorhabenzulassungsebene  iiberwunden® werden kann.
Allerdings muss auf der Ebene der Planung gepriift werden, ob
wenigstens solche Ausnahmen oder Befreiungen in Betracht
kommen, oder ob die artenschutzrechtlichen Vorgaben endgiiltig
der Planungsrealisierung entgegenstehen.

Obgleich die Ebene der Bauleitplanung freilich nicht
gleichzusetzen ist mit der konkreten Zulassungsebene, muss
dennoch die Erfassung der artenschutzfachlichen Punkte
ausreichen, um - zumindest - abwigungsfehlerfrei die
entsprechenden Konflikte zu erfassen und hinreichend zu
behandeln. Nur so kann sichergestellt werden, dass tatsichlich
zumindest eine entsprechende Ausnahme o. 3. erteilt werden
kann. Dies gilt umso mehr und erst recht, wenn es sich um einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, wo das konkrete
Vorhaben letztlich bereits in seinen Dimensionen und
Auswirkungen feststeht und auf der spiteren Zulassungsebene
wenig Raum fiir Abweichung besteht. Gerade, weil auf dieser
Ebene schon die konkreten Auswirkungen feststellbar und
beurteilbar sind — und zwar im Detail (1) —, muss sich dies in der
Behandlung der entsprechenden Punkte wiederspiegeln,
beginnend mit der hinreichenden Erfassung. Nach der
Rechisprechung zur StraBenplanung und zur Vorhabenzulassung
lassen sich Art, Umfang, Methodik und Untersuchungstiefe zwar
mangels normativer Festlegung nur allgemein umschreiben und
hingen im Wesentlichen von den naturriumlichen
Gegebenheiten des Einzelfalles ab. Sie wiirden sich jedoch
regelmiiBig aus zwei Quellen speisen, die sich wechselseitig
ergdnzen kinnen, nimlich zom einen aus der
Bestandserfassung vor Ort, zum anderen aus der
Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und
Fachliteratur.4® Erst durch eine aus beiden Quellen
(Bestandserfassung vor Ort; Aunswertung vorhandener
Erkenntnisse und Literatur) gewonnene und sich wechselseitig
ergdnzende Gesamtschau kinne sich eine Behdrde regelmiBig

48 Lau, Der Naturschutz in der Bauleitplanung, 2012, Rduor. 165.
4 BVerwG, Urt. v. 12.8.2009 - 9 A 64.07 —, Rdnr. 38; OVG M-V, Beschl. v. 8.5.2018 - 3Maz/16-,
Rdnr. 78 (zitiert jeweils nach juris).
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die  erforderliche  hinreichende  Erkenntnisgrundlage
verschaffen. s

Dies gilt auch in Anbetracht der durch die Rechtsprechung
gewdhrten naturschutzfachlichen Einschitzungsprirogative der
Behordes Denn auch wenn der Behérde mangels verfestigten
artenschutzfachlichen Meinungsstandes keine im FEinzelfall
anzuwendende Ermittlungsmethode vorgeschrieben sein mag,
hat sie die von ihr getroffene Wahl jedenfalls plausibel
darzulegen und zu begriinden.s*

2.7.1.2 Anwendung auf den vorliegenden Fall

Das Vorstehende zu Grunde gelegt, ist festzuhalten, dass hier
micht davon ausgegangen werden kann, dass die
artenschutzrechtlichen Belange tatsiichlich in hinreichendem
MajBe bewiltigt worden sind. Selbst wenn es hier nicht um eine
konkrete Vorhabenzulassung geht, sondern ,nur* um die
Beurteilung im Rahmen einer Bauleitplanung, ist nicht
erkennbar, dass auf Basis der hier gegebenen Untersuchungen
und Priifungen der Schluss pgezogen werden kann, dass die
Umsetzung der Bauleitplanung nicht an artenschutzrechtlichen
Verboten scheitern wird. Insofern ist nicht dargetan, dass die
Planung tatséchlich erforderlich 1.5.d. § 1 Abs. 3 BauGB ist.

Vorab ist ohnehin festzuhalten, dass die Kernunterlage, nimlich
der artenschutzrechtliche Fachbeitrag, anf dem die Begriindung
(Umwelthericht) sowie der griinordnerische Fachbeitrag letztlich
aufbauen, auffallend kurz ist und teils nur rudimentiire
Ausfiihrungen enthilt. Es mangelt nahezu stets an jeglichen
Details. Ergebnisprotokalle, in Bezug genommener Kartierungen
werden nicht vorgelegt. Auch sind die vorgesehenen MaBnahmen
nicht sonderlich detailliert beschriehen (auch nicht im
griinordnerischen Fachbeitrag) und lassen zahlreiche Fragen
offen. Es wird nicht verkannt, dass es sich hier um eine
Betrachtung auf der Ebene der Bauleiiplanung handelt. Zum
einen sind die Unterlagen jedoch auch fiir diese Ebene sehr kurz,
zum anderen handelt es sich um  einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan, bei dem die
einzelnen Details des Vorhabens bereits bekannt sind.
Insofern wére auf dieser Ebene bereits eine entsprechende
Betrachtung méglich gewesen.

5o BVerwG, Urt. v. 12.8.2009 - 9 A 64.07 —, Rdnr, 38; OVG M-V, Beschl. v. 8.5.2018 - 3 M 23/16 -,
Rdaor, 78 (zitiert nach juris).

5 BVerw(, Urt.v. 6.4.2017 - 4 A 16.16 -, Rn. 58 (zitlert nach juris).

52 BVerfG, Beschl. v. 23.10.2018, - 1 BvR 2523/13 -, - 1 BvR 595/14 -, Rdnr, 28 f. (zitlert nach juris).
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(a)

Datengrundlage, Methodik

Es muss zum einen schon bezweifelt werden, dass eine
hinreichende Datengrundlage vorlag.

®

(i)

Keine Bestandadaten

Ausweislich der Ausfilhrungen des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages vom 21. September 2017 wurde auf eine
artenschutzfachliche Kartierung, Endbericht 2017,
Bearbeitungszeitraum 28, Februar 2017 bis 9. August 2017
sowie .Beobachtungen im Rahmen der Erfassungen zur .
Nutzungs- und Biotopskartierung fiir das Eingriffsgebiet im
Zeitraum Mérz bis August 2017 und auf die Information zu
pauschal geschiitzten Biotopen des Amtes fiir Umwelt der
Stadt Leipzig (E-Mail von Frau Kempter vom 27. Juni 2017)
zuriickgegriffen. Auffillig ist, dass offenkundig keinerlei
Bestandsdaten oder Ahnliches herangezogen
worden sind. Es fehlt mithin an jeglicher Betrachtung der
zweiten Informationsquelle, welche die Rechtsprechung
neben der Bestandserfassung vor Ort nennt. Wir gehen
nicht davon aus, dass tatsichlich keinerlei solcher
Bestandsdaten vorhanden sein sollen. Dies gilt umso
mehr, als sich &stlich des Vorhabenstandortes
weitreichende Griinflichen bis zum
Vilkerschlachtdenkmal und dariiber hinaus iiber
das Areal des Siidfriedhofs erstrecken.

Angahben lickenhaft

Dariiber hinaus sind auch die Angaben zu den Kartierungen
liickenhaft bzw. nicht nachvollziehbar, geschweige
denn mnachpriifbar. Zwar wurden im Anhang A zum
artenschutzrechtlichen Fachbeiirag die Erfassungstermine
fiir die jeweiligen Arten genannt. Der gesamte Anhang
umfasst jedoch gerade einmal drei Seiten. Die
Datumsangaben zu den Kartierungen supgerieren, dass
umfassende Priifungen auch zu geeigneten Zeitrdumen
stattgefunden haben. Die Quantitit besagt jedoch noch
nichts iiber die Qualitit aus.

Es ist insbesondere micht erkennbar, zu welchen
Tageszeiten, wann, unter welchen Umstinden und
vor allem unter welchen Witterungsverhiiltnissen
die Begehungen, Kartierungen und Erfassungen
stattgefunden haben. Nur anhand dieser Informationen
ldsst sich letztlich nachvollziehen, ob die Kartierungen und
Erfassungen auch fachlich sachgerecht waren. Dies gilt
beispielsweise und inshesondere fiir die
Fledermauserfassungen am 2. und 23. Mai sowie am
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(b)

13. Juni sowie 19. Juli 2017. Abgesehen davon, dass nicht
nachvollziehbar ist, weswegen die Fledermauserfassungen
auf zwei Abend- und zwei Morgentermine getrennt worden
sind und nicht etwa eine zusammenhiingende Erfassung
sowohl der Abend- als auch der Morgenstunden stattfand,
ist es gerade hier von mafigeblicher Bedeutung,
unter welchen Umstiinden dies erfolgte.

Vermeidung  und Kompensation; vorgezogene
AnsgleichsmafBinahmen

Festzuhalten ist zudem von vornherein ein grundsiizliches
Defizit der artenschutzrechilichen Unterlagen und Darstellung,
welches sich durch diese wie ein ,roter Faden* hindurchzieht.
Dies betrifft die Einordnung der vorgesehenen Mafnahmen.

(i) Differenzierung Vermeidungs- und
KompensationsmaBnahmen

Insbesondere im Zuge des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags sowie des griinordnerischen Fachbeitrags
wird nicht zwischen Vermeidungsmafinahmen und
Kompensationsmafinahmen differenziert. Zwischen
diesen Instrumentarien liegen jedoch erhebliche und
rechilich sehr bedentsame Unterschiede. Durch
VermeidungsmaBnahmen wird sichergestellt, dass der
Eintritt artenschutzrechtlicher Verbote schon nicht
stattfindet -und =zwar von vornherein. Eine
Kompensationsmafinahme dient indes dem Ausgleich des
Verlustes einer bestimmten Struktur oder/und Funktion,
die anfgrund eines Eingriffs stattfindet. Dies ist nicht
dasselbe!s3 Die CEF MaBnahmen miissen gerade zeitlich
vorgezogen durchgefiihrt werden, damit diese zum
Zeitpunkt des Eingriffs die betroffene Funktion ohne
"timelag" iibernehmen kénnen.

Auffallig ist, dass etwa im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag nahezu durchgehend von der
svermeidung enitsprechender Verhote® die Rede
ist. Dies greifen die hierauf aufbauenden Unterlagen auf.
Dabei handelt es sich bei dem Beschriehenen
oftmals nicht um Vermeidungs-, sondern vielmehr
um KompensationsmaBnahmen. Als Beispiel seien
etwa die Ausfihrungen auf Seite 13 des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu Fledermiusen
erwdhnt. Dort wird etwa ausgefilhrt, dass, um
Verbotstatbestinde ~ der  Beseitigung  geeigneter
Quartierstrukturen zu vermeiden, in der Planung die

5 Vgl. etwa EuGH, Urt. v. 21,7.2016 - Rs. C-388/15 —, Rdnr. 33 ff. (zitiert nach juris).
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(ii)

Neuanlage geeigneter Quartiere an den Gebiiuden
Zu berticksichtigen sei. Dies ist schlicht falsch, Der
Eingriff. in die Quartiere und damit letzilich die
Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Arten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird gerade nicht vermieden. Mit dem
Abriss der Geb#ude und sonstiger Quartierstrukturen kann
nicht ausgeschlossen werden, dass eine entsprechende
Zerstorung von Fortpflanzungs- und  Ruhestitten
stattfindet. Beschrieben ist mithin eine
Kompensationsmafnahme.

Dem gleichen Muster folgen die Ausfithrungen auf Seite 15
unten zu europdischen Vogelarten. Auch dort wird
festgehalten, dass, um Verbotstatbestéinde der Beseitigung
von Reproduktionsstétten zn vermeiden, in der Planung die
Neuanlage geeigneter Nisthifen am Gebiiude zu
berticksichtigen sei. Nur mit Blick auf die Neupflanzung von
Baumen ist von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen die
Rede.

Ahnliches gilt, soweit auf Seite 14 des Fachbeitrages im
Zusammenhang mit Insekten festgehalten wird, dass sich
das baubedingte Risiko der Zerstorung der vorhandenen
Lebens- bzw. Reproduktionsriume vermeiden liefle, in dem
in der Planung Fléchen mit giinstigen Lehensbedingungen
vorgesehen wiirden. Dort wird zwar festgehalten, dass diese
»Ausgleichsmafinahmen” als verbindliche Festsetzungen in
den B-Plan aufzunehmen seien. In den sonstigen
Ausfithrungen spiegelt sich dies jedoch nicht wieder.

Keine  Klirung des  Zeitpunkts; keine
Beriicksichtigung nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG
moglich :

Abgesehen vom Vorstehenden ist zudem festzustellen, dass

-nicht Klargestellt wird, wann die jeweiligen MaBnahmen

durchgefiihrt werden sollen. Dies ist jedoch gerade im
Kontext des hesonderen Artenschutzrechts von
hervorgehobener Bedeutung,

GemiB § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG kénnen vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen  (CEF-MaBnahmen) festgelegt
werden. Nur solche MaBpnahmen diirfen in diesem
Zusammenhang beriicksichtigt werden, die gewihrleisten,
dass die beeintréichtigte Fortpflanzungs- oder Ruhefunktion
bereits im Zeitpunkt der Durchfiihrung des
Eingriffs in gleichartiger Weise geschaffen wird.s
Dahei muss die rechtzeitige und dauerhafte Wirksamkeit

s Heugel, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG-Kommentar, 2. Auflage (2018), § 44, Rdnr, 50.
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sichergestellt sein.ss Das bedeutet, dass auch auf der
bauleitplanerischen Ebene zum Ausdruck kommen muss,
dass  beriicksichtigt ~worden ist, dass solche
Ausgleichsmafinahmen tatsiichlich als Vorgezogenen
vorgesehen sind vnd auch durchgefiithrt werden
kénnen — und zwar bevor der Eingriff stattfindet.

Die bisherige Planung lésst dies aber weitestgehend offen
und geht scheinbar davon aus, dass diverse MaBnahmen
ausreichend seien, anch wenn sie nicht vorgezogen in
diesem Sinne sein kéinnen.

Dies gilt etwa mit Blick auf die vorgesehene Herstellung von
Fledermausquartieren oder Quartiere fiir entsprechende
festgestellte  Vogelarten. Die  entsprechend im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag beschriebenen
MaBnahmen, welche Niederschlag in den Festsetzungen
unter Nr.4.3 (Nr. 432 bis Nr. 4.3.6) finden,
beriicksichtigen mitunter nicht, dass die Quartiere,
insbesondere nachdem sie beseitigt worden sind, schlicht
und ergreifend erst einmal weg sind. Dies erkennt
selbst die Begriindung zum Bebauungsplan, dort unter Nr.
7.2.7.3, Seite 30, wo explizit festgehalten wird, dass
Brutstitten verloren gehen. Gerade wenn Quartiere
verloren gehen, weil die jeweiligen Gebiude abgebrochen
werden, entsteht eine zeitliche und qualitative Liicke, die
bis zur entsprechenden Wiederherstellung der Quartiere an
den nenen Gebduden auch nicht geschlossen wird.

Selbst wenn die Beseitigung zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu
denen sich Arten dort selbst nicht befinden, sodass
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht unmittelbar erfiillt wiirde,
verlieren die Arten jedoch die entsprechenden, fiir sie
notwendigen Ruhe- oder Reproduktionsstrukturen fiir
einen nicht absehbaren Zeitraum. Dies kann sich
selbstverstéindlich auf den Reproduktionserfolg und damit
auch auf deren Population auswirken.

Es handelt sich damit nicht um wvorgezogene
AusgleichsmaBnahmen, sondern vielmehr oftmals um
nachgelagerte, zumal eine Anbringung entsprechender
Kisten an den Fassaden freilich erst nach Errichtung
derselben vorgenommen werden kann. Selbst wenn
bestimmte Gebéudeteile erhalten blieben (so das
Mittelschiff der Halle 17), indert dies nichts, weil die
vorgenannten Festsetzungen lediglich von den ,Geb#uden”
und den jeweiligen Fassaden sprechen. Welche Gebiude
genau und wo eine Anbringung zu welchem Zeitpunkt

5 Heugel, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG-Kommentar, 2. Auflage (2018), § 44, Rdor. 50,




aus datenschutzrechtlichen

Griinden ausgeblendet

07.08.2019
Seite 49

stattfinden kann, wird nicht festgelegt. Selbst wenn man am
zu erhaltenden Mittelschiff etwas anbringen wollte, darf mit
Blick auf die stattfindenden Bauarbeiten stark bezweifelt
werden, dass diese Mafinahmen erfolgreich wiren. Wir
gehen ohnehin davon aus, dass dies so nicht gemeint ist.
Dies hat jedoch zur Folge, dass diese Mafinahmen gerade
nicht gemiB § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG herangezogen
werden kénnen. Insofern sind auch die unter Nr. 7.2.7.4 der
Begriindung, Seite 32, enthaltenen Ausfithrungen zu den
MaBnahmen eher irre- als zielfithrend.

Insofern kann jedepfalls mit Blick auf das Verbot des
§ 44 Abs. 1Nr. 3 BNatSchG nicht festgestellt werden, dass
es durch die Realisierung des Vorhabens nicht zum VerstoB
hiergegen kommen werde. Es kann pamlich nicht
ausgeschlossen werden, dass es trotz der Einwirkung auf
die Fortpflanzungs- wund Ruhestdtten zu einer
Verminderung des Fortpflanzungserfolgs und der
Ruhemdglichkeiten der betroffenen Arten und deren
Population kommen wird, weil nicht erkennbar ist, dass
tatsiichlich die dkologische Funktion der von dem
Eingriff  betroffenen  Fortpflanzungs- und
Ruhestiitten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird, Dass qualitativ und quantitativ
hinreichende Ersatzhabitate im raumlichen
Zusammenhang vorhanden sind, ist nicht erkennbar und
auch nicht dargetan. Wie bereits erwahnt, konnen
nachirfiglich hergestellte Ruhestitten nicht beriicksichtigt
werden. Selbst wenn solche im  Nachhinein
wiederhergestellt wiirden, lisst sich nicht konstatieren, dass
der urspriingliche vollstindige Verlust, sei er auch nur
temporiir, sich nicht nachteilig auswirkt.

Ebenfalls kann nicht ausgeschlossen werden, dass fiir diese
Arten das Totupgs- und Verletzungsverbot nach
§44 Abs.1Nr.1 BNatSchG nicht eintreten werde, da
insoweit zumindest nicht von SchutzmaBnahmen bzw.
VermeidungsmaBnahmen ausgegangen werden kann.

Die durch die Planung zu Grunde gelegten Primissen sind
mithin keinesfalls ausreichend und auch fehlerhaft.

(c) Insbesondere: Fledermiiuse

Konkret mit Blick auf Flederméuse ist — {iber das bisher Gesagte
hinaus — festzuhalten, dass die weiteren Ausfithrungen hierzu im
Rahmen der Planungsunterlagen rudimentér sind.
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®

& Methodenstandards  Akustik,

MECTTTIANYVALTE

Bestandserfassung

Offen ist etwa mit Blick auf die Bestandserfassung, wo
konkret die Detektorenerfassung und Rufaufzeichnung mit
dem Batcorder durchgefiht worden ist, welche
technischen Gerdte fiberhaupt zur Anwendung gekommen
sind und welche Anzahl. Es werden lediglich in Tafel 3 die
jeweiligen Punkte eines Fledermauskontakts dargestellt.
Hervorzuheben ist auch, dass die letzte Begehung
offenbar am 24. Juli 2017 stattgefunden hat, mithin
vor zwei Jahren. In Anbetracht dessen, dass der
Artenschutzfachbeitrag selbst’ (insbesondere Anhang A
Nr. 3.3) davon ausgeht, dass die Gebidude erhebliches
Potential fiir Winterguartiere oder sonstige
Quartiere haben, kann mitnichten davon ausgegangen
werden, dass tatsfchlich hier keine Flederm#use vorhanden
gsind. Schon in Anbetracht der damaligen Befunde ist nicht
auszuschliefien, es ist vielmehr sehr wahrscheinlich, dass

sich dort zwischenzeitlich Flederméuse ,angesiedelt
haben.

Es kann dariiber hinaus chnehin hinterfragt werden, ob die
aktuellen Methodenstandards zur Anwendung gelangt sind.
Im Lichte des bereits Gesagten lisst sich dies anfgrund der
mangelhaften  Detailliertheit der Unterlagen nicht
nachpriifen und muss bezweifelt werden,

Es sei in diesem Kontext indes darauf hingewiesen, dass mit
Blick auf die Erfassung von Fledermausvorkommen die AG
~Methodenstandards und  Qualitdtssicherung” des
Bundesverbandes fiir Fledermauskunde Dentschland e.V.
im Miérz 2018 neue ,Methodenstandards Akustik®
herausgegeben hat.56 Es wird nicht verkannt, dass diese erst
nach den erfolgten Erfassungen im Jahre 2017
herausgegeben wurden. Demnoch wird etwa unter 6.3
Betroffenheit von Quartieren im Rahmen des Kapitels
6. Flichenkonversion (Flichennutzungsplanung
und Bauleitplanung) Folgendes festgehalten:

»Die akustische Erfassung ist alleine nur sehr
bedingt geeignet fiir die Untersuchung von
Quarteren. Das BVF-Arbeitspapier zum Thema
,Quartiere” hietet eine umfassende Ubersicht zu
dieser Fragestellung und den optimalen Methaden.
Wenn sich fiir eine Detekioruntersuchung
entschieden wird, dann sollten folgende Inhalte
abgedeckt werden. :

AG ,Methodenstandards und  Qualititssicherung  des

Bundesverbandes fiir Fledermauskunde Deutschland e V., Stand Mirz 2018, Editor; Volker Runkel.
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Alkustische Erfassungen sollen mindestens in
Kombination mit Sichtbeobachtungen wund
gegebenenfalls Netzfingen stattfinden und sich
anhand der Kartierung potentieller Quartiere
orientieren. Sinnvoll ist in Wochenstuben und Balz-
/Paarungsquartieren eine mindestens ganznichtige
akustische Uberwachung. Zur Uberpriifung welche
Arten ein Quartier nutzen oder ob ein potentielles
Quartier genutzt wird, ist eine akustische
Uberwachung sinnvoll, da sich die Tiere hier, in der
Regel durch laute Sozialrufe verstindigen und dies
einen Hinweis geben kann um welche Art es sich
handelt. Teilweise sind Arten wie Plecotus ssp.
hierdurch besser akustisch aufzuspiiren da ihre
Soziallaute in griBerer Entfernung erfasst werden
konnen als ihre Ortungsrufe.“ &7 [Fehler bereits im
Original]

Die hiesigen Priifungen erfiillen dies sechon im Ansatz nicht.
Es ist bereits kritisiert worden, dass ganznichiige
Uberwachungen offenbar nicht durchgefithrt wurden.
Begleitende Methoden sind nicht zum FEinsatz gelangt.
Selbst wenn diese Methodenstandards erst im Mirz 2018
veroffentlicht wurden, nennen sie Methoden und
MabBnahmen, die bereits vorher géngige Praxis und bekannt
waren. In Anbetracht dessen, dass hier in eklatanter Weise
hiervon abgewichen wird, ist apzunehmen, dass die
hiesigen Erfassungen nicht dem tatstichlich fachlich
anzulegenden Malfistab entsprachen.

Nur der Vollstindigkeit halber sei auch chne weitere
Kommentierung auf die  Erfordernisse der
Ergebnisdarstellung verwiesen, die ebenfalls bereits
moniert wurden und auch vorher bereits galten:

-lm Falle einer akustischen Erfassung werden die
Geriteeigenschaften und die Installation der
Gerdte sowie ggf. Betriebsstorungen und
Ausfallzeiten genau dokumentiert. Ausfallzeiten
kdnnen nur dann, wenn es sich um wenige, kurze
Ausfille (< 3 Tage, max. 3x), unberiicksichtigt bei
der Bewertung bleiben. Ansonsten ist die
Erfassung im Folgejahr zu wiederholen, wenn die
Daten sich nicht aus den bestehenden Ergebnissen
extrapolieren lassen. Zudem wird das digitale

57 Methodenstandards  Akusti, AG ,Methodenstandards und Qualitétssicherung  des
Bundesverbandes fiir Fledermauskunde Deutschland e.V., Stand Mrz 2018, Editor: Volker Runkel,

8.17.
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@ii)

58 Methodenstandards  AkusHk,

Aufnahmematerial iiber einen Zeitraum von 10
Jahren aufbewghrt. -

Die Ergebnisdarstellung enthélt eine tabellarische
Auflistung der Fledermausaktivitit mit eindeutiger
Attributierung (ggf. Aufzeichnungsgerit, Art und
Umfeld des Standorts, Aufzeichnungsmodalitéten,
Fledermausart (ggf. Gruppenzuordnung wie
Nyctaloid bzw. Pipistrelloid), Uhrzeit, UTM-
Koordinaten,  Erfassungsdatum,  Bearbeiter,
Anmerkungen, Projekt). Weiterhin werden die
Kartierungsergebnisse in Kartenausschnitten mit
dem Mafstab 1:20.000, ggf. anch 1:5.000
dargestellt. Im Fall der Dauererfassung ist ein
artspezifisches mindestens aber
Rufgruppenspezifisches Phinogramm der
Fledermausaktivitit im Jahresverlanf, inklusive
der Ausfallzeiten, dem Gutachten beizulegen,* 8

Dem wird die Darstellung auf Seite 29 der Begriindung
jedenfalls nicht ansatzweise gerecht. Gleiches gilt fiir die
Darstellungen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Zudem ist in diesem Zusammenhang darauf hinznweisen,
dass auch andere Methodenstandards bereits bestehen,
jedoch nicht beriicksichtigt oder auch nur erwithnt worden
sind Zu npennen = ist etwa der Leitfaden
»Methodenhandbuch  zur  Artenschutzpriifung in
Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung und
Monitoring"ss,

Vorhandene Habitate

Dass kein Vorkommen vorhanden sein soll, scheint sowieso
eher unrealistisch. Wie bereits erwdhnt, existieren 8stlich
des Planhereichs jenseits der Bahnstrecke als
Nahrungshabitat sehr geeignete Bereiche fiir Flederméuse.
Es sei hier anf die Griinstrukiuren zwischen Richard-
Lehmann-StraBe, Bahnstrecke und Prager Strafe
hingewiesen sowie das Gelinde des Siidfriedhofs. Es ist
sehr wahrscheinlich, dass dies als Nahrungs- und
Jagdhabitat genutzt wird und die (verlassenen) Gehéude fiir
Quartiere sehr geeignet sind. Es ist so, dass der Bereich der

AG ,Methodenstandards und Qualititssicherung  des

Bundesverhandes fiir Fledermauskunde Dentschland e.V., Stand Mirz 2018, Editor: Volker Runkel,

5.18.
58 Einsehbar unter:

https:/ /artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/ artenschutz/web/babel/media/z0170300_
methodenhandbuch®20asp%aoeinfuehrong. pdf
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Messehallen 17, 16 und 21 sehr ruhig ist. Der Lirm von der
Richard-Lehmann-Strafle wird durch einen vorhandenen
Wall sehr gut abgeschirmt, die Hallen liegen riumlich
deutlich unterhalb der Richard-Lehmann-Strafle.

Selbst unter Nr. 3.3 (zu ,Flederm#use") des Anhangs A zum
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ist festgehalten, dass
nicht ausgeschlossen werden konne, dass einzelne Tiere
diese sporadisch als Einzel- oder Zwischenguartier nuizen,

da geelgnetes Quartierpotential an den Gebiiuden

vurhanden sei.

In Anbetracht dessen, dass geeignetes Quartierpotential
vorhanden ist und dies auch erkannt worden ist und auch
geeignete Nahmngshab1tate anzuireffen sind, ist es sehr
wahrscheinlich, dass eine solche Nutzung nicht nur

sporadisch, gundem weh'nghr_ regelmiifig
stattfindet.

(iii) Schlussfolgerungen fehlerbehaftet

In der Folge sind auch die Ausfilhrungen zur
vorhabenbedingten Risikoabschitzung fiir die Artengruppe
auf Seite 13 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages nicht
hinreichend. Zwar wird -wie soeben erwihnt— ein
Quartierpotential erkannt und auch eine sporadische
Einzel- bzw. Zwischennutzung nicht ausgeschlossen. In
Anbetracht des Gesagten kann jedoch nicht daven
ausgegangen werden, dass allein durch eine kologische
Banbegleitung eine Kldrung dessen stattfinden kann.
Vielmehr bedarf es hierfiir einer hinreichenden
und zeitlich nicht auf offenbar nur wenige Stunden
begrenzten Erfassung,

Gerade weil das Quartierpotential vorhanden ist und nicht
ausgeschlossen werden kann, dass dieses auch als solches
regelmifBig genutzt wird, steht daher nicht fest, dass die
vorgesehenen MalBnahmen tatsdchlich ausreichen werden,
um entsprechende Verluste auszugleichen. Abgesehen von
dem unter (ii) Gesagten, muss nimlich zunichst geklart
werden, was tatséichlich vorhanden ist. Bezeichnend ist in
diesem Kontext, dass zwar Quartierpotential behauptet
wird, jedoch nicht dezidiert und detailliert aufgezeigt wird,
auf welche Bereiche und wie weit sich dieses erstreckt.
Wenn es sich ndmlich um weitreichende Areale handelt,
darf bezweifelt werden, ob die vorgesehenen anzulegenden
Quartiere in der GriBenordnung von lediglich fiinf
Fledermausfachkéisten sowie von zehn Spaltenquartieren
ausreichend sein werden — unabhéngig davon, ob sie vor
oder nach einem Eingriff hergestellt werden. Zudem ist
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nicht ermittelt, ob die festgestellien Fledermansarten anch
tatsichlich diese Fledermauskisten aufsuchen wiirden.

(iv) Zwischenfazit

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hinsichtlich des
Fledermausvorkommens mithin noch erhebliche Defizite
bestehen. Gerade mit Blick auf den Verlust erheblicher
potentieller ~Quartiersstrukturen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass durch die Zerstérung dieser im
Rahmen der Umsetzung des mit der Planung ermdglichten
Vorhabens  nicht gegen die  entsprechenden
artenschutzrechtlichen Verbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSch(G) — irreparabel - verstoBen wird.

Sollte sich im Ubrigen das Vorkommen als weitreichender
darstellen, als im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages
angenommer, steigt freilich auch das Risiko der Erfiillung
des Tatungsverbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Zwar
wird eine Okologische Baubegleitung vorgeschlagen, was
auch zu begriiBen ist. Sollte sich jedoch herausstellen, dass
die Eingriffe in die Strukturen nicht hinreichend
kompensiert werden kinnen, hilft auch eine dkologische
Baubegleitung nicht.

Insbesondere: Insekten

Hinsichtlich der festgestellten blaufliigeligen Odlandschrecke
und der blaufliigeligen Sandschrecke ist festzustellen, dass
abgesehen von dem bereits Gesagten zudem nicht erkennbar ist,
dass es nicht zom Eintritt der Verbotstathestinde kommen wird.
Die insbesondere vorgesehenen VermeidungsmaBnghmen -
eigentlich KompensationsmaBnahmen (!) — garantieren nicht,
dass es nicht zum Eintritt der entsprechenden
Verbotstatbestinde kommen wird.

Im Gegenteil, legen sie dies sogar nahe. Entsprechend des
Protokolls vom 25. September 2018 (mithin nach der Erstellung
des Artenschutzfachbeitrages) Zur Abstimmung
artenschutzrechtlicher Ersatz- und SchutzmaBinahmen wird die
Neuanlage von Fliachen mit giinstigen Lebensbedingungen dieser
Arten ndher beschrieben. Es sollen die vorhandenen Splittbeldge
wiederverwendet werden, da sich im vorhandenen Material mit
hoher Wahrscheinlichkeit Gelege der Odlandschrecke befinden
und die Wiederbesiedelung so gesichert werden kénne. Um hier
von einer hinreichenden AusgleichsmaBnahme auszugehen, darf
nicht nur ,mit hoher Wahrscheinlichkeit“ davon ausgegangen
werden, dass solche Gelege noch vorhanden sind und eine
Wiederbesiedelung ~ sichern -~ es muss fesistehen!
Insbesondere muss feststehen, dass durch das Abschieben des
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wiederverwendeten Splittbelags die Gelege auch nicht beschidigt
werden. Das Totungsverbot nach §44 Abs. 1Nr. 1 BNatSchG
erstreckt sich nimlich auf simtliche Entwicklungsformen.
Es darf daran erinnert werden, dass es sich hier um einen
individuenbezogenen Ansatz handelt. Eine auch nur .
ansatzweise Einschitzung, ob diese Methode zu Verlusten fithren
wird und wenn ja in welcher Hahe, fehlt. Es fehlt auch jegliche
Untersuchung dazu, ob sie iiberhaupt zum Erfolg fithren kann,
was — wie bereits angedeutet — nur der Fall sein kann, wenn der
hisherige Splittbelag entsprechende Gelege aufweist. Tut er dies
nicht und wird das Habitat entzogen, kann auch mit dieser
Methodik keine Wiederansiedlung an dem neuen Standort
gewilhrleistet werden. Dies hiitte nicht nur ein Verlust des
Habitats zur Folge, sondern ggf. auch letzten Endes den
Verlust der Individuen und der gesamten Population
am Standort.

Nicht zuletzt ist festzuhalten, dass nicht erkennbar ist, dass die
vorgesehenen Flichen M1 groB genug sind. Gefordert wird eine
Ausdehnung wie im Bestand, also mindestens ca. 5800 m2.

Mithin steht gerade diesbeziiglich nicht fest, dass es
nicht 2zu  Einiritte in  artenschutzrechiliche
Verbotstatbestiinde bei der Umsetzung der Planung
kommen wird.

Europiische Vogelarten

Nichts Anderes gilt hinsichtlich der europ#ischen Vogelarten.
Hinsichtlich der vorhandenen grundsitzlichen Defizite beziiglich
der Methodik und Erfassung sowie des Umgangs mit zerstérten
Habitatstrukturen ist bereits eingegangen worden. Auf die
entsprechenden Ausfilhrungen kann zur Meidung unnétiger
Wiederholungen verwiesen werden. Hieran #ndert auch die
Tatsache nichts, dass im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
tatsdchlich mitunter von vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen
die Rede ist. Dies bezieht sich jedoch nur auf die Neupflanzungen
von Baumen, nicht hingegen auf die sonstigen vorgesehenen
MaBnahmen zur Schaffung von Quartieren. Ob diese tatséchlich
ausreichend sind, ldsst sich schlicht nicht nachpriifen, weil die
Ausfiihrungen — wie bereits an anderer Stelle angedeutet — zu
kurz und zu oberflichlich sind. Beziiglich der Européischen
Vogelarten ist bereits deshalb eine besondere griindliche Priifung
der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 1.V.m. Abs. 5 BNatSchG
angezeigt, da die vorgelegte Kartierung selbst zahlreiche
Nistplitze in den Hallen nachgewiesen hat.
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2.7.2

)

Fazit

Im Lichte der vorstehenden Ausfihrungen kann im Ergebnis
nicht  festgestellt  werden, dass die Erfiillung
artenschutzrechtlicher Tatbestéinde — weder des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, noch des §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - bei der
Umsetzung der Planung ausgeschlossen werden kann. Im
Gepenteil steht dies nach dem ausgelegten Stand vielmehr zu
befiirchten. Insofern ist auch die unter Nr. 7.2.7.3 bh) der
Begriindung des Entwurfes ‘des Bebauungsplanes, Seite 31,
enthaltene Prognose der Einhaltung der relevanten Ziele des
Umweltschutzes bei Durchfithrung der Planung unzutreffend.

Es kann anch unter Berficksichtigung der Ausfilhrungen nicht
festgestellt werden, dass in zuldssiger Weise in eine
Ausnahmesituation nach § 45 Abs. 7 BNatSchG o0.A. hinein
geplant worden wiire. Dies wurde schon gar nicht betrachtet,
weil -zu Unrecht - davon ausgegangen wurde, dass es hierauf
nicht ankommen konne. Es ist chnehin erheblich z11 hezweifeln,
dass die Voraussetzungen einer Ausnahme o.A. iiberhaupt
vorliegen. )

Biotopschutz

Auch die Behandlung des Biotopschutzes gemiB § 30 BNatSchG i.V.m.
§ 21 SichsNatSchG iiberzeugt nicht.

2.7.2.1

2.7.2.2

Allgemein

Gemdl § 21 Abs. 1 Nr. 2 SiichsNatSchG sind gesetzlich geschiitzte
Biotope iS.v. §30Abs. 22BNatSchG auch héhenreiche
Einzelbiume. Gem#B § 30 Abs. 2 1 BNatSchG ist es verhoten,
Handlungen durchzufithren, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrichtignng gesetzlich geschiitzter
Biotope fiihren kinnen.

Zerstorung, kein hinreichender Ausgleich, keine
Ausnahme

Die vorliegende Planung wiirde jedoch zu einer solchen
Zerstorung unweigerlich filhren. Wie auf Seite 24 des Entwurfs
der Begriindung festgehalten wird, werden fiinf héhlenreiche
Einzelbdume gefillt werden miissen, um das hiesige Vorhaben
umzusetzen. Zwar kann gemiB § 30 Abs. 3 SéichsNatSchG von
den Verboten auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden,
wenn die Beeintrichtigungen ausgeglichen werden konnen. Dass
dies der Fall ist, ist jedoch nicht erkennbar.

Zwar werden entsprechende KompensationsmafBnahmen

~ benannt und vorgesehen. So soll die in der Planzeichnung mit
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2.7.2.3

RELTTTIANYWALTE

M2 bezeichnete Fliche als extensiv genutztes Gehélzbiotop
dauerhaft extensiv gepflegt werden. Zudem sollen dort drei
Totholzpyramiden aufgestellt werden, wobei diese aus den

- Stimmen und GroBisten der zu fillenden héhlenreichen

Einzelbdume hergestellt werden sollen.

Ob dies allerdings ausreichend ist, kann nicht nachvollzogen bzw.
nachgepriift werden. So wird auf Seite 23 unter Nr. 7.2.6.2 der
Begrindung auf das Leipziger Bewertungsmodell Bezug
genommen. Ob dieses auch tatséchlich korrekt angewandt
worden ist, kann jedach nicht nachvollzogen werden, Es ist
mithin nicht nachvollziehbar geschweige denn nachpriifbar, dass |
die durch die Beseitigung der Biotope verloren gegangenen
Funktionen tatséchlich durch diese MaBnahmen hinreichend
wiederhergestellt werden. Wie dies ermittelt worden ist, ob und
wie der zumindest erwihnte Mafstab angewandt wurde und
welche konkreten Berechnungsergebnisse sich ergeben haben,
bleibt schleierhaft. Es fehlt bereits an einer deskriptiven
Darstellung der einzelnen Biotope und deren konkreten
Funktion und Wertigkeit als solche. Insofern kann nicht
beurteilt werden, ob die Herstellung von Totholzpyramiden aus
den Bestandteilen ausreichend ist. Dies gilt umso mehr, als mit
Blick auf die Totholzpyramiden lediglich festgehalten wird, dass
sie aus den GroBdsten und Stimmen herzustellen sind. Weitere
Details hierzu sind jedoch nicht erkennbar,

Insofern kann hier nicht konstatiert werden, dass zumindest in
einer Ausnahmesituation in zuldssigerweise hineingeplant wurde,
weil derzeit nicht beurteilt werden kann, ob eine solche
Ausnahme iiberhaupt auf dieser Basis erteilt werden
kinnte. Hierfiir ist die Datengrundlage schlicht viel zu vage.

Abwﬁ_gungsdeﬁzit

AbschlieBend sei in diesem Kontext die Anmerkung gestattet,
dass gerade im Rahmen der Ausfithrungen zum Umgang mit
gesetzlich geschiitzten Biotopen deutlich wird, dass sich
offenkundig  diverse naturschutzfachliche Belange allein
wirtschaftlichen Belangen unterordnen miissen, Dies wiirde
unweigerlich 2l Abwiigungsdefiziten
bzw. - fehlgewichtungen fiihren.

Weswegen sich etwa die Bauflucht des Neubaukorpers aus
derjenigen des Denkmals ableiten muss (vgl. Seite 24, vorletzter
Absatz, des Entwurfs der Begriindung), wird nicht erliutert. Die
bisherigen Gebéude teilen auch keine identische Bauflucht. Im
Osten soll zudem ohnehin diese Bauflucht verlassen werden. Vor
diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, weswegen die
Biotopbiaume 02022.E und 02023.E tatséichlich weichen
miissen. Weswegen der minimale Unterschied der bestehenden
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2.8

zur kiinftig avisierten Bauflucht zwingend ist, erschlieBt sich
nicht. :

Gleiches gilt hinsichtlich der Ausfithrungen mit Blick auf die
Bictopbdume 02018.E, 02019.E und 02021.E. Hier wird die
gewihlte Realisierungsvariante letztlich als alternativios
dargestellt, Es wird postuliert, dass fiir einen wirtschaftlichen
Betrieb des Marktes die vorliegende Dimensionierung des
Baukérpers fiir den Gartenfachmarkt gewihlt werden muss. Es
mag zutreffen, dass ein Gebiude mit solchen Dimensionen
erforderlich ist. Nicht erldutert wird jedoch, weswegen diese
konkrete Umsetzung mit dieser konkreten Kubatur die einzig
realisierbare ist und etwa eine weitere Verschiebung nach Osten
nicht méglich gewesen sein soll. Es ist nicht erkennbar, dass
durch eine anderweitige Ordnung entweder der Fliche Mz, der
Parkplatzflichen oder sonstiger Flichen nicht tatsichlich eine
Verschiebung hitte stattfinden konnen, die auch einen Erhalt
dieser Biotopbdume erméglicht hiitte, Zumindest auf der Ebene
der Abwigung ist nicht erkennbar, dass tatsiichlich andere
Alternativvarianten von vornherein ausscheiden. Solche sind
jedenfalls nicht dargestellt oder beschrieben. Es ist nicht einmal
erkennbar, ob solche iiberhaupt in den Blick genommen wurden.
Im Gegenteil, ist dies wohl eher unterblieben. Hierfiir streiten die
Ausfithrungen unter Nr. 7.2.7.5 der Begriindung, Seite 32, wobei
nur auf die bereits genannten Ausfithrungen im Wesentlichen
verwiesen wird. Warum dies eine Alternativlosigkeit allerdings
begriinden soll, bleibt vollkommen offen.

Insofern ist davon auszugehen, dass hier —so oder so— ein
entsprechendes Abwigungsdefizit vorliegen wiirde.

Fehlerhafte Bewertung der denkmalschutzrechtlichen Gesichtspunkte

Die Planunterlagen gentigen dariiber hinaus nicht den Anforderungen des
Denkmalschutzrechts. So beriicksichtigt die Planung nicht die Tatsache, dass die
ehemalige Messehalle 17 und Teile der Halle 16 unter Denkmalschutz stehen und
nimmt keine denkmalschutzrechtliche Gesamtanalyse vor.

Bei der Aufstellung von Bauleitplinen wie den vorliegenden sind die Belange der
Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die erhaltenswerten
Oristeile, Straflen und Plétze von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stidtebaulicher
Bedeutung und die Gestaltung des Orts- und Landschaftshildes zu berficksichtigen
(81 Abs.6 Nr.5 BauGB). Die nun &ffentlich ausgelegte Fassung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans geniigt dieser Anforderung nicht.

2.8.1

Widerspriichliche  Darstellung der zu erhaltenden
Denkmalsubstanz

Die Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan benennt unter
Ziffer A.3.f) und g) folgende Planungsziele:
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»f)  Weitgehender Erhalt der denkmalprigenden Elemente der
ehemaligen Messehalle 17,

£) Sicherstellung einer der besonderen Lage des Grundstiickes im
denkmalgeprigten Umfeld der Alten Messe gerecht werdenden
stddtebanlichen und freiriumlichen Gestaltung,“6e

Das Planungsziel des weitgehenden Erhalts der ehemaligen Messehalle 17

wird mit der aktuellen Planung nicht nur nicht erreicht, sondern
konterkariert.

[

R LT I

Abbildung 1: Ausschnitt der Denkmalkarte des Freistaats Sachsen

Die ehemalige Messehalle 17 ist in die Denkmalkarte des Freistaats Sachsen
aufgenommen (Obj.-Dok.-Nr. 09295643, Ausschnitt siehe Abbildung 1). Der
Halle kommt bau- und ortsgeschichtliche Bedeutung zu5 Bei der
Messehalle 17 handelt es sich um ein das Gelinde der Alten Messe
prégendes Industriedenkmal, das in den Jahren 1920 und 1921 fiir die
Zwecke der Technischen Messe errichtet wurde, Die auf fiinf Schiffe
erweiterte Stahlkonstruktion entstand aus drei ehemaligen Flugzeughallen
aus dem ersten Weltkrieg. In den Jahren 1937/38 wurde der Kopfbau mit
Pfeilerportal ergénzt. '

60 Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr 431 ,Bau- und Gartenfachmarkt auf der
Alten Messe" (Entwurf), 8. 4.
6 Siehe Kurzcharakteristik im Denkmaldokument des Freistaats Sachsen, Obj.-Dok.-Nr. 00205643.
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2.8.2

Die Vorhabenbeschreibung widerspricht sich heziiglich der zu erhaltenden
Teile der Halle 17. Einerseits wird neben dem Kopfbau auf den Erhalt der
Stahlkonstruktion der Mittelhalle hingewiesen (siche 5.6 der
Planbegriindung), andererseits werden als zu erhaltende Elemente der
Portikus und das Mittelschiff beschrieben (S. 44 der Planbegriindung). Es
stellt aber nicht nur mit Blick auf die erhaltenswerte Denkmalsubstanz einen
erheblichen Unterschied dar, ob das gesamte Mittelschiff oder nur die
diesbeziigliche Stahlkonstruktion erhalten hleiben soll.

Unabhingig davon erklirt sich nicht, wie der geplante Abriss der beiden
Seitenfliigel des Gebiiudes mit dem Planungsziel der ,weitgehenden®
Erhaltung vereinbar sein soll. Der Beschreibung des Vorhabens ist trotz der
genannten Unklarheiten allenfalls zu entnehmen, dass allein rudimentére
Teile der Halle bestehen bleiben. :

Der Sache nach bleibt hier kaum mehr als ein Teil einer Fassade, als
Feigenblatt, bestehen, um den {ibrigen Abriss des Denkmals zu kaschieren.

Denkmalschutzrechtliche Erhaltungspflicht nicht gepriift

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 5 SHchsisches Denkmalschutzgesetz (SichsDSchG) darf
ein Kulturdenkmal nur mit Genehmigung der Denkmalschutzbhehtrde
zerstort oder beseitigt werden. Das gleiche gilt fiir die Vertinderungen oder
Beeintrichtigungen der Denkmalsubstanz (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 SichsDSchG),
Dabei ist zu priifen, ob der Genehmigung die Erhaltungspflicht des § 8
Abs. 1 84chsDSchG entgegensteht. Nach § 8 Abs, 1 SichsDSchG haben

«Eigentiimer und Besitzer von Kulturdenkmalen [..] diese
pileglich zu behandeln, im Rahmen des Zumutbaren
denkmalgerecht zu erhalten und vor Gefdhrdung zu schiitzen.”

Die in diesem Zusammenhang geforderte Zumutbarkeitspriifung ist nicht
erfolgt. Im Denkmalrecht wird dabei generell ein Verhalten dann als
zumutbar angesehen, wenn eine Abwigung aller einschliigigen individuellen
Gesichtspunkte unter Beriicksichtigung der objektiven Lage und unter
Beriicksichtigung des Verfassungsgrundsatzes der Sozalbindung des
Eigentums (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 GG) ergibt, dass ein solches Verhalten in
Féllen dieser Art billigerweise verlangt werden kann. 52 '

Der aktuellen Planung liegt eine statische Untersuchung zu Grunde, die
nachgewiesen habe, dass die geplanten Lasten der fiir das Vorhaben
notwendigen technischen Anlagen von den Seitenschiffen nicht getragen
werden konnen (8. 6 des Entwurfs der Planbegriindung). Aus diesem Grund
sei der Abriss der Seitenschiffe von der unteren Denkmalbehérde als
unabdingbar angesehen worden.

Die denkmalschutzrechtlich geforderte Unzumutbarkeit der Erhaltung der
gesamten Halle 17 wird dabei gerade nicht dargelegt. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum sich das denkmalgeschiitzte Gebiude der diese

& Martin in PAK Sachsen — Denkmalrecht Sachsen, G-11, Stand April 2017, Ziffer 2.2.1.2.4.




aus datenschutzrechtlichen
Grinden ausgeblendet

07.08.2019
Seite 61

2.8.3

Tatsache unzureichend beriicksichtigenden Planung anpassen muss und
nicht umgekehrt die Planung den Denkmalcharakter beriicksichtigt. Wiire es
anders, kénnte man den Denkmalschutz eines Gebdudes schlicht dadurch
aushebeln, dass man einfach Lasten plant, die das alte Gebiude nicht
aushalt., -

Insbesondere bleibt offen, wieso nach dem Verkauf des Geléndes durch die
stadteigene LEVG an den Vorhabentriiger dieser nun mit seiner Planung
iiber den bestehenden Denkmalschutz der Gebiude hinweggehen kénnen
soll. Auch in diesem Zusammenhang liegt nahe, dass allein finanzpolitische
Griinde und nicht denkmalschutzrechtliche die Entscheidung geprégt
haben. ' ;

So wird nicht ausgefiihiit, ob und inwieweit eine alternative
Nutzungsgestaltung in Betracht gezogen wurde. Auch die durch den
Begriindungsentwurf des Bebauungsplans auf Seite 6 in Bezug genommene
denkmalrechtliche Priifing kann mangels konkreter Angaben zum
Priffungsmafistab und Priifungsumfang die Entscheidungsfindung mnicht
aufkliren. Es fehlt an einer nachvollzichbaren Darlegung, dass
denkmalschutzrechtliche Relange - vom Feigenblatt abgesehen -
beriicksichtigt wurden. ‘

Aus den wenigen Angaben in der Planbegriindung ergibt sich im {fbrigen
nicht, dass auch die obere Denkmalschutzbehérde beteiligt und
Einvernehmen mit dem Landesamt fir Denkmalpflege hinsichtlich der
Planung hergestellt worden ist.

Fehlende Anseinandersetzung mit Ensembleschutz und Priifung
des bestehenden Denkmalschutzes

Die Planbegriindung setzt sich an keiner Stelle mit der Frage auseinander,
ob das denkmalgeprigte Umfeld des Vorhabens zu einem
denkmalrechtlichen Ensembleschutz fithrt und ob die weiteren von dem
Vorhaben betroffenen Gebiiude zu Recht nicht in der Denkmalliste gefithrt
werden bzw. nicht bereits qua Gesetz unter Denkmalschutz stehen.

Damit kommt die Stadt Leipzig der ihr durch das Sachsische
Denkmalschutzgesetz zugewiesenen Aufgabe, Kulturdenkmale im Rahmen
ihrer Leistungsfihigkeit zu schiitzen und zn pflegen (§ 1 Abs. 2 Satz 1
SdchsDSchG), nicht nach. Der gesteigerten denkmalschutzrechtlichen
Erhaltungspflicht, die sich unter anderem in der landesverfassungsrechtlich
fixierten Staatszielbestimmung (Art. 11 Abs. 3 Satz 1 SéchsVerf) zeigt, wird
in dem Begriindungsentwurf nicht Rechnung getragen.

Dem Begriindungsentwurf ist nicht zu entnehmen, aus welchen Griinden
sich fiir die von dem vorhahenbezogenen Bebauungsplan und dem
Vorhaben  betroffenen  Gebiiude kein denkmalschutzrechtlicher
Ensembleschutz ergeben soll. Dies gilt insbesondere angesichts der
Tatsache, dass neben der bereits benannten ehemaligen Messehalle 17 auch




aus datenschutzrechtlichen
Grinden ausgeblendet

07.08.2019
Seite 62

die Hallen 16 und 21 von dem Vorhaben betroffen sind und in weiten Teilen
abgerissen werden sollen.

Dabei steht der Teilabriss der ehemaligen Messehalle 16 im Widerspruch
zum Strategiepapier 2013 ,Alte Messe Leipzig”, das zum Umgang mit den
Denkmilern anf der Alten Messe Leipzig vorgibt, dass die Messehalle 16
unbedingt zu erhalten sei.6s

Die ehemalige Messehalle 16 als #lteste Messehalle auf dem Gelinde ist als
neoklassizistische ,Betonhalle” aus dem Jahr 1912/13 von Wilhelm Kreis
konzipiert worden und verfiigt iiber eine Stahlbetonkuppel von 32 Metern
Durchmesser. Die ehemalige Betonhalle der Internationalen Baufach-
Ausstellung aus 1913 wird der Reformstil-Architektur zugeschrieben und ist
lant Eintragung in der Denkmalkarte von bau-, orts- und
kunstgeschichtlicher Bedeutung, 84

Trotz dieser hervorgehobenen Bedeutung der ehemaligen Messehalle 16
setzt sich die Planbegriindung nicht mit der Frage auseinander, ob nicht
auch den drei riickseitigen Hallenschiffen der Halle 16, die infolge des
Planungsvorhabens abgerissen werden sollen, denkmalrechtliche Bedeutung
zukommt. Dariiber hinaus finden sich auch keine Ausfilhrungen im
Planentwurf zu den durch einen Teilabriss ansgelgsten Konsequenzen
beziiglich des zu erhaltenen Teils der ehemaligen Messehalle 16. So bleibt
beispielsweise offen, wie dem durch den Abriss verursachten
Gestaltungsbedarf an der Riickseite dieses Teils der Halle 16 begegnet
werden soll.

Das Feigenplatt der nur teilweise erhaltenen Fassade einer Halle kann die
denkmalschutzrechtlichen Mingel auch hier nicht verdecken.

Die fehlende Beachtung im Umgang mit der ehemaligen Messehalle 16 setzt
sich frotz Betonung der denkmalgepriigten Umgebung auch im
griinordnerischen Fachbeitrag fort. Mangels Aufnghme in die Beschreibung
der Bestandssituation des Schutzgutes , Kulturgfiter und sonstige Sachgtiter"
(Ziffer 2.4.7, Seite 11) fehlt jegliche Auseinandersetzung mit der Halle 16 im
weiteren Beitrag. Der griinordnerische Fachbeitrag beriicksichtigt damit
nicht alle in die Betrachtung einzustellende Gesichtspunkte. Die
griinordnerischen Festsetzungen sind daher unvollstindig,

Insgesamt fehlen dariiber hinaus Ausfithrungen zu der ebenfalls durch die
vorgesehene Planung abzureiBenden Halle 21. Wiederum wird sich nicht mit
der Bedeutung der ehemaligen Messehalle 21 fiir den Charakter des
Gesamtensembles der Alten Messe insgesamt auseinandergesetzt. Eine
Gesamtanalyse der denkmalrechtlichen Situation lisst der Planungsentwurf
vermissen.

83 Strategiepapier 2013 Alte Messe Leipzig, 8. 6  Ziffer 1 (abrufbar unter:
hﬂ.‘ps://uutes.leipzig.de/applﬂaura[wpﬂjkaisu2.nsf/ducid/BI54526355F46C639C1257C!5C00234D
15/$FILE/V-ds-3550-anlage-1.pdf, zuletzt abgerufen am 02.08.2019).

54 Obj.-Dok.-Nr. onzg5642.
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2.9

Auch in diesem Punkt werden die Planunterlagen der ihnen
zugeschricbenen Informationsfunktion micht gerecht.

2.8.4 Zwischenergebnis

Im Ergebnis werden weder die denkmalpriigenden Elemente der ehemaligen
Messehalle 17 weitgehend erhalten nach wird die hesondere Lage des
Grundstiicks im denkmalgeprégten Umfeld sichergestellt. Damit erfiillt die
Planung nicht die gesetzten Ziele. Die Planunterlagen sind um die
denkmalrechtliche Gesamtanalyse und die konkrete Darstellung derjenigen
Teile der Halle 17, die erhalten bleiben sollen, zu erginzen. Konkret der

- grinordnerische Fachbeitrag ist um den Umgang mit der ehemaligen
Messehalle 16 zu ergénzen.

Keine Beriicksichtigung eigener stiidtebaulicher Entwicklungskonzepte

GeméB § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB hat die Gemeinde bei der Aufstellung von
Bebauungsplédnen die Ergebnisse der von ihr beschlossenen stidtebaulichen
Entwicklungskonzepte oder sonstigen stidtebaulichen Planungen zu beriicksichtigen.
Diese Konzepte und Planungen stellen mithin' abwigungsrelevante Belange dar,
sodass deren Nichtberlicksichtigung zu einem Abwiigungsdefizit fiihrt. Dies gilt umso
mehr, wenn von diesen Konzepten abgewichen wird.

Wie bereits unter Ziffer 1.3.3 ausgefithrt wurde, weicht der vorhabenbezogene
Bebauungsplan Nr. 431 in seinem aktuellen Planungsstand erheblich von dem
Strategiepapier Alte Messe 2013 und dem stéidiebaulichen Rahmenkonzept fiir das
alte Messegelinde ab, da nach beiden Planungen die im Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 431 liegende Fliche fiir das Life Science
Cluster vorgehalten werden soll. Eine Auseinandersetzung mit diesen Plinen erfolgt —
wie beim vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 421 - trotz der massiven
Abweichung nicht. Vielmehr wird das Strategiepapier Alte Messe 2013 sinnentleerend
auf denkmalpflegerische Aspekte reduziert. Zwar nimmt das Strategiepapier Alte
Messe 2013 auch die Erhaltung und die Vermarktung der Denkmaéler auf der Alten
Messe in den Blick, jedach fiihrt dies nicht dazn, dass die strategische Ausrichtung als
Life Sciences Cluster in diesem Zusammenhang véllig unberificksichtigt bleiben kann.
Im Gegenteil: Auch die unter Denkmalschutz stehenden Gebdude, die sich
ausschlieBlich im und am Kernbereich bzw. im Vorranggebiet des Life Sciences
Clusters befinden, sind vorranging fiir entsprechende branchenspezifische Nutzungen
vorzuhalten. Uberdies kéinnte eine Abweichung von den genannten Konzepten auch
nur dann durch die Erhaltung von denkmalgeschiitzten Gebiuden gerechtfertigt
werden, wenn die Denkmiler auch tatséichlich erhalten bleiben. So mag der Riickzug
auf die denkmalpflegerischen Belange bei dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 421 noch im Ansatz nachvollziehbar sein, da die Halle 15 komplett erhalten
wurde, jedoch scheidet eine solche Argumentation im hiesigen Planungsverfahren
aus, da die denkmalprigenden Elemente der Messehalle 17 nicht erhalten werden
(hierzu auch ausfithrlich Ziffer 2.8). Unabhingig von der Frage, ob sich die
denkmalpflegerischen Belange f{iberhaupt gegenither der grundsitzlichen
strategischen Ausrichtung des alten Messegeléindes durchsetzen konnen, kénnen die
Belange des Denkmalschutzes bereits aufgrund der fehlenden Erhaltung der
Messehalle 17, der Messehalle 21 und der Anbauten der Messehalle 16 vorliegend
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nicht herangezogen werden. Die bisherige Planung erweist sich auch aus diesem
Grund als erheblich defizitér,

Mit freundlichen GriiBen
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Flederméuse ,Alte Messe" in Leipzig
Gutachterliche Stellungnahme

FOA

1 Veranlassung

Anlass fur diese Stellungnahme ist eine durch das Biro HENSEN (Leipzig) im Jahr 2017 durch-
gefiihrte Fledermauserfassung bzw. die dabei ermittelten Ergebnisse, die als Bewertungs-
grundlage fir den in Offenlage befindlichen ,B-Plan 431 — Bau- und Gartenfachmarkt auf der
Alten Messe, herangezogen wurden.

Eine fachinhaltliche Uberpriifung der von Hensen vorgelegten Bestandsdaten lieRen begriin-
dete Zweifel an der Vollstéandigkeit des Artenspektrums, insbesondere aber zur Einschatzung
der Quartier-Funktion der zur Diskussion stehenden Gebsudekomplexe fiir Flederméuse auf-
kommen. Deswegen erfolgte eine kritische Beurteilung der von HENSEN in der B-Plan Unter-
lage vorgelegten fachlichen und artenschutzrechtlichen Inhalte hinsichtlich ihrer Belastbarkeit
und Plausibilitat.

2 Verwendete Unterlagen

aus datenschutzrechtlichen
Griinden ausgeblendet

3.1 Methodik

Erfassungstermine von HENSEN fiir Flederméuse

zum Nachweis von Winterquartieren: eine Kontrolle der Gebdude auf Besatz durch konkrete
Nachweise oder indirekte Hinweise erfolgte am 28.02.2017 und 01.03.2017

zum Nachweis von Flederm&usen: Ein- und Ausflugbeobachtungen erfolgten am 02.05.2017,
23.05.2017, 13.06.2017 und 19.07.2017 und eine Gebdudebegehung am 24.07.2017

FOA Stellungnahme:

05.08.2019 3



Fledermause ,Alte Messe" in Leipzig
Gutachterliche Stellungnahme

- Die Angaben zur Erfassung ermaglichen keine Einschatzung zur Dauer I Uhrzeit der
einzelnen Begehungen und damit zur Intensitét und Qualitat | Zuléssigkeit / Verlasslich-
keit der Ergebnisse. Insofern verwundert es nicht, dass Hensen im Kapitel Ergebnisse
lediglich Prasenz / Absenz - Angaben liefert.

- Angesicht der unbekannten Quartiereigenschaften waren mehrere intensive Erfassun-
gen in der Wochenstubenphase und Schwarmzeit erforderlich gewesen. Die gute fach-
liche Praxis verlangt unter der Zielsetzung Quartiernutzung deutlich intensivere Kartie-
rungen. Um die Funktion als Sommerquartier verlasslich beurteilen zu kénnen, hétten
in den Sommermonaten deutlich mehr Untersuchungen durchgefiihrt werden miissen.
Der Einflug von Fledermdusen in ihre Winter-/Paarungsquartiere hatte ergdnzend mehr-
fach im Zeitraum September bis November tberpraft werden missen.

- Angesichts der Gebdudekomplexitat und uniiberschaubaren Zahl moglicher Quartiere,
ist die Zahl der Begehungen deutlich zu gering. Dafir spricht auch, dass eine Erfassung
iiber mehrere Néchte durch Einsatz stationarer Geréte nicht durchgefiihrt wurde.

- Die Suche nach Winterquartieren Ende Februar / Anfang Marz ist grundsatzlich méglich,
je nach Jahresphénologischen Auspragungen aber u.U. auch zu spét. Eine dahinge-
hende Einschatzung durch den Kartierer HENSEN fehlt aber.

Untersuchungsraum
Der Untersuchungsraum von HENSEN war begrenzt auf das Plangebietsgrundstiick.

FOA Stellungnahme: AuRer Acht gelassen wurden die ostlich des Plangebietes unmittelbar jen-

seits der Bahnlinie angrenzenden Park- und Friedhofsflichen mit ausgedehnten Wald- und

Halboffenlandfizichen. Diese Rdume in ihrer potenziell hervorgehobenen Funktion als Jagd- und

Nahrungshabitat fur die gebdudebewohnenden Fledermausarten westlich der Bahnlinie be-

griinden essenzielle und obligatorische und nahezu barrierefreie Wechselbeziehungen. Die

lang wahrende Bedeutung der alten Park- und Friedhofsflachen findet méglicherweise ihre Ent-
“sprechung in der Quartierbedeutung der Alten Messegeb&ude.

3.2 Ergebnisse / Nachweise

Von HENSEN wurden bei den Untersuchungen im Jahr 2017 insgesamt 6 Fledermausarten per
Detektor / Batcorder akustisch verhért. Zwergfledermause wurden balzend mit Territorialverhal-
ten angetroffen. Die Artnachweise erfolgten It. Tafel 3 des Fachgutachtens verteilt iber den
gesamten Untersuchungsraum.

Quartiernachweise gelangen nicht. Ebenso wenig Ein- oder Ausflugbeobachtungen oder indi-
rekte Nachweise durch Kotpellets. Quartierpotenzial ist vorhanden.
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Fledermause ,Alte Messe" in Leipzig
> ; Gutachterliche Stellungnahme

FOA

<

FOA Stellungnahme: Textlich nicht bewertet wird ein in der Fotodokumentation von HENSEN
kommentierter und damit belegter Fraliplatz von Fledermdusen mit erkennbaren auf dem Bo-
den liegenden, abgebissenen Falterfligeln. Derartige Hinweise gelten gemeinhin als sicheres
Zeichen mindestens einer Ruhestétte einer streng geschiitzten Fledermausart. Diese Funktion
wird im Weiteren negiert.

3.9 Bewertung

Eine fachliche oder kritische Bewertung der Ergebnisse ist in der Unterlage von HENSEN nicht
enthalten. Zu erwarten wére z.B. eine methodenkritische Einordnung oder die Bewertung des
Artenspektrums hinsichtlich der fiir Leipzig typischen Arten oder der Zugehérigkeit zu Baum- —
oder Geb&ude bewchnenden Arten. Die Ergebnisse werden ohne Wenn und Aber festgestelit
und fur das geplante Vorhaben bewertet.

3.4 MaRnahmenvorschlage

In Kap.4.1.1 auf S. 13 des ASF wird unter dem Aspekt der ,Vorhabenbedingten Risikoabsché&t-
zung fiir die Art" (was nach § 44 Nr. 1 BNatSchG - Artenschutzrecht unbekannt ist — und fiir
welche Fledermausart??) folgendes festgelegt:

JEs ldsst sich .....

Hierzu ist festzuhalten, dass
a) mindestens Tagesquartiere / Fralipldtze in den Gebaude existieren und

b) eine Baubegleitung wahrend der Abrissarbeiten angesichts der Komplexitét keine Mag-
lichkeiten hat, die Nutzung von Quartieren zu kléren. Hierzu wéren sehr konkrete um-
fassende Festlegungen und Kontrollen erforderlich.

Aus dem Protokoll von HENSEN zur Abstimmung artenschutzfachlicher Ersatz- und Schutz-
maflnahmen vom 25.09.2019 ist weiterhin zu entnehmen, dass fiir Gebdude bewohnende Fle-
dermé&use ,70 Spaltenquartiere hergestellt werden" sollen und fiir Gehdlze bewohnende Arten
Jnsgesamt 2 Flachkdsten und 3 Rundkésten*” '

FOA Stellungnahme: Soweit aus den kurzen MaRnahmendarstellungen von HENSEN zu ent-
nehmen ist, weist der Passus erhebliche Mangel und Defizite auf, die aufzuklaren und zu be-

grinden sind:

= Warum werden die Fledermausk&sten aufgehédngt, wenn durch den B-Plan It. HENSEN
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu begrinden sind?
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Fledermause ,Alte Messe" in Leipzig
Gutachterliche Stellungnahme

«  Sofern die MaBnhahmen artenschutzrechtlichen CEF Charakter haben, sind sie vor dem
Eingriff durchzufiihren. An welchen Ortlichkeiten findet das statt? Wann soll das gesche-
hen und wie wird der Erfolg der MaRnahme tberprift?

»  Wie begriindet sich die Zahl der Fledermauskésten?

= Nach Artenschutzrecht sind die MaRnahmen den jeweils betroffenen Arten zuzuordnen,
was hier fehlt. Welche Arten sollen von welchen Késten profitieren?

» Wie wird der Erfolg der MaRnahme garantiert, kontrolliert und im Fall von MaRnah-
mendefiziten nachtréglich sichergestellt?

4 Fazit, Empfehlungen

Biotkologische resp. faunistische Untersuchungen orientieren sich hinsichtlich der Erfassungs-
methoden, Erfassungsintensitdt und der Ergebnisdokumentation in der Regel an erprobten
Standards und Regelwerken, um die gute fachliche Praxis sicher zu stellen und das jeweilige
Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren eines Vorhaben nicht in Gefahr oder in Verzug
zu bringen.

Eine regelhafte Untersuchung und Dokumentation hatte man auch fiir die Fledermauskartierun-
gen zum Genehmigungsverfahren fur den B-Plan ,Alte Messe" erwarten diirfen, zumal das Biiro

Die Darstellungen im Artenschutzfachbeitrag lassen aber jeglichen Bezug zu fachlich anerkann-
ten Standards vermissen und sind zudem intransparent und unzureichend hinsichtlich der Un-
tersuchungsmethoden und -intensitat. Damit muss das Ergebnis zu Recht in Zweifel gezogen
werden. Es bleibt abschlieRend festzustellen, dass die Untersuchungsmetheden und damit
auch die Datenbasis bei weitem nicht ausreicht, um eine fachlich verldssliche und rechtssichere
Aussage zur Funktion der alten Messe fir Fledermause treffen zu kénnen. Es muss bezweifelt
werden, dass die vorliegenden Ergebnisse selbst.bei einer weiteren Datenaufbereitung diesen
Anforderungen standhélt. Eine Wiederholung der Fledermauskartierung erscheint mehr als an-
geraten.
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