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Programm

Einfiihrung

Tischdiskussion
zur Bilanz

Anregung aus
anderen Stadten

BegriufBung
Dorothee Dubrau, Birgermeisterin fr Stadtentwicklung und Bau der Stadt Leipzig
Martin Karsten, Moderator

Vortrag
,Bestandsaufnahme der Beteiligungspraxis in Leipzig und Schlussfolgerungen*
Silvia Haas, Koordinierungsstelle ,Leipzig weiter denken*

,Wie stehen Sie zu den vorgestellten Schlussfolgerungen?*

Leitlinien, Satzung, Vorhabenliste und Gremium
— eine Einordnung

Stefan Heinig, Abteilungsleiter Stadtentwicklung der Stadt Leipzig

Albertus Bujard, Arbeitskreis Blrgerbeteiligung Heidelberg

Sebastian Thom, Stadt Wolfsburg, BirgermitWirkung

Sebastian Karnstaedt, Stadt Potsdam, WerkStadt fir Beteiligung
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Bewertung und
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bzw. Risiken hitte
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.Welcher Nutzen und welche Nachteile bestehen bei der Einflihrung von Satzung, Vorhabenliste,
Leitlinien und Gremium? Welche Risiken zeichnen sich ab?*

Abschluss-Podium

Dr. Raban Daniel Fuhrmann, ReformAgentur, Konstanz

Dorothee Dubrau, Blirgermeisterin fir Stadtentwicklung und Bau der Stadt Leipzig
Burkhard Jung, Oberbiirgermeister der Stadt Leipzig
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1 Anlass, Ziel, Fokus und Konzept der
= Stadtwerkstatt

Die Stadt Leipzig bilanziert ihre Blrgerbeteiligung.
Die Ratsversammlung hat auf der Basis von vier
Stadtratsantragen am 17. Juni 2015 beschlossen,
eine gutachterliche Bestandsaufnahme der Blrgebe-
teiligung vorzunehmen, daraus Handlungsempfeh-
lungen abzuleiten und diese im Rahmen einer Stadt-
werkstatt zu diskutieren.

Die Koordinierungsstelle ,Leipzig weiter denken® (vgl.
Infobox S. 4 / 5) hat die Bearbeitung dieses Auftrags
Ubernommen und wurde von der ReformAgentur aus
Konstanz dabei beraten und unterstitzt. Die hier-
mit vorliegende Dokumentation der am 9. Mai 2016
durchgefiihrten Stadtwerkstatt fasst deren Ergebnis-
se und Handlungsempfehlungen zusammen. Die Bi-
lanzierung konzentriert sich auf das Zeitfenster zwi-
schen 2012 und 2015.

Zum Hintergrund: In der Stadt Leipzig wird in fast al-
len Dezernaten Blrgerbeteiligung praktiziert. Mit der
Einrichtung der Koordinierungsstelle ,Leipzig weiter
denken* wurde 2012 das Fundament flr eine neue
Beteiligungskultur gelegt.

Ziel der Stadtwerkstatt am 9. Mai 2016 war es, im
Trialog von Burgerschaft, Politik und Verwaltung den
Stand der Biirgerbeteiligung in Leipzig zu bewer-
ten, Anregungen aus der Beteiligungspraxis anderer
Stadte aufzunehmen und Schlussfolgerungen fur
die zukinftige Konzeption der Birgerbeteiligung zu
ziehen. Die angemessene Reprasentanz von Bir-
gerschaft, Politik und Verwaltung im Teilnahmekreis
stellte dafir eine wichtige Voraussetzung dar. Mit
einem elektronischen Abstimmungssystem konnte
die Zusammensetzung der Uber 50 Teilnehmenden
erhoben werden. Diese Abfrage als Einstimmung in
die Veranstaltung legte offen, dass Birgerschaft und
Verwaltung stark vertreten waren, wahrend Stadtpo-
litik mit 12 % unterreprasentiert war. Die Altersgrup-
pe der 46- bis 65-jahrigen bildete die grofite Gruppe.
Charakteristisch fir den Teilnahmekreis war dartber
hinaus eine verhaltnismaRig grof3e Erfahrung mit Be-
teiligungsveranstaltungen in Leipzig und der mehr-




heitliche Eindruck, dass Birgerbeteiligung in Leipzig Uber gute Ansatze verflgt, aber besser werden muss.

Politische Partizipationsmoglichkeiten werden den Menschen in Deutschland immer wichtiger. Das zeigt z.B.
die 2014 veroffentlichte Studie ,Partizipation im Wandel — unsere Demokratie zwischen Wahlen, Mitmachen
und Entscheiden® der Bertelsmann-Stiftung, an der bundesweit 27 Kommunen ihre Erfahrungen eingebracht
haben, darunter auch Leipzig. Die Kernergebnisse: Deutschland befindet sich ,auf dem Weg von einer re-

Ergebnisse der elektronischen Abstimmung durch die Teilnehmer/-innen

Wir sprechen bei der Biirgerbeteiligung von
der Notwendigkeit trialogischer Prozesse.
Zu welcher Gruppe zdhlen Sie sich?

Bei Beteiligungsverfahren zu politischen
Entscheidungs- und Planungsprozessen sollten
auch unterschiedliche Altersgruppen vertreten sein.
Zu welcher Altersgruppe gehéren Sie?

46%
42% 51%

12%

A. Biirgerschaft und Akteure

(auch Vereine, Verbande, Kammern, Initiativen etc.)
B. Politik
C. Verwaltung

A. 19 bis 25 Jahre
B. 26 bis 45 Jahre
C. 46 bis 65 Jahre
D. Uber 65 Jahre

An wie vielen Veranstaltungen zur Information und
Beteiligung der Stadt Leipzig haben Sie in den letz-
ten drei Jahren teiigenommen?

Wie ist Ihr personlicher Eindruck von der
Biirgerbeteiligung in der Stadt Leipzig?

459 67%

—

33%

14% 16% 16%
8%

A. Wir haben eine gut funktionierende Beteiligungskultur

A. An 10 und mehr B. Es gibt gute Ansatze, aber wir missen besser
B. An 3 bis neun werden
C. An1bis 2

D. An keiner

C. Wir brauchen grundsatzliche Veranderungen, es wird

zu viel dem Zufall Gberlassen
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prasentativen zu einer vielfaltigen Demokratie®. Die-
ser Trend zeigt sich auch in Leipzig: rund 83 % der
Birger/-innen wollen ihre Sicht darlegen und mit
diskutieren, dagegen sehen nur 68 % Wahlen als
wichtigste Form der Einflussnahme an. Auf diesen
Wandel muss eine Stadtpolitik ihre Beteiligungskultur
abstimmen. Nur in der konsequenten Verbindung von
Formaten reprasentativer Demokratie und lokaler Be-
teiligungsprozesse kann ein erfolgreiches, zukunfts-
gerichtetes und tragfahiges Governance-Konzept
aufgesetzt werden.

Im Rahmen dieser Stadtwerkstatt zur Bilanzierung
standen daher die informellen Beteiligungsansat-
ze im Fokus, die gesetzlich nicht verpflichtend sind
und gerade das oben beschriebene Mitwirkungspo-
tenzial der Burgerschaft aufnehmen. Beispiele fur
Veranstaltungsformate informeller Beteiligung hei-
Ren z.B. Runder Tisch, Workshop oder Werkstatt.
Immer wieder geht es bei der Konzeption derartiger
Beteiligungsverfahren um die Frage der Intensitat:
Soll Information im Mittelpunkt stehen, beraten die
Burger/-innen, wirken sie mit oder haben sie auch
Entscheidungsbefugnis? Im Gegensatz zu den ge-
setzlich vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren
(wie z.B. formell geregelte Verwaltungsverfahren im
Rahmen der Bauleitplanung) liegen den informellen
Verfahren meist keine eindeutigen Standards und
Regelungen zu Grunde.

Das Konzept der Stadtwerkstatt war mehrphasig auf-
gebaut, um die Ziele erreichen zu kénnen. Input- und
Diskussionsphasen wechselten sich ab:

® In der Einfuhrung wurden die Ergebnisse der Be-
standaufnahme der Leipziger Beteiligungspraxis
sowie die Schlussfolgerungen der Verwaltung als
Anregung fir eine Tischdiskussion vorgestellt.

* Esfolgte eine 30-minutige Tischdiskussion zur Fra-
ge: ,Wie stehen Sie zu den vorgestellten Schlussfol-
gerungen?“

* Als Anregung aus anderen Stadten wurden per
Interview die Beteiligungsinstrumente Leitlinien,
Satzung, Vorhabenliste und Gremium von Aktiven
aus den Stadten Heidelberg, Potsdam und Wolfs-
burg vorgestellit.

* Auf der Basis dieser Inputs erfolgte eine zweite
Tischdiskussion zur Frage: ,Welchen Nutzen
aber auch welche moéglichen Nachteile oder Risi-
ken hatte Leipzig von der Einfuhrung von Satzung,
Vorhabenliste, Leitlinien und Gremium?

®* Zum Abschluss kommentierten Oberbirgermeis-
ter Burkhard Jung, Baubirgermeisterin Dorothee
Dubrau und der Gutachter Dr. Raban Daniel Fuhr-
mann (ReformAgentur) die Diskussionsergebnisse.

Einordnung informeller Beteiligungsverfahren in Demokratieformen

Reprasentative
Demokratie

Direkte
Demokratie

z.B. Bebauungsplanverfahren

Formelle

Beteiligungsverfahren z.B. Planfeststellungsverfahren

z.B. Umweltvertraglichkeitspriifung

z.B. Stadtwerkstatt
Informelle

Beteiligungsverfahren )
z.B. Runde Tische, Workshops

Auf Landesebene:
Volksantrag, Volksbegehren,
Volksentscheid

Auf kommunaler Ebene:
(Direktwahl von (Ober-)
Burgermeistern und Landréaten);
Burgerbegehren, Burgerentscheid;



Die Teilnehmerschaft wurde dafiir in Tischgruppen
zu maximal 8 Personen aufgeteilt. Die Tischgruppen-
zusammensetzung folgte dem Anspruch einer repra-
sentativen Zusammensetzung jedes Tisches in Blr-
gerschaft, Verwaltung und Politik. Die Moderation der
Tische Ubernahmen Mitarbeiter der Stadtverwaltung
aus dem so genannten Moderatorenpool. Die Ergeb-
nisse der beiden Tischrunden wurden auf Metaplan-
Wanden dokumentiert und von den Moderatoren im
Plenum vorgestellt. Am Anfang und am Ende der
Stadtwerkstatt kamen elektronische Abstimmungs-
gerate zum Einsatz, um Meinungsbilder der Teilneh-
merschaft zu erheben.

»Leipzig weiter denken* —
Dachmarke und Koordinierungsstelle

Die Stadt Leipzig hat 2012 die Chance ergriffen, ge-
meinsam mit Burgern/-innen - und geférdert durch
das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
- Themen der nachhaltigen Stadtentwicklung inten-
siv zu diskutieren und dabei neue Beteiligungsfor-
mate zu erproben. Die Veranstaltungsreihe hiefl3
.Leipzig weiter denken®. Nach 13 Veranstaltungen
mit sehr guter Resonanz entschied Oberbirger-
meister Jung, die Reihe nicht nur fortzusetzen,
sondern als Dachmarke fiir eine neue Beteiligungs-
kultur in Leipzig weiter zu entwickeln. Im Januar
2014 ging daher die neue Koordinierungs- und Be-
ratungsstelle ,Leipzig weiter denken® an den Start.
Sie Ubernimmt folgende Aufgaben:

® \eranstaltungen: Die Koordinierungsstelle fihrt
eigene Veranstaltungen zu stadtweit relevanten
Themen in Zusammenarbeit mit dem jeweiligen
inhaltlich federfuhrenden Fachbereich durch (z.B.
die ,Zukunftsreihe® zum Thema Ehrenamt mit
dem Geschaftsbereich des Oberbirgermeisters;
eine Werkstatt zu den Stadtfinanzen mit dem
Dezernat Finanzen; o6ffentliche Diskussionen zur
Fortschreibung des ,Wohnungspolitischen Kon-
zepts® mit dem Dezernat Stadtentwicklung und
Bau).

® Beratung: Die Koordinierungsstelle berat und be-
gleitet weitere Beteiligungsverfahren von Fach-
bereichen (z.B. Erstellung des Teilhabeplans flr
Menschen mit Behinderung).

® Serviceangebote: Fur alle Mitarbeiter/-innen der
Verwaltung baut die Koordinierungsstelle Servi-
ceangebote auf (z.B. Verleih von Moderations-
materialien, Bereitstellung von Datenbanken mit
geeigneten Raumen und Technik, Weiterbildun-

gen).
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Der Start:

Uberblick iiber den Methodeneinsatz bei der Bilanzierung

Quantitative Qualitative

Erhebung Erhebung

Online- Fragebogen [nterviews
Verwaltung (x 82) (18 x 45 mln)

Weitere Externe

Silvia Haas ist die Leiterin der Koordinierungsstelle
,Leipzig weiter denken®. Sie stellte als Input fur die
sich anschlieRende Tischdiskussion die Ergebnisse
der Bilanzierung und die Schlussfolgerungen aus
Sicht der Verwaltung vor.

Methodik der Bestandsaufnahme der
Burgerbeteiligung in Leipzig

Die Bilanzierung erfolgte auf Grundlage quantitativer
und qualitativer Erhebungen in der Verwaltung, der
Birgerschaft und der Politik und wurde von einer Ar-
beitsgruppe des Forums Blrgerstadt Leipzig begleitet.

Insgesamt wurden 156 Beteiligungsverfahren im Zeit-
raum zwischen 2012 und 2015 erfasst. Sie reichten
von einzelnen Veranstaltungen bis zu mehrjahrigen
und mehrstufigen Verfahren. Das Amt fur Stadtgrin
und Gewasser, das Verkehrs- und Tiefbauamt, das
Amt fir Stadterneuerung und Wohnungsbauforde-
rung, das Amt fir Jugend, Familie und Bildung und
das Stadtplanungsamt (inkl. ,Leipzig weiter denken®)
vereinen die allermeisten der erfassten Verfahren auf
sich (145). Einen Uberblick (iber das Erarbeitungs-

Interviews
(3 x 45 min)

Ergebnisse der Bilanzierung und Schlussfolgerungen

o

verfahren der Bilanzierung vermittelt das Schaubild
auf S. 11 oben.

Die Bilanzierung konnte lediglich einen Ausschnitt
der bereits existierenden Beteiligungspraxis in den
Blick nehmen. Aufgrund des ausschnitthaften Cha-
rakters der Bestandsaufnahme ergibt sich deshalb
kein reprasentatives oder vollstandiges Bild der
Situation in Leipzig. Dies betrifft insbesondere die
Abbildung der Birgerschaft. Die Umfrage ging per
Newsletter v.a. an beteiligungsinteressierte Per-
sonen, die einen anderen Wissensstand und An-
spruch an Beteiligung haben als ,durchschnittliche®
Leipziger/-innen — ein Rickschluss auf die Gesamt-
bevolkerung Leipzigs ware deshalb nicht belastbar.

Alle Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Er-
hebungen sind in einer Synthese der folgenden Kern-
aussagen zu den Starken und Schwachen der Leip-
ziger Beteiligungspraxis eingeflossen:



Uberblick iiber das Erarbeitungsverfahren der Bilanzierung
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Ende September 2015 Ende Dezember

Januar/ Februar 2016 Frihjahr 2016

Bilanzierung Biirgerbeteiligung im Trialog

Starken-/Schwachenanalyse:
Befragung und Interviews
zur Beteiligungspraxis

Verwaltung/ Amter:
Bestandserhebungder zwischen
2012 bis heute durchgefiihrten
Beteiligungsprozesse

Starken-/Schwiachenanalyse:

Biirgerschaft: Workshop sowie online
Befragung zu
Beteiligungserfahrungen
. Starken-/Schwachenanalyse:
Politik: Interviews mit allen Fraktionen

(“

Analyse innovativer Beteiligungs-
modelle in anderen deutschen Stadten

Expertenw erkstatt zur Institutionalisierung
von Blirgerbeteiligung am 29./ 30. Oktober

(Studie Moritz Brunn: Bundesweiter Vergleich und
wissenschaftliche Ausw ertung)

Schluss-
folgerungen

Ausw ertung
der
Bilanzierungs

ergebnisse Stadtwerk-
Mégliche statt am 9.
Bausteine Mai 2016

 zur
Verbes-
Erste serung

Schlussfolge-
rungen zur
Verbesserung
der
Beteiligungs-
kultur

Starken

® Es gibt eine starke Beteiligungspraxis und einge-

libte Strukturen in einer Anzahl von Amtern und
Bereichen. Langjahrige Praxis liegt vor im Dezer-
nat VI Stadtentwicklung und Bau mit den Amtern
fur Stadterneuerung und Wohnungsbauférderung
und dem Stadtplanungsamt (inkl. Koordinierungs-
stelle ,Leipzig weiter denken®). Eine Zunahme der
Beteiligungspraxis ist in den letzten Jahren beim
Verkehrs- und Tiefbauamt, beim Amt fir Stadtgriin
und Gewasser und beim Amt fur Jugend, Familie
und Bildung festzustellen.

Vor allem die Ausgestaltungsbeteiligung wird po-
sitiv. wahrgenommen. Dies sind Beteiligungsver-
fahren zu bereits vom Rat beschlossenen Mal}-
nahmen (wie z.B. Neu- und Umgestaltungen von
offentlichen Raumen, Mallnahmen der Stadtteil-
entwicklung etc. ).

Zunehmend gelingt es, gute Beteiligungsverfah-
ren auch zu strategischen, abstrakteren Themen
durchzufiihren (z.B. Wohnungspolitisches Kon-
zept, Leipzig 2030, ...).

® In Beteiligungsverfahren wurden durchaus gute

Ergebnisse trotz knapper Personal- und Finanzla-
ge erzielt.

Moderation, Format, Referenten und zeitlicher Rah-
men der Veranstaltungen werden von den Burgern
in der Umfrage im Schnitt als solide bewertet.

Das vorhandene Interesse der Blrgerschaft, an
Beteiligungsprozessen teilzunehmen, wird in Poli-
tik und Verwaltung wahrgenommen.

In der Verwaltung setzt sich die Erkenntnis durch,
dass Beteiligung zu héherer Akzeptanz und / oder
signifikant verbesserten, zielgruppenorientierten Er-
gebnissen fiihren kann.

Interviewte Ratsmitglieder formulieren ihren politi-
schen Willen, der Burgerbeteiligung generell eine
grolere Rolle zukommen zu lassen.

Lob wird der Koordinierungsstelle ,Leipzig weiter
denken® gezollt fir ihre Experimentierfreudigkeit
bei neuen Verfahren sowie fiir die Qualitat der dort
durchgefuhrten Verfahren. Als hilfreich wird auch
die Unterstutzung bei Beteiligungen mit eigenen
Dienstleistungen, die Raumdatenbank und der Mo-
deratorenpool bewertet.
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Schwachen

® Es werden geringe Personalressourcen bereitge-
stellt und es erfolgt keine hinreichende Prioritaten-
setzung und Mittelausstattung. Dies fiuhrt dazu,
dass zum Teil grofRe Einzelprozesse in Kauf ge-
nommen werden, dies aber bei gleichbleibender
Mittelausstattung zur Vernachlassigung anderer
Aufgaben fuhrt.

® Die Einbindung von Politik- und Verwaltungsspit-
zen erfolgt nicht kontinuierlich und in einem verein-
barten Verfahren.

® Birger/-innen aufern Kritik an unzureichender
Information und Einladung zu anstehenden Be-
teiligungen. Eine leicht zugangliche, geblndelte
Aufbereitung und aktive Verbreitung Uber verschie-
dene Medien wird vermisst.

® Eine fehlende Transparenz und Information Uber
den Fortgang und Ergebnisse nach einem Beteili-
gungsprozess wird von Burger/-innen und Verwal-
tung kritisiert und ein transparentes Wirkungsmo-
nitoring angemahnt.

® Eine geringe Resonanz der Medien wird wahrge-
nommen. Haufig steht bei den Berichterstattungen
weniger die Unterstitzung der Beteiligungsbestre-
bungen als Polarisierung im Mittelpunkt.

® Wenn Birger vor einer politischen Entscheidung ein-
bezogen werden, sind die Rahmenbedingungen fiir
den Spielraum meist unklar. Blrger/-innen beman-
geln eine mangelnde Wahrnehmung und Einbezie-
hung der Ergebnisse durch Verwaltung und Rat.

® Es gibt keinen Gesamtiberblick Uber Projekte, an
denen grundsatzlich beteiligt werden soll und wel-
che Prioritat sie jeweils haben.

Anteil informeller Verfahren nach Dezernaten und
Amtern in (2012-2015)

B :sc
AduFaBi

W Kulwramt
Amt for Sport
ASW

| N

B sPA
Dezemat Finanzen

W 21U, Amt for Statistik und Wahilen
B agte fiir Menschen mit Behinderungen
Referat fur Grundsatzfragen, Sozialamt

Chancen

Keine der erfassten Fraktionen und Mitarbeiter/
-innen hat grundsétzliche Bedenken gegen Birger-
beteiligung — ein grundséatzlicher Wille zur gemein-
samen Entwicklung und Beteiligung ist gegeben.

Beteiligungsverfahren kénnen Angste und Befiirch-
tungen zu anstehenden Aufgaben und Projekten
wirksam abbauen.

Durch Beteiligung kénnen Strukturen und Identita-
ten wachsen, sich in den Quartieren festigen (wie
z.B. im Leipziger Westen) und damit die lokale De-
mokratie starken.

Beteiligungsprozesse bieten eine Chance flr
Mitarbeiter/-innen der Verwaltung, mit den Blrgern
und amtertbergreifend zusammenzuarbeiten.

Reprasentativitdt von Beteiligungsteilnehmern/in-
nen oder Ruckkopplung von Ergebnissen mit breiter
Burgerschaft (bis in marginalisierte Milieus hinein)
erhoht die Akzeptanz und demokratische Legitimitat
der Ergebnisse, vor allem fir den Rat.

Das Stadtplanungsamt mit ,Leipzig weiter denken*
und das Stadtbiiro kénnen mit ihren Informations-
angeboten als Mittler zwischen Fachamtern und
Birgern/-innen fungieren.

,Leipzig weiter denken”bietet verwaltungsinterne
Beteiligungsexpertise und Dienstleistungen.

Fir innovative Beteiligungsverfahren finden sich
Finanzierungen durch Bundesmittel oder andere
Fordertopfe.

Griinde fiir die Beteiligung in %

50

. -
i

Ratsbeschluss  Eigeninteresse Amt  Offentl. Druck Sonstiges



Risiken

»Scheinbeteiligung“ unterminiert echtes Beteili-
gungsinteresse. Diese tritt auf, wenn beteiligt wird,
ohne dass fir die Umsetzung von Ergebnissen
Uberhaupt Mittel vorgesehen oder einsetzbar sind,
oder aber wenn kein klarer Rahmen fir die Gren-
zen der Beteiligung gesetzt wurde.

Die Stadtrate kdbnnen nur begrenzt an einer grof3en
Anzahl von Beteiligungsveranstaltungen prasent
sein.

Trotzdem muss eine verlasslichere Einbindung der
Politik als wichtigem Adressat der Beteiligungser-
gebnisse gesichert sein. Die Ergebnisse sollten die
ehrenamtlichen Stadtrate als zusatzliche Informati-
onsquelle unterstitzen.

Die Befragten erlebten Unklarheit der Entschei-
dungstrager in Politik- und Verwaltungsspitzen
gegenuber einer proaktiven Unterstlitzung einer
Beteiligungskultur in Leipzig.

Bei der Umsetzung von Beteiligungsergebnissen,
die mehrere Einheiten, Amter oder Dezernate be-
treffen, stellten Birger/-innen unklare Verantwort-
lichkeiten fest; insbesondere dann, wenn die betei-
ligende nicht die umsetzende Einheit war.

Bislang fehlt eine institutionalisierte Monitoring-
phase bei Beteiligungsverfahren.

Die Beschrankung auf Beteiligungsvorhaben in aku-
ten Problemlagen und bei Prestigeprojekten birgt
Risiken.

Zufriedenheit mit Beteiligungsveranstaltungen
(1= sehr unzufrieden, 10 = sehr zufrieden)

Beteiigungsangebot insg. [N S.:c

Format der Beteiligung 591
Zeithicher Rahmen 6,07
Mitspracheméglichkeiten [ NN -

Beitriige Referenien 5284
Moderation 613
Infos tber Abtau NN .15
Infos iiber Ergebnisse | NNNINGEGEN .72

4 45 5 55 B 6.5
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Schlussfolgerungen zur Verbesserung
der Beteiligungskultur in Leipzig

Aus der SWOT-Analyse lassen sich insbesondere
folgende mdgliche Handlungsfelder ableiten:

¢ Kommunikation: Der Ausbau der Kommunikati-
on ist ein zentrales und wichtiges Thema. Dazu
sollten u.a. alle Informationen Uber aktuelle und
geplante Beteiligungsverfahren auf einer zent-
ralen Plattform auf leipzig.de geblindelt werden.
Eine standige Aktualisierung ist ebenso notwendig
wie eine Dokumentation der Ergebnisse von Be-
teiligungsvorhaben. Dabei sollte eine Vielfalt von
Kommunikationskanalen zum Einsatz kommen.

® Prozessplanung: Um eine bessere Prozesspla-
nung bei mehrstufigen Verfahren zu erreichen soll-
te bereits in Vorbereitung der jeweiligen Projekte
ein Beteiligungskonzept (inkl. Ressourcen und
Zielgruppen) vorgelegt werden. Eine derartige Pla-
nung ermdglicht auch die Abstimmung von Prozes-
sen vor deren Start.

® Qualitatssicherung: Der Fokus muss kinftig ver-
starkt auf die Qualitatssicherung gelegt werden.
Dies gilt fiir Verfahren aber auch fir die Kommuni-
kation Uber erzielte Ergebnisse in Beteiligungspro-
zessen und deren mogliche Umsetzung. Dazu ist
ein Monitoring der einzelnen Verfahren nétig.

* Koordinierungstelle ,Leipzig weiter denken*: Uber
die Koordinierungsstelle kann eine Qualitatsstei-
gerung durch verstarkte Beratung zu anstehen-
den Beteiligungsverfahren, durch Unterstitzung
bei einzelnen Verfahren und durch weitere Qua-
lifizierung von Mitarbeiter/-innen erreicht werden.
Wiinschenswert ist eine kiinftige Verzahnung von
Beteiligung und Engagementférderung.

Einschatzung der personellen und finanziellen
Ressourcen (absolut)
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Die erste Tischdiskussion:

Grundlage der Diskussionen an insgesamt sieben
Tischen waren die oben beschriebenen Schlussfol-
gerungen der Verwaltung zu den Oberthemen ,Kom-
munikation®, ,Prozessplanung®, ,Qualitatssicherung®
und ,Koordinierungsstelle“. Aufgaben der Tischdis-
kussionen waren, eine grundsatzliche Bewertung
der vorgestellten Schlussfolgerungen vorzunehmen,
wichtige Aspekte der vier Oberthemen zu erdrtern
und ggf. fehlende Aspekte zu erganzen.

Grundsatzliche Bewertung der
vorgestellten Schlussfolgerungen der
Verwaltung:

Die vorgestellten Schlussfolgerungen fanden an den
Tischen Uberwiegend Zustimmung. Vielfach starteten
die Zusammenfassungen der Tischmoderatoren/-
innen mit der Aussage: ,Ja, die Schlussfolgerungen
werden geteilt, aber ...“. Mit dem ,aber® wurden

insbesondere drei Aspekte hervorgehoben:

Es gelte in Zukunft noch starker Spielregeln deutlich
zu machen und auch Grenzen der Burgerbeteiligung
ehrlich zu kommunizieren.

Es misse bei der Weiterentwicklung der Beteili-
gungskultur einfache Sprache und die Ansprache
vielfaltiger, insbesondere auch junger Zielgruppen
Berlcksichtigung finden.

Die Stadt misse sich Uber den Ressourceneinsatz,
der eine entwickelte Beteiligungskultur erfordere, im
Klaren sein.

Wie stehen Sie zu den vorgestellten Schlussfolgerungen?

Wichtige Aspekte zu den Oberthemen:

* Kommunikation: Im Hinblick auf Kommunikation
zu und in Beteiligungsverfahren bestand Einigkeit,
dass Leipzig noch besser werden kdnne. Der An-
spruch musse sein, breitere Zielgruppen durch
angemessene Kommunikation (Sprache, Kommu-
nikationskanale, Multiplikatoren) zu erreichen. An-
geregt wurde u.a. Betroffenen mehr Verantwortung
zu Ubertragen. Hinterfragt wurde, ob eine verbes-
serte Strukturierung der Kommunikation nicht For-
malisierungen vorzuziehen seien.

® Prozessplanung: In einer phasenbezogenen
Prozessplanung wird ein grofes Potenzial gese-
hen. Zum Start gilt es systematisch zu prifen, ob
das Vorhaben beteiligungsrelevant ist. Danach
sind Beteiligungsschritte, Zielgruppen, inhaltliche
Schwerpunktsetzungen und rdumliche Ebenen zu
klaren. Gerade bei langwierigen Prozessen gilt es
vorab zu Uberlegen, wie die Beteiligung auch am
Ende noch gesichert werden kann.

® Qualitiatssicherung: Qualitat setzt eine Ressour-
censicherung vor dem Start eines Beteiligungsvor-
habens voraus. Nur damit kann die notwendige
Transparenz, Zielgruppenansprache, aber auch
kontinuierliche (Zwischen)Ergebnisvermittlung er-
reicht werden. Qualitatssicherung bedeutet aber
auch, Burgern/-innen realitdtstaugliche Erwar-
tungen zu vermitteln und Mitarbeitern/-innen der
Stadtverwaltung mit Beratung und Weiterbildung
zur Seite zu stehen.

* Koordinierungsstelle: Die ,Koordinierungsstelle
Leipzig weiter denken® wird als wichtige Vorausset-
zung fur eine qualitatsvolle Leipziger Beteiligungs-
kultur gesehen. lhre Ressourcen zu sichern bzw.
auszubauen wurde vielfach als besonders wichtig
eingeschatzt. Dabei wurde bemangelt, dass die
Koordinierungsstelle innerhalb der Verwaltung und
seitens der Birgerschaft von Leipzig noch nicht



.
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.......

hinreichend bekannt sei. lhre Rolle wird auch kinf-
tig als wichtige Schnittstelle zu den Fachamtern
wie auch als Unterstlitzung fur blrgerschaftliche
Akteure (z.B. Burgervereine) gesehen.

Erganzende inhaltliche Aspekte:

Birgerschaft und Unternehmen als Initiatoren von
Beteiligungsprozessen: VerfahrensmaRig unge-
klart ist in Leipzig bislang, wie Biirgerschaft oder
Unternehmen Blurgerbeteiligungsprozesse initiie-
ren kénnen, wenn sie nicht von Politik oder Ver-
waltung aufgebracht werden.

Themensetzung von Burgerbeteiligungsverfahren:
Erganzend zum vorherigen Aspekt wurde die Fra-
gestellung aufgeworfen, wie sicher gestellt werden
kann, dass die von Politik und Verwaltung initiier-
ten Verfahren auch die wirklich relevanten sind.

15

Schlussfolgerung der Verwaltung zur Bilanzierung

KOMMUNIKATION  PROZESSPLANUNG

KOORDINIERUNGS- QUALITATS-
STELLE

SICHERUNG

Wie stehen Siezu diesen Schiu

Teilen Sie die 5c




16 | 17. Stadtwerkstatt ,Burgerbeteiligung in Leipzig — wie weiter?”

Anregungen aus Heidelberg,
Potsdam und Wolfsburg:

Leitlinien, Satzung, Vorhabenliste, Gremium

Erfahrungen anderer Stadte

Wie unter 1. beschrieben war der Stadtratsbeschluss
vom 17. Juni 2015 Anlass fir die Bilanzierung der
Birgerbeteiligung und fir die Durchfihrung der Stadt-
werkstatt am 9. Mai 2016. Der Stadtratsbeschluss ba-
sierte wiederum auf vier Stadtratsantragen, die 2014
und 2015 eingebracht worden waren. Drei dieser An-
trage schlugen die Prifung konkreter Instrumente zur
Weiterentwicklung der Beteiligungskultur in Leipzig
vor: die Fortschreibung der Leitlinien, die Einrichtung
einer so genannten Vorhabenliste sowie Uberlegun-
gen zu Beteiligungsverfahren bei Objektplanungen
des offentlichen Raumes. Insgesamt stellten sich da-
mit fir die Zukunft u.a. folgende Fragen:

® Was koénnen die aktuellen Leitlinien zur Burgerbe-
teiligung der Stadt Leipzig regeln? Ist eine Fort-
schreibung notwendig?

® Braucht es kinftig verbindlichere Regelungen
auch bei informellen Beteiligungsverfahren?

® Ist eine ,Vorhabenliste“ nach dem Heidelberger
Modell fur Leipzig machbar und sinnvoll?

®* Was konnte eine Satzung zur Birgerbeteiligung
leisten?

Fir die Stadtwerkstatt wurden daher Referenten/
-innen aus Stadten eingeladen, die Dbereits
Erfahrungen mit ergénzenden Instrumenten der
Burgerbeteiligung gesammelt haben. Die Vermittlung
dieser Erfahrungen diente als Anregung fir die
danach folgenden Tischdiskussionen zu Nutzen und
Risiken des Einsatzes dieser Instrumente in Leipzig.




JEEENS

ermoglichen soll (§ 3). Uber die Einleitung
entscheidet der Gemeinderat auf ,Anregung®
aus seiner Mitte, durch die Verwaltung oder im
Rahmen eines Blrgerantrages, der von etwa
3.000 Einwohnern/-innen Heidelbergs unter-
zeichnet sein muss (§ 4).

Vorhabenliste: Eine Vorhabenliste umfasst
in der Regel alle stadtischen Vorhaben, die in
Vorbereitung oder in Planung sind. Sie wird
laufend aktualisiert und veroffentlicht. Sie soll
Transparenz Uber die stadtischen Planungen
herstellen, damit die Birger/-innen sich infor-
mieren und ggf. beteiligen kénnen. Die Ver-
waltung verpflichtet sich, beteiligungsrelevan-
te Vorhaben vor ihrer Erstberatung in einem
politischen Gremium auf die Vorhabenliste zu
setzen. Als beteiligungsrelevant gelten dabei
meist Projekte, wenn sie innerhalb der Verwal-
tung abgestimmt sind, entsprechende Mittel
im Haushalt eingestellt sind, Blirgerbeteiligung
grundsatzlich maoglich ist und das Interesse
einer Vielzahl von Birgern/-innen unterstellt
werden kann. Die Liste enthalt standardisier-
te Informationen zu den jeweiligen Vorhaben
einschlieRlich voraussichtlicher Dauer, Kosten,
dem Kreis der Betroffenen und dem aktuellen
Bearbeitungsstand.

Gremium: Als Gremien kénnen z.B. Ausschis-
se oder Beirate eingesetzt werden, die sich - in
der Regel am Prinzip des Trialogs orientiert
- aus Mitgliedern von Politik, sachkundigen
Burgern/-innen und Verwaltung zusammen
setzen. Sie haben beratende, in manchen Fal-
len auch Entscheidungsfunktion. Als Aufgaben
obliegt einem Gremium z.B. die Beratung einer
Vorhabenliste, von Beteiligungskonzepten und
Methoden oder auch bei Konflikten in Beteili-
gungsprozessen.

17
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Welchen Nutzen unpd
bzw. Risiken hatt;
Instrumenten?

GREMIUM VORHABENLISTE
Anregungen aus Heidelberg von
Albertus Bujard, Arbeitskreis Blirgerbe-
teiligung Heidelberg

Albertus Bujard ist Vertreter des Vereins ,Blrger fur
Heidelberg®, der sich seit Gber 40 Jahren in die Stadt-
politik Heidelbergs einmischt. Herr Bujard ist Grin-
dungsmitglied des Vereins und hat im Arbeitskreis
Leitlinien 2011/12 an der Formulierung von Leitlinien,
Satzung und Vorhabenliste mitgewirkt.

Wie ist Heidelberg zur aktuellen Form der Biirgerbeteiligung gekommen?

Der Burgerprotest gegen das Investitionsvorhaben ,Stadthallenanbau®, das 2010 durch einen Blrgerentscheid
gestoppt wurde, war die Initialziindung fur eine neue Beteiligungskultur in Heidelberg. Nach dem erfolgreichen
Burgerprotest hat der Gemeinderat auf Vorschlag des Oberbiirgermeisters ein trialogisch besetztes Gremium
(Arbeitskreis Leitlinien) einberufen, das unter wissenschaftlicher Leitung innerhalb eines Jahres Leitlinien,
Satzung und Verwaltungsvorschrift erarbeitet hat.

Welche Instrumente zur Regelung der Biirgerbeteiligung kommen zum Einsatz und welche Erfahrun-
gen liegen vor?

Das Heidelberger Konzept der Birgerbeteiligung umfasst Leitlinien inkl. Vorhabenliste, Satzung und Verwal-
tungsvorschrift. In den Leitlinien sind auf ca. 40 Seiten die Ziele, Regeln und Inhalte der Birgerbeteiligung
formuliert. Die Satzung verleiht den Kernaussagen der Leitlinien eine einklagbare Verbindlichkeit. Kernaussa-
gen sind z. B.: Die frihzeitige Information mittels Vorhabenliste; die Definition der Inhalte eines Beteiligungs-
konzepts; das Aussetzen des Entscheidungsrechts in der Sache solange das Beteiligungsverfahren lauft; das
Anregen von Birgerbeteiligung aus der Burgerschaft unter Einhaltung eines Quorums. Wurde das Quorum
von z.B. 1.000 Unterschriften erfiillt, ist der Oberbirgermeister verpflichtet, den Gemeinderat darliber zu infor-
mieren, so dass dieser Uber die Durchfiihrung eines Beteiligungsverfahrens entscheiden kann.

Um die Burgerschaft wirksam beteiligen zu kdnnen, braucht sie friihzeitig Informationen tber wichtige Vorha-
ben der Stadt. Diese bietet die Vorhabenliste, die die Stadtverwaltung in Abstimmung mit dem Gemeinderat
erstellt und fortlaufend aktualisiert. Die Vorhabenliste wird im Internet veréffentlicht und in den Birgeramtern
ausgelegt. Die Blrgerschaft kann aber auch Birgerbeteiligung flr Vorhaben der Stadt anregen, die nicht in die
Vorhabenlist aufgenommen wurden.

Die Erfahrung zeigt: Die formelle Absicherung der Leitlinien und der Vorhabenliste durch eine Satzung schafft
Vertrauen.
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VORHABENLISTE
Anregungen aus Wolfsburg von

Sebastian Thom, Stadt Wolfsburg,
BurgermitWirkung

Sebastian Thom ist Mitarbeiter der Stadt Wolfsburg,
seit dem 1. Oktober 2014 im ,Birgerbiro mitWIR-
KUNG*. Herr Thom hat auch bereits am Beteiligungs-
verfahren zur Erarbeitung des ,Konzepts Birgermit-
WIRKUNG* mitgewirkt.

Wie ist Wolfsburg zur aktuellen Form der Biirgerbeteiligung gekommen?

Im Rahmen der Gesprache zu einem neuen Leitbild wurde als ein Ziel definiert, diesen Prozess mit stadtwei-
ter umfangreicher Birgerbeteiligung durchzuflihren. Daraus leitete sich sehr schnell die Frage ab, wie wir in
Wolfsburg grundsétzlich Burgerbeteiligung sehen und nachhaltig leben wollen. Auf Basis einiger guter bun-
desweiter Beispielansatze wurde auf oberster Verwaltungsebene und durch den Rat entschieden, Leitlinien
zur informellen Burgerbeteiligung zu entwickeln. In einem 1 %% jahrigen Beteiligungsprozess entstand das
.Konzept BlrgermitWIRKUNG®. In mehreren Burger-, Jugend-, Kinder- und Verwaltungsforen sowie innerhalb
eines Arbeitskreises aus Reprasentanten der Blrgerschaft, Verwaltung und Politik wurde das Konzept erar-
beitet.

Welche Instrumente zur Regelung der Biirgerbeteiligung kommen zum Einsatz und welche Erfahrun-
gen liegen vor?

Bestandteile des Wolfsburger ,Konzepts BurgermitWirkung“ sind eine Vorhabenliste, die Mdglichkeit fur
Bulrger/-innen Beteiligungsmdglichkeiten ohne Quorum formlos einzufordern, das Rederecht fiir Blrger/-innen
in Ortsraten oder Fachausschissen sowie ein trialogisch besetzter Runder Tisch, der abschlieRend Gber An-
trage zu Beteiligungsverfahren entscheidet. Rickblickend lasst sich besonders die hohe Bedeutung eines gut
hinterlegten, begleitenden Kommunikationskonzeptes herausstellen. Gerade ,abstrakten“ Themen, die einen
nicht unmittelbar personlich betreffen, bedarf es einer immer wiederkehrenden ,Erinnerung® und Verknupfun-
gen zu gelebten Erfahrungen. Zu den Erfahrungen mit der Vorhabenliste in Wolfsburg lasst sich festhalten,
dass seit der Veroffentlichung der ersten Vorhabenliste im Mai 2015 wie auch in Heidelberg kein Fall aufgetre-
ten ist, fiir den ein Beteiligungsverfahren eingefordert wurde. Dies mindert allerdings in keiner Form den Wert
der Vorhabenliste. Vielmehr wird diese durchweg positiv bewertet, sobald sich mit dieser auseinandergesetzt
wurde. Sie dient als wichtige Basis, um transparent und tbersichtlich Gber Planungen der Stadt zu informieren,
ganz unabhangig davon, ob ein Beteiligungsverfahren vorgesehen, nicht vorgesehen oder gar nicht méglich
ist. Auch hier ist das Ziel, die Vorhabenliste stetig an alle Akteure starker heranzufihren.
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SATZUNGEN

VORHABENLISTE

Anregungen aus Potsdam von
Sebastian Karnstedt, Landeshauptstadt
Potsdam, WerkStadt fiir Beteiligung

Sebastian Karnstaedt ist seit 2013 als verwaltungs-
interner Sachbearbeiter in der WerkStadt fur Beteili-
gung in Potsdam tatig und begleitete in dieser Funkti-
on dessen Griindung und den Aufbau von Beginn an.

Wie ist Potsdam zur aktuellen Form der Biirgerbeteiligung gekommen?

Die Entwicklung einer zukunftsfahigen Beteiligungskultur lag dem Oberblrgermeister am Herzen, der das
Thema zu einem wichtigen Wahlkampfthema gemacht hat. Nach seiner Wiederwahl 2010 erarbeitete er mit
einem Expertengremium ein Beteiligungskonzept, das nicht zuletzt deswegen auf Widerstand stiel3, weil

es nicht in einem trialogischen Prozess zustande kam. Das wurde dann nachgeholt. Es entstand ein vollig
neues Beteiligungskonzept, das 2013 bis 2016 als Modell erprobt und im Juni 2016 von der Stadtverordne-
tenversammlung verstetigt wurde.

Welche Instrumente zur Regelung der Biirgerbeteiligung kommen zum Einsatz und welche Erfahrun-
gen liegen vor?

Konstituierende Elemente des Potsdamer Beteiligungskonzeptes sind Grundsatze und ein Beteiligungsgre-
mium. Sieben Grundsatze, vergleichbar mit den Zielen in Wolfsburg und den Leitlinien in Heidelberg, stellen
eine Selbstverpflichtung dar, die allerdings nicht durch Satzung oder Geschaftsordnung formalisiert wird.
Anstelle der Formalisierung tritt ein Beteiligungsrat, der sich als trialogisches Gremium aus neun Birgern,
zwei Stadtverordneten, zwei Experten und zwei Verwaltungsmitarbeitern zusammen setzt. Aufgabe des
Beteiligungsrats ist es, die WerkStadt und die Stadtverwaltung zu unterstiitzen und bei Beteiligungsvorhaben
Handlungsempfehlungen zu erarbeiten, um die koordinierte und auf Dialog basierende Arbeit zu verbessern.
Die WerkStadt fur Beteiligung als Koordinierungstelle ist in ihrem Aufbau eine bundesweit einmalige Beson-
derheit: Sie setzt sich zusammen aus Mitarbeitenden der Verwaltung und Angestellten eines freien Tragers
(aktuell: mitMachen e.V.), die gemeinsam den Betrieb ibernehmen.

Die Erfahrungen mit der Zusammenarbeit mit dem Beteiligungsrat sind Gberwiegend gut: Das Gremium tragt
zur Qualitatsverbesserung bei und dient als Multiplikator in Politik und Einwohnerschaft. Allein die groRRe
Anzahl von Beteiligungsprojekten macht es fiir das monatlich tagende Gremium schwierig, einer beaufsichti-
genden Rolle gerecht zu werden. Hier wird aktuell versucht, durch einzelne MalRinahmen, wie beispielsweise
einem wdchentlichen Newsletter, Gber den aktuellen Stand von Vorhaben laufend zu informieren, so dass bei
den eigentlichen Treffen genug Raum fur vertiefende Konsultationen bleibt.
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Die zweite Tischdiskussion:
Welchen Nutzen und welche Nachteile bestehen bei der

S.

Die vertiefende Erorterung der vorgestellten Inst-
rumente zur Weiterentwicklung der Leipziger Bur-
gerbeteiligungskultur wurde von den Teilnehmern/
-innen der Tischdiskussionen als aufRerordentlich an-
spruchsvoll wahrgenommen. Durchweg wurde von
den Moderatoren/-innen der Tische zusammen ge-
fasst: ,Es besteht der Wunsch nach mehr Verbind-
lichkeit, insbesondere auch im Hinblick auf die Ver-
wertung der Ergebnisse von Birgerbeteiligung! Nun
muss diskutiert werden, mit welchen Instrumenten
wir dieses Ziel erreichen kénnen.*

Eine weitere Botschaft war, dass die meisten Instru-
mente nicht isoliert bewertet werden kdnnen: Eine
Satzung gibt es nicht ohne Leitlinien, eine Vorha-
benliste braucht Leitlinien, ggf. auch eine Satzung
oder ein Gremium. Die Auswertungen der Blrger-
werkstatt sowie mdgliche Folgediskussionen sollten
sich daher gerade der Eignung von Kombinationen
von Instrumenten widmen. Im Grundsatz wurde er-
kennbar - und das wurde durch ein abschlieRendes
Voting-Ergebnis bestatigt -, dass die Formalisierung
der Burgerbeteiligung fur die Teilnehmerschaft ten-
denziell nachrangig eingestuft wird.

EinfGhrung von Satzung, Vorhabenliste, Leitlinien und
Gremium? Welche Risiken zeichnen sich ab?

Zu den einzelnen Instrumenten wurde unter anderem
angemerkt:

® Leitlinien: Mehrheitlich wurden Leitlinien als ge-
eignetes Instrument zur Selbstverpflichtung einge-
stuft. In Leipzig liegen Leitlinien vor, die auf Fort-
schreibungsbedarf hin Uberprift werden missten.
Betont wurde, dass Leitlinien nur dann Wirkung
entfalten, wenn sie bei den Trialogpartnern als be-
deutsam wahrgenommen werden. Bei Abwagung,
ob den Leitlinien eine Satzung zur Seite gestellt
werden soll, erfolgte als Vorschlag, ggf. mit der
Fortschreibung der Leitlinien zu starten und wenn
notig um eine Satzung zu erganzen.

¢ Satzung: Im Kontext der Diskussionen um eine
Satzung fiel haufig der Begriff der Gefahr der Bu-
rokratisierung. Allerdings gilt es auch hervorzuhe-
ben, dass birgerschaftliche Vereine, die partiell
Erfahrungen mit der geringen Berucksichtigung
von Beteiligungsergebnissen gemacht haben,
starker fir eine Satzung pladieren.




®* Vorhabenliste: Das an den Tischen am in-

tensivsten diskutierte Instrument war die Vor-
habenliste. Sie fand grofte Sympathie, aller-
dings warf sie auch viele Fragen auf, z.B.
- Wie konnte in Leipzig ein Vorhaben definiert wer-
den? Einigkeit bestand darin, dass es sich bei den
ausgewahlten Vorhaben nicht alleine um Bauvorha-
ben handeln solle. Die mittelfristige Finanzplanung
sei eine wichtige Quelle der Vorhabenliste, die aber
um eine "Feuerwehrliste" erganzt werden misse,
weil sich Beteiligung nicht alleine auf schon be-
schlossene MaRnahmen beziehen durfe.

- Vorhabenliste und Transparenz? Grundsatz-
lich wird mit einer Vorhabenliste eine Zunahme an
Transparenz verbunden. Der Erfahrungsbericht aus
den Stadten Heidelberg, Potsdam und Wolfsburg,
in denen bislang Uber die Liste keine Anderungs-
winsche formuliert wurden, liel3 die Frage aufkom-
men, ob das Instrument nicht auch eine Uberforde-
rung fur die Burgerschaft darstellen kdnne.

- Wer wahlt aus? Damit das Instrument Vorhaben-
liste seine Wirkung im Hinblick auf Transparenz ent-
falten kann, wird zu klaren sein, wer Uber die Auf-
nahme von Vorhaben in die Liste entscheidet. Die
Koordinierungsstelle ,Leipzig weiter denken“ Die
Verwaltung? Ein trialogisch besetztes Gremium?
- Ist der Aufwand standiger Aktualisierung leistbar?
Von Vertretern der Verwaltung, der Politik und der
Birgerschaft bestehen Beflirchtungen, dass der
hohe Aufwand sténdiger Aktualisierungen in ei-
nem Missverhaltnis zum Ertrag stehen kdnnte. Das
Kosten-Nutzen-Verhaltnis musse geprift werden.

Gremium: Im Hinblick auf den moéglichen Einsatz
eines Gremiums (z.B. eines Beteiligungsbeirats)
wurden noch Kenntnisliicken ausgemacht. Weiter-
hin wurde die Frage nach dem Verhaltnis von Auf-
wand und Ertrag gestellt. Hier stimmte die Erfah-
rung in Potsdam, dass der Aufwand zur adaquaten
Information des Begleitgremiums schon hoch ist,
nachdenklich. Angeregt wurde, die Einrichtung
eines Gremiums, das der Koordinierungsstelle
"Leipzig weiter denken" zur Seite stehen konnte,
vorab eingehend zu prifen.
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Bewertung und Ausblick

Kommentierung der Ergebnisse durch Oberburgermeister

6.

Die Ergebnisse der Stadtwerkstatt mit ihren Inputs,
Anregungen aus den Stadten Heidelberg, Potsdam
und Wolfsburg und den Tischdiskussionen kommen-
tierten zum Abschluss der Beteiligungsexperte Dani-
el Fuhrmann, Bauburgermeisterin Dorothee Dubrau
und Oberburgermeister Burkhard Jung. Die formu-
lierten Kommentare sind autorisierte Kurzfassungen
der mindlich vorgetragenen Beitrage.

Dr. Raban Fuhrmann,

ReformAgentur Konstanz
(Experte fur Burgerbeteiligung, Gutachter der Bilan-
zierung fir die Stadt Leipzig):

,Die Ergebnisse der Stadtwerkstatt bestatigen unseren
Eindruck, den wirim Rahmen unserer gutachterlichen
Arbeiten zur Bilanzierung der Birgerbeteiligung 2012
bis 2016 in Leipzig haben gewinnen kénnen: Leipzig
ist gut in der nachgelagerten Burgerbeteiligung.
Die Leipziger Beteiligungsarbeit konzentriert sich
auf bereits projektierte Vorhaben und erreicht die
engagierten Burger/-innen und Betroffene. Da ist sie
gut, auch wenn es winschenswert ware, groRere
Kreise der Birgerschaft zu erreichen!

Heutzutage sehen wir aber in der Blrgerbeteiligung
auch eine grofe Bedeutung — und auch Chance —
Zukunftshemen der Stadt anzugehen. Es geht dabei
um die wichtigen Stadtentwicklungsfragen, die die
Entwicklung der Stadt fiir die nachsten 20 bis 30 Jahre
entscheiden. Stadte, die diese Fragen stark in den
Fokus ihrer Beteiligungskonzepte nehmen, haben
andere Beteiligungsstrukturen erarbeitet. Das gelingt
nur, wenn die Stadtspitze — Oberbirgermeister,
Verwaltungsleitung, Stadtrat — das will.

Aus meiner Sicht hat Leipzig mit 1989 eine Tradition fur
birgerschaftliche getragene Prozesse mit Weitsicht.
Daran kénnten Uberlegungen zu einer starker auf
vorausschauende Beteiligung angelegte Konzepte
aufbauen. Meine Empfehlung daher: Entwickeln Sie

Burkhard Jung, Burgermeisterin Dorothee Dubrau,
Dr. Raban Daniel Fuhrmann

die Leipziger Beteiligungsstrukturen so weiter, dass
die Zukunftshemen besprechbar werden!*

Dorothee Dubrau,
Blirgermeisterin fiir Stadtentwicklung
und Bau der Stadt Leipzig

,lch freue mich sehr, dass Burgerbeteiligung als
Dialog zwischen Burgern/-innen, Verwaltung und
Politik auf groRRes Interesse in Leipzig stoflt: Diese
Stadtwerkstatt vermittelt einen Eindruck davon, wie
konstruktiv und anregend das funktioniert. Mein
Eindruck von den Diskussionen dieser Werkstatt
ist: Wir dlrfen nicht aus anderen Stadten kopieren,
sondern sollten die Beteiligungspraxis und die
Instrumente anderer Stadte als Anregung aufnehmen
und prifen, was fur die Weiterentwicklung unserer
spezifischen Beteiligungsstrukturen geeignet ist.

Erlauben Sie mir auf die Empfehlungen von Herrn
Dr. Fuhrmann einzugehen: Ich sehe sehr wohl,
dass wir uns in Leipzig nicht nur auf nachgelagerte
Beteiligung konzentrieren, sondern zunehmend
Zukunftsthemen bei der Beteiligung in den Blick
nehmen. Das Wohnungspolitische Konzept steht
daflr ebenso als Beispiel wie die Beteiligung am
Stadtentwicklungsplan Verkehr und &ffentlicher
Raum. Ich halte es fur wichtig das zu betonen, weil
ich ebenso wie Herr Dr. Fuhrmann die Notwendigkeit
sehe, die wichtigen Zukunftsthemen mit den Birgern
zu diskutieren. Dabei sehe ich zwei besonders
bedeutsame Themen:

®* Umgang mit eingeschrankten Investitionsmitteln:
Vorausschauende Biirgerbeteiligung heil3t flir mich
auch, mit den Burgern/-innen die Priorisierung des
Einsatzes von Haushaltsmitteln fiir Stadtentwick-
lungsprojekte zu diskutieren. Es ist nun mal nicht
alles mdglich, also mussen wir mit den Blrgern/
-innen diskutieren, was Vorrang hat.



® Eigeninitiative und Engagement: Fur mich liegt
es auf der Hand, dass in Zukunft die Bedeu-
tung der Eigeninitiative und des Burgerengage-
ments zunimmt. Das ist so, weil das Interesse
der Burger/-innen daran steigt und gleichzeitig
der Handlungsspielraum der Kommune in vielen
Handlungsfeldern abnimmt. Wir sollten also in-
tensiv daran arbeiten, Engagementférderung und
Beteiligungskultur eng miteinander zu verzahnen.*

Oberbirgermeister Burkhard Jung:

.Burgerbeteiligung muss einen Mehrwert erzeugen!
Davon bin ich zutiefst Uberzeugt und ich mdchte
Ihnen gerne auch erlautern, warum mir das so wichtig
ist: Wir haben bereits 2010 einen Anlauf genommen,
um Burgerbeteiligung zu starken. Der Stadtrat hat
damals die Initiative abgelehnt. Hintergrund ist aus
meiner Sicht u.a., dass wir in Deutschland verlernt
haben, Mehrheitsentscheidungen zu akzeptieren.
Wir leben in einer reprasentativen Demokratie und
die Stadtverordneten sind gewahlte Vertreter, die
Mehrheitsentscheidungen treffen. Sie flihlen sich
bei ihren Entscheidungen dem Gemeinwohl der
gesamten Stadt verpflichtet, nicht nur einzelnen
Stadtteilen oder Interessengruppen. Daher kann
es — zumindest bezogen auf konkrete und rdumlich
verortbare Beteiligungsvorhaben — ein natlrliches
Spannungsfeld zwischen Ergebnissen von
Beteiligung und Beschlussfassungen der politischen
Vertreter geben. Ich bin Gberzeugt von dem Nutzen
und dem Erfolg von Birgerbeteiligung. Aber vor dem
skizzierten Hintergrund dieses Spannungsfeldes
pladiere ich daflr, bei jedem Beteiligungsvorhaben
den Mehrwert vorab herauszuarbeiten. Dabei ist es
aulderordentlich nitzlich, sich bei der Konzeption
immer die unterschiedlichen Qualitaten von
Birgermitwirkung vor Augen zu halten. Geht es um
Information? Geht es um Beratung durch Burger/-
innen? Oder haben die Birger/-innen auch eine
Entscheidungsbefugnis bei dem projektierten
Vorhaben? Ehrlichkeit hilft dabei weiter.

Auch ich halte es fir wichtig, in der Leipziger
Beteiligungskultur noch mehr Verbindlichkeit zu
verankern. Aus meiner Sicht brauchen wir Leitlinien,
die von Burgerschaft, Verwaltung und Politik
getragen werden. Ein Freund einer Satzung bin ich
nicht. Aus meiner Sicht liegt in dieser in dieser Form
von Formalisierung ein grof’er Aufwand, den ich
lieber in Projekte als in Verwaltung stecken wirde.
Grundsatzlich brauchen wir aber auch Ressourcen:
Mit der Griindung der Koordinierungsstelle ,Leipzig
weiter denken® haben wir den Start gemacht, mit der
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Integration von Stadtbiro und Engagementférderung
gehen wir bald einen weiteren Schritt.

Wie gehen wir nun mit den sehr konstruktiven
und anregenden Ergebnissen von heute um? Wir
fassen die Ergebnisse zusammen und legen sie als
Verwaltungsvorlage dem Stadtrat zur Befassung vor.
Ich werde dabei darauf drangen, dass der Stadtrat
sich zur Weiterentwicklung der Beteiligungskultur
bekennt und die Verwaltung eine Selbstbindung
eingeht. Vielen Dank Ihnen allen, dass Sie uns bei
der Meinungsbildung so hilfreich unterstitzt haben!*
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