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Wanderungssaldo der Stadt Leipzig

IST-Entwicklung seit 1995 und Bevolkerungsvorausschatzung 2013
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Quelle: empirica-Regionaldatenbank, Stadt Leipzig, eigene Darstellung
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Wanderungssaldi mit dem In- und Ausland,
2003 bis 2012 - Stadt Leipzig
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Quelle: destatis, eigene Darstellung
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Ursachen des deutlichen Anstiegs seit 2010

Anstieg des Aussenwanderungssaldo, aber durch
Registerbereinigung uberzeichnet

Gemittelter Aussenwanderungssaldo 2005-2010 leicht
positiv
Zukunft Aussenwanderungssaldo unklar, aber da Zuzuge

stetig steigen kein deutlicher Einbruch zu erwarten, eher
weiterer Anstieg

Wichtiger: Binnenwanderungssaldo gegenuber Deutschland,
93%der Wanderungsgewinne, 45.000 Einwohner seit 2005,
+ 1.000 seit 2010
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Bundesweite Bevélkérungsverschiebung

@ empirica @ empirica
Anteil der 20- bis unter 35-Jéhrigen an der Bevdlkerung zum 31.12.2000 Anteil der 20- bis unter 35-Jéhrigen an der Bevélkerung zum 31.12.2011
Index: Deutschland = 100 Index: Deutschland = 100
Regionaldatenbank Deutschland (destatis), Eigene Berechnungen. Regionaldatenbank Deutschland (destatis), Eigene Berechnungen.
B unter 85 [ 95 bisunter 105 [ 115 bis unter 125 [l 135 und menr B unter ss 95bis unter 105 [ 115 bis unter 125 [l 135 und menr
[ 85 bis unter 95 105 bis unter 115 [Jll 125 vis unter 135 [ 85 bis unter 95 105 bis unter 115 [l 125 bis unter 135

Quelle: Bevolkerungsfortschreibung (Regionaldatenbank), eigene Berechnung und Darstellung

Anmerkung: Kreise mit einem Kreuz sind de jure Landkreise, umfassen aber eine gréRere Kernstadt mit Umland (Hannover, Paderborn, Géttingen, Marburg, Giel3en, Tubingen,
Reutlingen). Die Herausrechnung der Kernstadt ist bislang erst fiir das Jahr 2011 vorgenommen worden.
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Ursachen des neuen Schwarmverhaltens

Demographie: junge Menschen sind eine Minderheit
geworden — und Minderheiten rotten sich zusammen

Bildungsexpansion: Anteil eines Jahrganges, der ein
Studium aufnimmt ist von 28% (2000) auf 48% (2012)

gestiegen.
Aber Zahl der Studienplatze in Leipzig konstant geblieben

Schwarmverhalten verstarkt sich selbst
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Ursachen des Schwarmverhaltens

Nur schwacher Zusammenhang mit Arbeitsplatzwachstum

Keine einfache ,Reurbanisierung”, nur gut die Halfte der
Stadte sind Schwarmstadte (Krefeld: -2.200 junge
Menschen 2000-2011, Frankfurt/Oder: -2.200)

Suburbanisierung um Schwarmstadte lauft weiter,
Landflucht statt Reurbanisierung

Keine Wohistandswanderung (Starnberg: -2.600, Main-
Taunus-Kreis: -3.900)

7
\ialmaeahr: Attraletin/itat Ao \ AN/ ahnAartace (A1 Qirht Aar 90N AR



Herkunft der Zu- und
Fortziechenden der Stadt .~ . &
LleZIg — J&
Wanderungssaldo 5 i
je 1.000 Einwohner

der Stadt 2008-2013 p.a. - .=~ & “Fe o

_~Diisssidort

- Kain \
L . \Ghemnitz
Agthen : ity
. Bonn : s
3 o
: o
-
Y i~
; N
~F Frankfufflam Main N
{{ \ oz TP .
1 s =
] <
—\;__ Marshgim NOmberg
;\Eaarh lcken
Y )

Ly | Karlsnne

Sputigart
Auggburg 5
T e “
reiturg Im Breisg @ L
/ )
y Ci"_‘;ﬁ_ Y "'".
E‘L_»fP ' S
©empirica ' 7. 50km
[ ——
Quelle: destatls, eigene Berechnungen Wanderungssaldo 2008-2012 je 1.000 Einwohner der Stadt p.a.
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-0,10 bis unter -0,05 0 bis unter +0,05 +0,10 und mehr
Quelle: Destatis und eigene Berechnungen. LK Géttingen verzerrt wegen Grenzdurchgangslager (Schraffur).
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Gera

Quelle: destatis, eigene Berechnungen
und Darstellung
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Wanderungssaldo 2008-2012 je 1.000 Einwohner der Stadt p.a.
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Quelle: Destatis und eigene Berechnungen. LK Géttingen verzerrt wegen Grenzdurchgangslager (Schraffur).
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Munchen

Quelle: destatis, eigene Berechnungen
und Darstellung

N SN
&=y ]
e, )
taip e
> gl
{ i
-
P
e,
'\_.
Harmburg
. I._
/
Bremen ¥ _/'.
Ly ¢
: &)
< T
L muﬂ 't
- Hannaver < L.
! . Braunsehweig '
. + 2 A Magdehurg 5
- . . L e
~ Murister el | ) /
P . . y y
A X )
T, ; . p
- + g iy -
\ mnﬂuchum i/;/‘/ Hall (53] |
\y ol ) it z,g )
ﬁ WupEena[ % € e f |
changladbqph . ' Dresd
{fDuswdm‘f : . ; ] 228 o S )
- - Efut 4 = 4 ;-TMH
f . n, = Chemnitz - ~
A EI'I - ] L y — JJ )
Bcnn i
. o~
) o~
5 T
i <
Frankfuffam Main
M!m; - T ey
5
4 <
L
LA o L
Wartheim_| ; ilimer L
e -1 k. - T N,
\{“,:D’!Udm A Lk 3 \_\
I S | L o
Sk [ Kerforhe | [ ] L S
7 : )
i o CShtigant k ]
/rr' <'_f?' gy }
J
{
Fresburg im Breisgau
Pl :
.': .
¢ o
a8y
2 e n
iy Lo 50km
© empirica g

Wanderungssaldo 2008-2012 je 1.000 Einwohner der Stadt p.a.

I onchen [l unter 0,10 -0,05 bis unter 0 +0,05 bis unter +0,10
[ -0,10 bis unter -0,05 0 bis unter +0,05 +0,10 und mehr

Quelle: Destatis und eigene Berechnungen. LK Géttingen verzerrt wegen Grenzdurchgangslager {SchraﬁurJJ



Bremen

Quelle: destatis, eigene Berechnungen

und Darstellung
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Wanderungssaldo 2008-2012 je 1.000 Einwohner der Stadt p.a.
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Quelle: Destatis und eigene Berechnungen.

LK Gettingen verzerrt wegen Grenzdurchgangslager (Schraffur).
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Dresden

Quelle: destatis, eigene Berechnungen
und Darstellung
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Wanderungssaldo 2008-2012 je 1.000 Einwohner der Stadt p.a.
I oescen [ onter-0.10 [ |-005bis untero | +0,05 bis unter +0,10
I -0.10 bis unter 0,05 | 0 bis unter +0,06 [ +0,10 und mehr
Quelle: Destatis und eigene Berechnungen. LK Géttingen verzerrt wegen Grenzdurchgangslager (Schraffur). [
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Reichweite der Quellgebiete
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Nachhaltigkeit der Zuwanderung, 2008 - 2012
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14



empirica

Bewertung Leipzig als Schwamstadt

Leipzig 64%

Magdeburg (36%), Erfurt (39%), Kassel (52%) Dresden
(55%), Bremen (58%)

Mainz (68%), Heidelberg (74%); Stuttgart (76%)

Berlin (90%), Hamburg (88%), Munchen (87%)

Wanderungsgewinn gegenuber Dresden, Erfurt
Leipzig ,Rang 1" in Mitteldeutschland

Aber im deutschen Ranking noch nicht unter den ersten 10:
Nurnberg, Augsburg, Wiesbaden, Freiburg davor
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Fazit

Zuwanderungsreichweite im Vergleich zur Starke der
aktuellen Zuwanderung etwas zu klein

Quellgebiete der Hauptzuwanderung kann peu a peu
austrocknen

Aber: hochstes Wanderungsszenario deutlich niedriger als
aktuelle Zuwanderung, daher (Sehr) viel Luft nach unten

Obere Variante am wahrscheinlichsten, gerader in der
kurzen/mittleren Frist

Kann auch ubertroffen werden, wenn Zuwanderung aus
— Deutschland-und/oder-Ausland-starker wird
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Berlin | Bonn | Leipzig

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

empirica ag empirica ag komet-empirica gmbh

Forschung und Beratung Forschung und Beratung Regionalentwicklung, Stadtentwicklung,

Kurfurstendamm 234, D-10719 Berlin Zweigniederlassung Immobilienforschung GmbH

Tel.: 030 884795-0 Kaiserstr. 29, D-53113 Bonn Friedrich-Ebert-Strale 33, D-04109 Leipzig

Fax: 030 884795-17 Tel.: 0228 91489-0 Tel.: 0341 96008-20

berlin@empirica-institut.de Fax: 0228 217410 Fax: 0341 96008-30
bonn@empirica-institut.de leipzig@empirica-institut.de

www.empirica-institut.de
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Wanderungssalden nach Ziel und/Herkunft 2008 bis
2012 p.a. — Stadt Leipzig und Vergleichsstadte
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Quelle: Destatis, eigene Berechnung
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