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Wettbewerbsdokumentation

GrufRworte

Ziel des Wettbewerbs Stadtraum
Bayerischer Bahnhof war die Ent-
wicklung eines stadtebaulichen
und freiraumplanerischen Kon-
zeptes, welches zur Vorbereitung
einer Bauleitplanung dienen und
eine landschaftsarchitektonische
Planung flir einen zukinftigen
Stadtteilpark liefern soll.

Das 40,2 ha grof’e Wettbewerbs-
gebiet erstreckt sich vom Bayeri-
schen Bahnhof im Norden bis zur Richard-Lehmann-Stralle
im Suden, entlang der Trasse des City-Tunnels Leipzig, der
im Jahr 2013 in Betrieb gehen soll. Das Areal ist eines der
wichtigsten Entwicklungsgebiete der Stadt Leipzig. Es wird
westlich begrenzt von der Sidvorstadt und der MDR Media
City, 6stlich von der Bebauung Stralle des 18. Oktober und
dem Entwicklungsgebiet ,Alte Messe*.

Aufgabe war die Entwicklung eines nachhaltigen, stadte-
baulich-freiraumplanerischen Konzeptes flir das Wettbe-
werbsgebiet, das die tragfédhige Grundlage fiir die weiteren
Planungs- und Realisierungsschritte, u. a. fir eine anschlie-
Rende Bauleitplanung fiir die Baufelder bilden soll.

Die Bandbreite der Vorschlage zur Lésung der schwierigen
Aufgabe in den durchgehend qualitativ hochstehenden ein-
gereichten Arbeiten ist beeindruckend.

Die Preistrager, insbesondere der erste Preis des Architek-
turblros Jorg Wessendorf Architekt und des Landschaftsar-
chitektur-Ateliers Loidl, zeichnen sich dadurch aus, dass sie
die Entwicklung eines abwechslungsreichen durchgéngigen
Griinzuges mit der Schaffung hochwertiger Stadtquartiere
verbinden. So kann ein Stadtraum mit hoher Anziehungs-
kraft gestaltet werden, der sowohl fir den Siiden der Stadt
Leipzig als auch fur die Gesamtstadt und ihre Bewohner eine
Bereicherung zu werden verspricht.

Die qualitativ hochwertigen Ergebnisse des gemeinsam aus-
gelobten Wettbewerbes zwischen der Stadt Leipzig und DB
Services Immobilien GmbH zeigen, dass sich die gemein-
samen Anstrengungen gelohnt haben, um fur den Leipziger
Sudosten Ideen zu finden, fur eine neue grine Mitte in Form
eines Stadtteilparks sowie fir eine anspruchsvolle, stadte-
bauliche Lésung, die einen positiven Impuls fiir die Entwick-
lung des Raumes setzen kann. Die zentrale Lage und die
Einbindung der zwei neuen Bahnhaltepunkte sind hervorra-
gende Ausgangslagen fir einen neuen, lebendigen Stadt-
raum.

Martin zur Nedden, Blirgermeister und Beigeordneter fir
Stadtentwicklung und Bau der Stadt Leipzig

Das Projekt City Tunnel Leipzig
gibt uns die einmalige Chance,
auf der

Flache zwischen Bayerischem
Bahnhof und Richard-Leh-
mann-Strale ein grolRes

Areal wirtschaftlich zu erschlie-
Ben, das fur Unternehmen und
Anwohner kiinftig eine hohe
Attraktivitat entfalten wird. Der
Citytunnel Leipzig hat damit
nicht nur aus verkehrlicher Sicht eine groRe Bedeutung fiir
die Stadt Leipzig, sondern auch aus stadtebaulicher Sicht
und trégt schon vor der City-Tunnel-Inbetriebnahme erste
Frichte.

Gemeinsam mit der Stadt Leipzig treibt die Deutsche Bahn
AG als Eigentumerin der Bahnfldchen deren stadtebauliche
Entwicklung voran. Diese befinden sich mitten in der Stadt
in unmittelbarer Nahe zum Bayerischen Bahnhof sowie zum
City Tunnel Leipzig und werden so kinftig direkt an die
S-Bahn angebunden sein. Unser Ziel ist es, diese wichtigen
Standortvorteile der Flachen zu nutzen und starke Partner
auf diesem Gebiet anzusiedeln. In dem stadtebaulichen
Wettbewerb hat sich gezeigt, dass alle eingereichten
Entwirfe mit hohem Engagement und groler Kompetenz
erarbeitet wurden. Das Ergebnis waren sehr kreative und
qualitativ hochwertige Vorschlage, die viele Chancen und
Potenziale fir die Stadtentwicklung aufgezeigt haben.

Dafir mdochte ich allen Wettbewerbsteilnehmern herzlich
danken.

Auf der Basis des jetzt offiziell prémierten Gewinner-Ent-
wurfs wird es uns gemeinsam mit der Stadt gelingen, mit
einer gezielten Flachenentwicklung wichtige wirtschaftliche
Impulse fur Leipzig zu setzen.

Ich winsche nun uns allen eine schnelle Realisierung des
Siegerentwurfes!

Matthias Kiekebusch, Geschéftsflihrer Vertrieb der
DB Services Immobilien GmbH
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4 Stadtraum Bayerischer Bahnhof

Hintergrund und Anlass des Wettbewerbs

Der 1844 eréffnete Bayerische Bahnhof in Leipzig,
Ausgangspunkt der Eisenbahnstrecke Uber Hof
nach Mdianchen, gab den Impuls zur Entwicklung
der Petersvorstadt zu einem grofstadtischen
Stadtrandgebiet. Als Entrée fir die ankommenden
Reisenden entstand der Bayrische Platz, auf dem
Gelénde des Bahnhofs entstanden 1876 noch der
neue Kohlebahnhof und ein Bahnbetriebswerk. Langs
des DOsner Weges siedelten sich Einrichtungen fir
den Giiterverkehr, Kohlenschuppen sowie einzelne
Fabriken an.

Nach der Eréffnung des Hauptbahnhofs im Jahre
1915 verlor der Bayerische Bahnhof an Bedeutung, da
seitdem dort keine Fernziige mehr verkehrten. Bereits
seit dieser Zeit gab es Ansatze, die beiden Bahnhofe
mittels eines Tunnels zu verbinden.

Blick Uber das Wettbewerbsgebiet von Stden.

Bayerischer Bahnhof 1902

Mit dem 2003 begonnenen Bau des City-Tunnels Leip-
zig, welcher im Jahr 2013 in Betrieb gehen soll, wird
der gréte Teil der Flachen des ehemaligen Bayeri-
schen Bahnhofs nicht mehr fiir den Eisenbahnbetrieb
bendtigt.

Der City-Tunnel hat das Ziel, den schienengebundenen
Nahverkehr im Mitteldeutschen Raum neu zu ordnen,
um den regionalen und uberregionalen Bahnverkehr
aus dem Sidraum Leipzig, Stdsachsen und Bayern
in Richtung Norden schneller abzuwickeln. Dafiir wird
eine direkte unterirdische Bahnverbindung zwischen
dem Bayerischen Bahnhof und dem Hauptbahnhof
erstellt. Im Zuge der Realisierung des City-Tunnels
entstehen vier unterirdische Haltepunkte, die sich
am Hauptbahnhof, am Marktplatz in der Innenstadt,
am Wilhelm-Leuschner-Platz und am Bayerischen
Bahnhof befinden. Ein weiterer Haltepunkt wurde
im Plangebiet oberirdisch im Bereich des im Bau
befindlichen Leipziger Tangentenvierecks Sid mit der
Semmelweisbriicke errichtet.

Mit dem Bau der Semmelweisbriicke und der
Strallenverbindung zwischen der Semmelweisstralie
im Osten und der Kurt-Eisner-Stralte im Westen
wurde die letzte Liicke im Tangentenviereck der Stadt
geschlossen. Dariiber hinaus werden die Leipziger
Ortsteile Stdvorstadt und Zentrum-Sidost miteinander
verbunden und die Erreichbarkeit des Gebietes mit
Individualverkehrsmitteln ~ verbessert. Demzufolge
werden das Plangebiet und seine Umgebung in Zukunft
mit allen Verkehrsmitteln hervorragend erreichbar
sein.
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Mit dem hier dokumentierten Wettbewerb sollte fir
die Flachen des ehemaligen Bayerischen Bahnhofs
ein nachhaltiges, stadtebaulich-freiraumplanerisches
Konzept fur das Wettbewerbsgebiet gefunden
werden, welches die tragfahige Grundlage fiir eine
anschlieRende Bauleitplanung bilden soll.

Das 40,2 ha grof’e Wettbewerbsgebiet erstreckt sich
vom Bayerischen Platz mit dem Gebaudeensemble
des Bayerischen Bahnhofs bis zur Richard-Lehmann-
Stralke entlang der sidlichen Anbindung des City-
Tunnels Leipzig. Das Areal gilt als eines der wichtigsten
Entwicklungsgebiete der Stadt. Um die positive
Bevolkerungsentwicklung der Stadt weiter ausbauen zu
kénnen, ist es u. a. erforderlich, die mit dem baulichen
und wirtschaftlichen Strukturwandel verbundenen
Potenziale auch in der Zukunft zu mobilisieren, um
Leipzig als einen attraktiven Ort des Wohnens und
Arbeitens zu profilieren.

Ein Baustein zur Erreichung des Zieles ist das
im  Stadtentwicklungskonzept (SEKO) definierte
»Entwicklungsband Sidost“, dessen Kern die nicht mehr
erforderlichen Bahnflachen stdlich des Bayerischen
Bahnhofs bilden.
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Ausschnitt ,Planwerk Stadtraum Leipzig“ mit dem Wettbewerbsgebiet.
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Im Jahr 1998 wurde bereits ein Stadtebauliches
Strukturkonzept durch das Planungsbiro AS & P
(Albert Speer und Partner GmbH, Frankfurt a.M.) im
Auftrag der Stadt Leipzig und der Deutschen Bahn
AG fiir das Areal erarbeitet. Aufgrund der veranderten
Rahmenbedingungen ist eine Uberarbeitung des
Strukturkonzeptes erforderlich geworden.

Ziel des Wettbewerbes ,Stadtraum Bayerischer
Bahnhof — Entwicklung eines neuen Stadt- und
Landschaftsraumes® ist es, die Ostlich und westlich
gelegenen Stadtquartiere zwischen dem Bayerischen
Bahnhof und der Richard-Lehmann-Strale in ihren
raumlich-stadtebaulichen Kanten neu auszubilden,
eine nachhaltige stddtebauliche Struktur zu entwickeln
und einen starken griinen Freiraum zu schaffen, der
die Vernetzung unterstiitzt und zum bindenden Glied
wird.

Mit der Neuentwicklung dieses Bereiches besteht pers-
pektivisch die Chance, eine attraktive Griinverbindung
mit entsprechenden Radtouren aus der Kernstadt zur
im Entstehen begriffenen neuen Seenlandschaft im
Siden der Stadt als Folgenutzung der ehemaligen
Braunkohlentagebaue zu schaffen.
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Wettbewerbsverfahren

Aufgabenstellung

Mit dem Blick auf die Gesamtstadt und die spezifische
demographische Entwicklung ist das Wettbewerbsge-
biet im stadtischen Gesamtkontext zu betrachten und
eine angemessene stadtebauliche Struktur zu entwi-
ckeln, deren starkes und Impuls gebendes Rickgrat ein
neu zu entwickelnder Stadtteilpark ist. Dieser Stadtteil-
park soll ein positives Image ausstrahlen, um das Bau-
land attraktiver zu gestalten und eine ,neue Adresse”
zu bilden. Wichtigste Aufgabe dabei ist, die angrenzen-
den Stadtteile mit der neuen stadtebaulichen Struktur
auf dem ehemaligen Bahngelédnde zu verzahnen und
Barrieren abzubauen.

Die zu entwickelnde stadtebauliche Struktur soll Bezlige
aus den angrenzenden Stadtteilen aufnehmen und
diese neu interpretieren. Markante Sichtbeziehungen
sind dabei zu erhalten und zu entwickeln. Es sind
stadtebauliche R&ume (Platze, Strallen, Wege,
Griunflachen) mit besonderer Aufenthaltsqualitat fur
die Anwohner und die Offentlichkeit zu entwickeln.
Fir die Geb&ude sollen 6kologisch nachhaltige und
energiesparende Bauweisen angewendet werden.

Innerhalb des ca. 40,2 ha grofRen Wettbewerbsgebietes
soll ein neuer Stadtteilpark mit eine Flache von ca. 121
ha entstehen, fur Baugebiete ist eine Grundflédche von
ca. 16,3 ha vorgesehen.

Die stadtebauliche Entwicklung des Areals ist in
sinnvollen, gut vermarktbaren Entwicklungsabschnitten
darzustellen. Es sollen Zeithorizonte und Abschnitte
entwickelt werden, wie das Geldnde Stick fur Stlck
auf- bzw. umgebaut werden kann. Den ersten wichtigen
Baustein stellt dabei die Entwicklung des neuen
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Universitatskliniken

Einfahrt City-Tunnel

eruda-Grundschule

und Reclam-Gymnasium

Stidvorstadt

Haltepunkt
mmelweisstralte

Stadtteilparks dar, da sich dieser teilweise auf den
Ausgleichsflachenaus dem City-Tunnel befindet, welche
bis zur Inbetriecbnahme des Tunnels (ca. Ende 2013)
realisiert werden mussen. Fir alle anderen Bereiche
sind Vorschlage fir eine schrittweise Realisierbarkeit
innerhalb der nachsten 15 Jahre zu entwickeln.

Weitere konkrete Forderungen sowie ein detailliertes

Raumprogramm insbesondere fiir die Freiflachen
erganzten die umfangreiche und komplexe
Wettbewerbsaufgabe.

Blick vom Hochhaus des mdr: links angeschnitten die Stdvorstadt, in der Mitte das Stadtzentrum und rechts davon die Wohnscheiben der

Stralle des 18.0ktober sowie die ehemalige GroBmarkthalle und die Alte Messe.
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Verfahren

Der Durchfihrung dieses Wettbewerbs lagen die
Richtlinien fur Planungswettbewerbe RPW 2008 in der
Fassung vom 12.09.2008 mit Wirkung vom 01.04.2009
zu Grunde, die Auslobung wurde am 15.0ktober.2010
im Amtsblatt der Europdischen Union bekannt
gemacht.

Das Verfahren wurde als nicht offener Wettbewerb
mit insgesamt 30 Teilnehmern durchgefiihrt, davon
waren durch die Auslober 8 Teilnehmer bereits gesetzt.
Die verbleibenden 22 Teilnehmer wurden durch eine
Auswahlkommission mit anschlieRendem Losverfahren
ausgewahlt. Teilnahmeberechtigt waren in den EWR/
GPA-Staaten anséassige natirliche Personen, die
gemall Rechtsvorschrift ihres Heimatlandes zur
FUhrung der Berufsbezeichnung Architekt, Stadtplaner
oder Landschaftsarchitekt befugt sind. Die Bildung von
Arbeitsgemeinschaften aus einem Architekten oder
Stadtplaner und einem Landschaftsarchitekten war
zwingend vorgeschrieben.

Die Aufgabenstellung wurde schlussendlichim Sommer
2010 in intensivem Dialog zwischen den beteiligten
Amtern der Stadt Leipzig und der Deutsche Bahn
Services Immobilien GmbH durch das Biro Station
C23 aus Leipzig auf den final abgestimmten Stand
gebracht und fur die Veroffentlichung vorbereitet.

Bearbeitungsbeginn fir die Wettbewerbsteilnehmer
war Ende November 2010. Im Dezember fand das
Kolloquium in den Raumen des Bayerischen Bahnhof
statt. Bei dieser Veranstaltung waren Vertreter der
Auslober und des Preisgerichts anwesend, um die
gestellten Aufgaben zu diskutieren und Fragen der

WalSgdi & abifune ™
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Wettbewerbsteilnehmer zu beantworten.

Abgabetermin fir die Wettbewerbsteilnehmer war
der 18. Februar 2011, im Anschluss daran wurden die
Arbeiten durch das Bulro Station C23 sowie Vertreter
der stadtischen Amter und der DB Services Immobilien
GmbH einer sachlichen und wertungsfreien Vorpriifung
unterzogen.

Bis zur Veroéffentlichung des Wettbewerbes am 15.
Oktober 2010 gab es eine interne Vorbereitungszeit
von fast zwei Jahren, in welcher die notwendigen
Abstimmungen zwischen Deutscher Bahn und der
Stadt Leipzig stattfanden, in der die Aufgabenstellung
im Detail ausgearbeitet und immer wieder an aktuelle
Entwicklungen und Anforderungen angepasst wurde.

Das Wettbewerbsverfahren lief Uber einen Zeitraum
von sechs Monaten vom Termin der Veréffentlichung
am 15. Oktober 2010 bis zur Preisgerichtssitzung am
30. Mérz 2011. Vom 4. April bis 20. April 2011 wurden
alle Wettbewerbsarbeiten im Neuen Rathaus der Stadt
Leipzig offentlich ausgestellt.

Bereits am 5. Mai 2011 fand eine Vorstellung
der Wettbewerbsergebnisse beim Birgerverein
Messemagistrale e.V. statt, und am 5. September
2011 hatten die Leipziger Birger Gelegenheit, sich
Uber den aktuellen Stand der Planungen bei einer
Podiumsdiskussion mit Vertreten der Stadt und der
DBSImm auszutauschen. Zu dieser Veranstaltung
waren auch die ersten Preistrdger Herr Wessendorf,
Architekt, und Herr Grosch vom Atelier Loidl
Landschaftsarchitekten, aus Berlin angereist und
konnten ihren siegreichen Entwurf nochmals einer
breiteren Offentlichkeit vorstellen.

L 213'8 B &N

Kolloguium am 8. Dezember 2010, von links nach rechts: Matthias Kiekebusch, DBSImm, Martin zur Nedden, Beigeordneter fiir Stadtentwick-

lung und Bau, Inge Kunath, Amtsleiterin Amt fur Stadtgriin und Gewasser, Wolfgang Kunz, Amtsleiter Stadtplanungsamt.



8 Stadtraum Bayerischer Bahnhof

Das Preisgericht tagte am 30. Marz 2011 unter dem
Vorsitz von Prof. Kohlbrenner in der Glashalle der Me-
diaCity Leipzig, welche unmittelbar am Wettbewerbs-
geladnde liegt.Das Preisgericht setzte sich zusammen
aus den Fachpreisrichtern und Sachpreisrichtern, ein-
schliellich der stdndig anwesenden nicht stimmbe-
rechtigten Stellvertreter, sowie nicht stimmberechtigten
sachverstandigen Beratern:

Fachpreisrichter:

- Prof. Urs Kohlbrenner, Architekt und Stadtplaner,
Berlin, Vorsitz

- Martin zur Nedden, Stadt Leipzig, Beigeordneter fur
Stadtentwicklung und Bau

- Till Rehwaldt, Landschaftsarchitekt, Dresden

- Prof. Dr. Michael Koch, Architekt und Stadtplaner,
Hamburg/Zirich

- Prof. Christa Reicher, Architektin/Stadtplanerin,
Dortmund

- Wolfgang Kunz, Stadt Leipzig, Amtsleiter
Stadtplanungsamt

- Annika Fischer, Stadtplanerin, DB Services
Immobilien GmbH, NL Leipzig Development

- Prof. Johannes Ringel, Architekt, Leipzig

- Inge Kunath, Stadt Leipzig, Amtsleiterin Amt fur
Stadtgrin und Gewasser

Sachpreisrichter:

- Artur Stempel, Deutsche Bahn AG
Konzernbevollmachtigter Freistaat Sachsen

- Matthias Kiekebusch, DB Services immobilien
GmbH, Geschéftsfiuhrer Vertrieb

- Heiko Rosenthal, Stadt Leipzig, Beigeordneter fiir
Umwelt, Ordnung, Sport

- Wilfried Lenke, Stadt Leipzig, Stadtplanungsamt

- Birko Teichmann, DB Services Immobilien GmbH

- Olaf Schwabe, DB Services Immobilien GmbH

- Norman Volger, Fachausschuss Stadtentwicklung
und Bau

- Roland Quester, Fachausschuss Umwelt, Ordnung,
Sport

Sachverstandige Berater:

- Heike Besier, Stadt Leipzig, Stadtplanungsamt

- Regina Dietrich, Stadt Leipzig, Stadtplanungsamt

- Bernd Irrgang, ZVNL Leipzig

- Michael Kithn, DB Services Immobilien GmbH,
Abteilungsleiter Vertrieb der NL Berlin und Leipzig

- Dr. Stephan Oetken, DB AG,
Sanierungsmanagement

- Karmen Seidel, Stadt Leipzig, Amt fir Stadtgriin und
Gewasser

- Herr Heinz, Stadt Leipzig, Amt fir Umweltschutz

- Claudia Staats, Stadt Leipzig, Verkehrs- und
Tiefbauamt

- Uta Nickel, fur die DB Services Immobilien GmbH

- Falk Lehmann, DB Services Immobilien GmbH

- Tim Elschner, DB Services Immobilien GmbH

In einem Informationsrundgang wurden die insgesamt
25 eingereichten Wettbewerbsarbeiten dem Preisge-
richt durch die Vorprufer zunachst wertungsfrei vorge-
stellt, anschlieRend wurden in zwei wertenden Rund-
géngen insgesamt 19 Arbeiten ausgeschieden. Die
verbleibenden 6 Arbeiten der Engeren Wahl wurden
dann durch Arbeitsgruppen aus Fach- und Sachpreis-
richtern intensiv begutachtet und schriftlich bewertet,
danach wurden aus diesen Arbeiten die Preistréger
und Anerkennungen ausgewahlt.

Wahrend der Preisgerichtssitzung am 30.Marz.2011
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Nach intensiver Diskussion kam das Preisgericht zu
folgender Rangfolge der Arbeiten:

Rang 1: Arbeit 1021
Rang 2: Arbeit 1023

Stimmenverhaltnis 15:0
Stimmenverhaltnis 14:1
Rang 3: Arbeit 1014 Stimmenverhéltnis 14:1
Rang 4: Arbeit 1017 Stimmenverhéltnis 15:0
Anerkennung: Arbeit 1005 Stimmenverhéltnis 15:0
Anerkennung: Arbeit 1022 Stimmenverhéltnis 15:0

Das Preisgericht beschloss einstimmig, 2 Anerkennun-
gen mit jeweils 2.500,- € zu vergeben. Die Aufteilung
der Preise und Anerkennungen wurde wie folgt fest-
gelegt:

1. Preis 20.000,- €

2. Preis 12.00,- €

3. Preis 8.000,- €

4. Preis 5.000,- €
Anerkennung 2.500,- €
Anerkennung 2.500,- €

Tarnzahl 1021
Tarnzahl 1023
Tarnzahl 1014
Tarnzahl 1017
Tarnzahl 1005
Tarnzahl 1022

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober einstimmig,
die Verfasser des mit dem 1.Preis ausgezeichneten
Entwurfs mit der Weiterbearbeitung zu beauftragen.

Dabei sind die in der schriftichen Beurteilung
angemerkten  Kritikpunkte zu  berilcksichtigen.
Insbesondere gelten fir die weitere Entwicklung
des Gelandes folgende MalRgaben: Zum einen
sollte bei der weiteren Bearbeitung das Thema der
Mobilitdt und dafur kreative neue Lésungen zu finden,
vertieft werden. Zum anderen ist es wichtig, um die
Vernetzung zwischen den Quartieren im Osten und im
Westen sicherzustellen, eine ausreichende Zahl von
Querungsmdglichkeiten vorzusehen.

Am 31. Marz wurden die mit Preisen pramierten
Arbeiten in einem Pressegesprach vorgestellt, und
ab dem 4. April waren samtliche eingereichten
Wettbewerbsarbeiten im Neuen Rathaus fir zwei
Wochen &ffentlich ausgestellt.

Auf den folgenden Seiten sind samtliche eingereichten
Wettbewerbsbeitrdge mit Abbildungen dokumentiert,
bei den mit Preisen und Anerkennungen pramierten
Arbeitenistaulerdem die Beurteilung des Preisgerichts
erganzt.

Impressionen Preisgerichtssitzung
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Auszug aus dem Protokoll der Preisgerichtssitzung

Ablauf der Preisgerichtssitzung

1. Konstituierung des Preisgerichts durch den
Auslober

a) Feststellung der Vollzahligkeit des Preisgerichts
Das Preisgericht tritt am 30. Marz um 10 Uhr im in
Leipzig zusammen.

Herr Beigeordneter zur Nedden und Herr Kiekebusch
als Vertreter der DBSImm begriRen die Anwesenden
im ,Mediengarten® der Media City, in unmittelbarer
Néhe des Wettbewerbsgebietes.

Herr Rudolph vom wettbewerbsbetreuenden Biiro
stellt namentlich die Anwesenheit des Preisgerichtes
fest.

Fachpreisrichterlnnen:

Martin zur Nedden, Beigeordneter der Stadt Leipzig
Till Rehwaldt, Landschaftsarchitekt

Prof. Dr. Michael Koch, Stadtplaner

Prof. Christa Reicher, Stadtplanerin

Annika Fischer, DBSImm

Prof. Johannes Ringel, Architekt

Prof. Urs Kohlbrenner, Stadtplaner

Michael von der Mihlen ist leider verhindert und wird
vertreten durch Herrn Wolfgang Kunz.

Standig anwesende stellvertretende
Fachpreisrichterin:

Inge Kunath, Stadt Leipzig, Amt fur Stadtgriin und
Gewasser

Sachpreisrichter:

Artur Stempel, Deutsche Bahn AG
Konzernbevollmachtigter Region Stidost u. Freistaat
Sachsen

Matthias Kiekebusch, DB Services immobilien GmbH,
Geschaftsfuhrer Vertrieb

Heiko Rosenthal, Stadt Leipzig, Beigeordneter
Umwelt, Ordnung, Sport

Wilfried Lenke, Stadt Leipzig

Normann Volger

Roland Quester

Prof. Dr. Jens-Uwe Fischer, DB AG, Leiter
Sanierungsmanagement, ist leider verhindert und wird
vertreten durch Herrn Birko Teichmann.

Stellvertretende Sachpreisrichter:
Olaf Schwabe, DB Services immobilien GmbH
Sachverstandige:

Heike Besier, Stadt Leipzig, Stadtplanungsamt
Regina Dietrich, Stadt Leipzig, Stadtplanungsamt
Bernd Irrgang, ZVNL Leipzig

Michael Kiihn, DB Services Immobilien GmbH,
Abteilungsleiter Vertrieb der NL Berlin und Leipzig
Dr. Stephan Oetken, DB AG, Sanierungsmanagement
Karmen Seidel, Stadt Leipzig, Amt fir Stadtgriin und
Gewasser

Peter Heinz, Stadt Leipzig, Amt fir Umweltschutz
Claudia Staats, Verkehrs- und Tiefbauamt

Falk Lehmann, DB Services Immobilien GmbH

Uta Nickel

Tim Elschner

Vorpriifung

Michael Rudolph
Susann Morgenstern
Aline Kamke

Biro Station C23

b) Wahl des Vorsitzenden und eines Stellvertreters

Aus dem Kreis der Fachpreisrichter wird Herr Prof. Urs
Kohlbrenner einstimmig zum Vorsitzenden gewahlt.

c) Prifung der Anwesenheitsberechtigung
weiterer, nicht zum Preisgericht gehérender
Personen einschlieBlich eventueller Zulassung
von Hilfskraften; Bestimmung Protokollfiihrer

Protokollfihrung: Michael Rudolph
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d) Versicherung jedes Anwesenden, dass sie
auBerhalb von Kolloquien:

- keinen Meinungsaustausch mit
Wettbewerbsteilnehmern tber die
Wettbewerbsaufgabe und deren Lésung gefihrt
haben, und wéhrend der Dauer des Preisgerichts nicht
fuhren werden.

- bis zum Preisgericht keine Kenntnis der
Wettbewerbsarbeiten erhalten haben, sofern sie nicht
an der Vorpriifung mitgewirkt haben.

- die vertrauliche Behandlung der Beratung
gewahrleisten werden.

- die Anonymitét aller Arbeiten aus ihrer Sicht gewahrt
ist und

- es unterlassen werden, Vermutungen Uber den
Verfasser einer Arbeit zu duRern.

e) Es folgt eine Erlduterung des
Wettbewerbsverfahrens, der Preisgerichtssituzng
und der Wettbewerbsaufgabe, insbesondere

der Beurteilungskriterien und der sonstigen
bindenden Vorgaben durch den Vorsitzenden des
Preisgerichts.

f) Die Mitglieder des Preisgerichts werden
personlich auf eine objektive, allein an der
Auslobung orientierten Beurteilung verpflichtet.

2. Grundsatzberatung
a) Bericht der Vorpriifung

Dem Preisgericht wird der Bericht der Vorprifung
Ubergeben.

Anonymitat und Kennzeichnung

Eingangsdatum und Kennzahlen wurden durch
Mitarbeiter der Vorpriifung erfasst. Die Umschlage
mit der Verfassererkldrung wurden unter Verschluss
genommen. Die Kennzahlen wurden in zufélliger
Verteilung mit Tarnzahlen von 1001 bis 1025
Uberklebt.

Fristgerechte Einlieferung

Bei folgenden Arbeiten ist die fristgerechten
Einlieferung nicht zweifelsfrei feststellbar:

1003, 1007, 1008, 1009, 1010, 1012, 1014, 1016,
1019, 1022, 1023, 1025

Vollstandigkeit

Die Vollstéandigkeit der eingereichten Arbeiten
wurde gemaf den in der Ausschreibung geforderten
Leistungen mit folgendem Ergebnis Uberprift:

Alle Arbeiten sind in den wesentlichen Teilen
vollstandig. Bei der Arbeit 1008 fehlt der Ausschnitt

1: 5000, der Schnitt der Arbeit 1010 verlauft nicht
durch die Troglage, bei 1012 fehlt der Gestaltungsplan
M 1:500 Freiraum, bei Arbeit 1015 fehlt der
Gestaltungsplan M 1:500 Baufelder, bei 1024 ist die
Flachenberechnung nur teilweise vorhanden und nicht
im vorgegebenen Formblatt abgeliefert, die Arbeit
1025 hat nur einen Ausschnitt 1:500 und es fehlt das
Verzeichnis der eingereichten Unterlagen.

3. Zulassung der Wettbewerbsarbeiten
a) Entscheidung liber die Zulassung

Das Preisgericht beschlief3t einstimmig:

- alle Arbeiten werden zur Beurteilung zugelassen

- da alle Arbeiten zeitnah eingegangen sind und die
Vorpriifung pilinktlich beginnen konnte, gelten alle
Arbeiten als punktlich eingeliefert.

4. Informationsrundgang

In einem Informationsrundgang werden alle Arbeiten
ausfihrlich und wertfrei durch die Vorpriifung
erldutert. Das Preisgericht verschafft sich eine
Ubersicht tiber die eingereichten Arbeiten. Dauer des
Informationsrundgangs von 10.30 Uhr bis 12.30 Uhr.

Nach dem Informationsrundgang diskutiert

das Preisgericht anhand der vorgegebenen
Beurteilungskriterien und der Kenntnis der Arbeiten
aus dem Informationsrundgang die Grundlagen der
weiteren Entscheidungsfindung.

Besonderes Augenmerk gilt dabei dem
Zusammenspiel zwischen Stadtebau und Landschaft,
den Zwischennutzungen, der Adressbildung durch den
Freiraum, einer Uber das Quartier hinaus wirkenden
Freiraumgestaltung und den Ost-West-Beziehungen,
sowie der Bewirtschaftung der neuen Freiflachen.
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5. Bewertung der Arbeiten
a) 1. Wertungsrundgang

Der erste Wertungsrundgang beginnt um 13.00
Uhr. Der Ausschluss im 1. Rundgang erfolgt nur bei
einstimmigem Beschluss.

Folgende Arbeiten werden im ersten Rundgang
ausgeschieden:

1002
1008
1012
1013
1016
1018
1020
1024

Damit sind im ersten Rundgang 8 Arbeiten
ausgeschieden. Der erste Wertungsrundgang endet
um 13.30 Uhr.

b) 2. Wertungsrundgang

Nach kurzer Pause beginnt das Preisgericht um

14 Uhr mit dem zweiten Wertungsrundgang. Nach
jeweiliger wertender Vorstellung der Arbeit durch einen
Fachpreisrichter und ausftihrlicher Diskussion werden
Arbeiten mit folgender Tarnzahl ausgeschieden:

1001 12:3 Stimmen
1003 12:3 Stimmen
1004 12:3 Stimmen
1006 12:3 Stimmen
1007 8:7 Stimmen

1009 8:7 Stimmen

1010 14:1 Stimmen
1011 15:0 Stimmen
1015 11:4 Stimmen
1019  9:6 Stimmen

1025 12:3 Stimmen

Damit sind im zweiten Rundgang 11 Arbeiten
ausgeschieden. Der zweite Rundgang endet um 16.15
Uhr.

Fur die Arbeit 1012 wird ein Ruckholantrag gestellt.
Der Antrag wird abgelehnt.

c) Bestimmung der in der engeren Wahl
verbleibenden Wettbewerbsarbeiten mit
schriftlicher Beurteilung

Das Preisgericht beschlie3t einstimmig, die Arbeiten
mit folgender Tarnzahl in der engeren Wahl zu
belassen und schriftlich zu beurteilen:

1005
1014
1017
1021
1022
1023

Die schriftliche Beurteilung der einzelnen Arbeiten
beginnt um 16.15 Uhr und endet um 17.00 Uhr.

Im Anhang sind die schriftlichen Beurteilungen
der untersuchten Arbeiten in engerer Wahl in der
Reihenfolge der Tarnnummern wiedergegeben.

d) Festlegung der Rangfolge der Arbeiten

Die schriftlichen Einzelbeurteilungen werden vor den
Arbeiten verlesen, diskutiert und verabschiedet. Das
Preisgericht beschliel3t einstimmig, keine Nachriicker
zu benennen. Fir den Fall, dass die Verfasser einer
mit einem Preis oder einem Ankauf ausgezeichneten
Arbeit nicht teilnahmeberechtigt sein sollten, wird der
zugesprochene Preis /Ankauf als ungultig erklart,

die freiwerdende Preissumme wird auf die anderen
ausgezeichneten Arbeiten zu gleichen Teilen verteilt.
Nach eingehender Diskussion kommt das Preisgericht
zu folgender Rangfolge der Arbeiten:

Rang 1: Arbeit 1021 Stimmenverhaltnis 15:0
Rang 2: Arbeit 1023 Stimmenverhaltnis 14:1
Rang 3: Arbeit 1014 Stimmenverhaltnis 14:1
Rang 4. Arbeit 1017 Stimmenverhaltnis 15:0
Anerkennung Arbeit 1005 Stimmenverhaltnis 15:0
Anerkennung Arbeit 1022 Stimmenverhaltnis 15:0
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e) Festlegung der Preise und Ankéaufe

Das Preisgericht beschlief3t einstimmig, 2
Anerkennungen mit jeweils 2.500,- € zu vergeben. Die
Aufteilung der Preise und Anerkennungen wird wie
folgt festgelegt:

1. Preis 20.000,- €

2. Preis 12.00,- €

3. Preis 8.000,- €

4. Preis 5.000,- €
Anerkennung 2.500,- €
Anerkennung 2.500,- €

Tarnzahl 1021
Tarnzahl 1023
Tarnzahl 1014
Tarnzahl 1017
Tarnzahl 1005
Tarnzahl 1022

f) Empfehlungen fiir die weitere Bearbeitung und
zu sonstigen vom Auslober zu beriicksichtigenden
Fragen

Das Preisgericht stellt fest, dass alle 25 eingereichten
Arbeiten einen Beitrag zur Entscheidungsfindung
geleistet haben und bedankt sich fur das grof3e
Engagement der Entwurfsverfasser.

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober

einstimmig den/die Verfasser/in des mit dem 1.Preis
ausgezeichneten Entwurfs mit der Weiterbearbeitung
zu beauftragen. Dabei sind die in der schriftlichen
Beurteilung angemerkten Kritikpunkte zu
berlcksichtigen. Insbesondere gelten fir die weitere
Entwicklung des Gelédndes folgende Maligaben:

Zum einen sollte bei der weiteren Bearbeitung

das Thema der Mobilitat und dafir kreative neue
Lésungen zu finden, vertieft werden. Zum anderen
ist es wichtig, um die Vernetzung zwischen den
Quartieren im Osten und im Westen sicherzustellen,
eine ausreichende Zahl von Querungsmdglichkeiten
vorzusehen.

6. Abschluss der Preisgerichtssitzung

a) Verlesung des schriftlichen Protokolls und
Unterzeichnung des Protokolls durch alle Preisrichter.
Der Vorsitzende verliest das Ablaufprotokoll des
Preisgerichtes, welches von allen Teilnehmern
genehmigt und unterzeichnet wird.

b) Offnung der Umschlage mit den
Verfassererkldrungen und Feststellung der Verfasser.
Der Vorsitzende Uberzeugt sich von der
Unversehrtheit der verschlossenen Umschlage mit
den Verfassererkldrungen, und 6ffnet am 30.03.2011
um 18.00 Uhr die Umschlage und stellt folgende
Verfasser fest (siehe S. 23).

c) Entlastung der Vorprifer

Im Anschluss an die Eréffnung der
Verfassererkldrungen und der Bekanntgabe der
Verfasser erteilt das Preisgericht der Vorprifung
einstimmig Entlastung.

d) Ubergabe des Vorsitzes an den Auslober

Der Vorsitzende dankt den Vorprifern im Namen

des Preisgerichts fir die sorgfaltige Arbeit und die
Darstellung der Arbeiten wahrend der Sitzung, und die
Protokollfiihrung. Den Mitgliedern des Preisgerichts
dankt der Vorsitzende fir die konstruktive und
kollegiale Zusammenarbeit. Er wiinscht der Stadt
Leipzig und der DBSImm fur die Entwicklung des
Stadtraums Bayerischer Bahnhof viel Erfolg und gibt
anschlieRend den Vorsitz an den Auslober zurick.

e) Schlusswort des Auslobers.
Herr zur Nedden und Herr Kiekebusch bedanken
sich bei der Jury fur die engagierte Diskussion und

beschliel3en die Preisgerichtssitzung um 18.30.

Die Ausstellung der Wettbewerbsarbeiten findet statt
vom 04.04. bis 20.04.2011 im Neuen Rathaus.
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Ergebnisse des Wettbewerbsverfahrens

Insgesamt sind dem Preisgericht zur Beurteilung 25 1. Preis
Arbeiten vorgelegt worden.
Jorg Wessendorf Architektur und Stadtebau
Auf den folgenden Seiten werden die Preistrager und
alle Ubrigen Teilnehmer des Wettbewerbs geordnet Atelier Loidl Landschaftsarchitekten
nach der Rangfolge dargestellt. Weiterhin sind fiir die
mit Preisen und Anerkennungen pramierten Arbei-
ten die schriftlichen Beurteilungen des Preisgerichts
dokumentiert. 2. Preis
Machleidt + Partner, Biiro fiir Stidtebau
Mola + Winkelmiiller Architekten GmbH BDA

Sinai. Faust. Scholl. Schwarz. Freiraumplanung
und Projektsteuerung GmbH

3. Preis
SMAQ - architecture urbanism research

Anna Viader, Stadtebau Architektur Landschaft

4. Preis
Thomas Schiiler Architekten BDA Stadtplaner

Faktorgriin - Landschaftsarchitekten

Anerkennung
Molestina Architekten GmbH

club L 94 Landschaftsarchitekten GmbH

Anerkennung
bbzl - b6hm benfer zahiri

landschaften und stadtebau
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2. Rundgang

Knoche Achitekten BDA, Leipzig
W + P LANDSCHAFTEN, Berlin

SutherlandHussey architects, Edinburgh
GROSS.MAX. landscape architects Ltd., Edinburgh

AS&P Albert Speer & Partner GmbH, Frankfurt am Main
HHVISION Architektur Visualisierung, Frankfurt am Main

ap plan. mory osterwalder vielmo architekten- und
ingenieurges. mbh, Stuttgart

Weidinger Landschaftsarchitekten, Berlin

GRI GmbH, Gesellschaft fiir Gesamtverkehrsplanung,
Regionalisierung und Infrastrukturplanung, Berlin

Nieto Sobejano Arquitectos S.L.P., Berlin
Vogt Landschaftsplaner GmbH, Berlin

studioinges Architektur und Stadtebau GbR, Berlin
Planorama Landschaftsarchitektur, Berlin

Meurer Architekten - Stadplaner Ingenieure
Partnergesellschaft, Frankfurt am Main
BIERBAUM.AICHELE, Mainz

Schneider+Schumacher Architekten, Frankfurt am
Main

GTL Gniichtel Triebswetter Landschaftsarchitekten
GbR, Kassel

kresing GmbH, Miinster
greenbox Landschaftsarchitekten, Diisseldorf

Arbeitsgemeinschaft Finkenberger_Schoénle, Stuttgart
Koéber Landschaftsarchitektur, Stuttgart

Riidiger Lainer + Partner Architekten, Wien
Studio Vlay, Wien

PlanSinn GmbH- Biiro fiir Planung und
Kommunikation, Wien

1. Rundgang

Dr. Karlfried Daab Biiro Stadtplanung + Architektur,
Leipzig
GFSL Clausen + Scheil, Leipzig

ksw architekten, stadtplaner, Hannover
nsp landschaftsarchitekten, stadtplaner, Hannover

atelierdd Architekten, Berlin
NG Landschaftsarchitekten, Berlin

Werner G.King Freier Architekt Stadtplaner SRL,
Leipzig

BLFP Frielinghaus Architekten, Friedberg
Seelemann Landschaftsarchitekten, Leipzig

NIEMANN + STEEGE, Gesellschaft fiir Stadtentwick-
lung, Stadtplanung Stidtebau Stadtebaurecht mbH,
Diisseldorf

FSWLA Landschaftsarchitektur GmbH, Diisseldorf

ZAM - Zurmohle Architekten Miinchen und Martin Wiirl,
Architekten Stadtplaner, Miinchen
Gliick Landschaftsarchitektur, Stuttgart

B.A.S. Kopperschmidt + Moczala GmbH, Weimar
WGF Landschaft Landschaftsarchitekten GmbH,
Nirnberg

Scherzer Architekten Partnerschaft, Nirnberg
Adler & Olesch Landschaftsarchitekten BDLA / Stadt-
planer SRL und Ingenieure, Niirnberg

15
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Preise

1. Preis

Jorg Wessendorf Architektur und Stadtebau
Mitarbeit: Grischa Leifheit

Atelier Loidl Landschaftsarchitekten
Leonhard Grosch
Mitarbeit: Stefan Grieger, Claudia Kéllner, Michael Gareis

2. Preis

Machleidt + Partner, Biiro fiir Stiadtebau

Dipl.-Ing. Stadtplaner Hildebrand Machleidt
Mitarbeit: Dipl.-Ing. Architektur Carsten Maerz,
Dipl.-Ing. Stadt- und Regionalplanung Kristin Noack,
Dipl.-Ing. Architektur Benjamin Wille

Mola + Winkelmiiller Architekten GmbH BDA
Dipl.-Ing. Henner Winkelmdiller,
Dipl.-Ing. Claudia Wetzel, Dipl.-Ing. Jan Alsenz

Sinai. Faust. Scholl. Schwarz. Freiraumplanung
und Projektsteuerung GmbH

Mitarbeit: Elena Emmerich, Maja van der Laan,
Ole Sass

3. Preis

SMAAQ - architecture urbanism research
Prof. Andreas Quednau

Mitarbeit: Sabine Miller, Urs Kumberger,
Anna Kostreva, Nicola Gnes, Sara Favargiotti

Anna Viader, Stadtebau Architektur Landschaft
Mitarbeit: Anne Rohde, Amelia Seisdedos

4. Preis

Thomas Schiiler Architekten BDA Stadtplaner
Faktorgriin - Landschaftsarchitekten

Dipl.-Ing. Martin Schedlbauer
Mitarbeit: Johannes Schittenhelm, Angela Soler

Wettbewerbsdokumentation
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1. PREIS »otadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1021

Jorg Wessendorf Architektur und Stadtebau, Berlin
Mitarbeit: Grischa Leifheit

Atelier Loidl Landschaftsarchitekten, Berlin
Leonhard Grosch

Mitarbeit: Stefan Grieger, Claudia Kéliner, Michael Gareis
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1. PREIS
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Beurteilung des Preisgerichts

1. Preis

Das stadtebauliche Konzept basiert auf der Grundidee,
den Stadtraum in einzelne Parkfelder zu gliedern und
analog einer Perlenkette an der Bahnlinie aufzufa-
deln. Durch die alternierende Anordnung nach Osten
und Westen wird ein Dialog zwischen beiden Seiten
aufgerufen und eine Inwertsetzung der unterschiedli-
chen Teilrdume erreicht. Der besondere Gewinn die-
ser Flachen- und Baufeldsordnung besteht darin, dass
die Bahntrasse zu einem nahezu selbstverstandlichen
Abschluss der 6stlich gelegenen Bebauung und Frei-
flachen wird.

Die ergéanzenden Baustrukturen im Umfeld des Bay-
erischen Bahnhofs formulieren einen angemessenen
urbanen Auftakt und gewahrleisten eine Offenheit zum
sich an-schlieBenden Park. Die zwischen dem Parka-
real und dem Bayrischen Platz vorgesehene Verbin-
dungsstralBe erschliesst diesen Stadtraum nicht ange-
messen. Die gewéhlte Bautypologie reagiert auf den
umgebenden Kontext und trifft das richtige Mal3 an
offenen Baustrukturen und Blockstrukturen.

Die Anordnung von Freiflachen und Wegen tragt zu
einer angemessenen Verknipfung beider Seiten bei
und schafft eine hohe Aufenthaltsqualitdt in den un-
terschiedlichen Freirdumen. Die Radwegeflhrung
gewabhrleistet die gewlnschte Nord-Sid-Verbindung
innerhalb des Freiraums ohne diesen zu durchschnei-
den.

Der gewéhlte Schulstandort als auch die Verortung der
Sporthalle, an der exponierten Ecksituation, werden
kontrovers diskutiert.

Die beiden KiTas sind richtig verortet. Das vorhande-
ne Sportfeld wird komplementiert durch ein Band mit
Sportnutzungen, was einen besonderen Qualitatsge-
winn fiir die Wohnnutzung darstellt.

Das Sportfeld im Norden in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu den bestehenden Wohngebauden kann Kon-
flikte durch Larmbeeintrachtigung erzeugen.

Die vorgeschlagenen Bebauungs- und Freiraumstruk-
tur erfullt die Anforderungen an die Funktionalitat der
Luftleitbahn, die konkreten Baumstandorte werden im
Detail diesen Vorgaben nicht hinreichend gerecht. Die
innere ErschlieBung der neuen Quartiere funktioniert
und stellt ein Potential fir autoarmes Wohnen dar. Die
Etappierung ist in den Realisierungsphasen schlissig
dargestellt.

Insgesamt stellt der Entwurf mit seinen stadtebauli-
chen und landschaftsplanerischen Aussagen einen
Uberzeugenden Beitrag zur Aufgabenstellung dar.
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2. PREIS ,Neue Stadtpassage*
Tarnzahl 1023

Machleidt + Partner, Biiro fiir Stadtebau, Berlin

Dipl.-Ing. Stadtplaner Hildebrand Machleidt

Mitarbeit: Dipl.-Ing. Architektur Carsten Maerz, Dipl.-Ing. Stadt- und Regionalplanung Kristin Noack,
Dipl.-Ing. Architektur Benjamin Wille

Mola + Winkelmiiller Architekten GmbH BDA, Berlin
Dipl.-Ing. Henner Winkelmidiller, Dipl.-Ing. Claudia Wetzel, Dipl.-Ing. Jan Alsenz

Sinai. Faust. Scholl. Schwarz. Freiraumplanung und Projektsteuerung GmbH, Berlin
Mitarbeit: Elena Emmerich, Maja van der Laan, Ole Sass

Stadraum Dayericcher Dahnhof

f

R

=" I8 KZ "M YL
'-‘_



Wettbewerbsdokumentation 23

Stacmaum Dayesischer Dahnhot

—

uEs e . s (l3wm ssamam 3 ? E .“l
R nt ol igaia I "i ﬁ Z



24 Stadtraum Bayerischer Bahnhof

2. PREIS
Tarnzahl 1023
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Beurteilung des Preisgerichts

2. Preis

Der Beitrag bietet einen erlebbaren Stadtteilpark mit
hoher Aufenthaltsqualitat. Besonders positiv wird die
Fortfihrung in den Bereich Media City, aber auch die
konfliktfreie Anordnung von Ruhezonen und Sportbe-
reichen bewertet. Lediglich die Wegefuhrung in der
Rasenflédche sudlich des Bayerischen Bahnhofes stellt
eine unbewusste Zasur zwischen den neuen Wohnge-
bieten dar und die Baumbepflanzung in Nahe zum Trog
ist hinsichtlich der Frischluftschneise zu tberprifen.

Die symmetrische Ergédnzung des Bayerischen Bahn-
hofs mit dreigeschossigen Kuben kann nicht tberzeu-
gen.

Die drei Zeilenbauten stdwestlich der Plattenbauten
an der Stralle des 18. Oktober hingegen passen gut
in den Kontext hinein, sind aber hinsichtlich ihrer Ge-
schossigkeit kritisch zu hinterfragen.

Die Punkthochhauser entlang der Kohlenstraf’e und
des Doésner Weges werden besonders positiv wahr-
genommen, da sie in ihrer aufgelockerten Weise indi-
viduelle und vermarktungsfahige Wohnform erkennen
lassen.

Auch die Aufnahme der Blockrandbebauung der Siid-
vorstadt in neuer Interpretation wird als sehr harmo-
nisch und gelungen empfunden, zumal sie Flexibilitat
bei den verschiedenen Typologien verspricht.

Die Anordnung der Schule nérdlich der Kurt-Eisner-
Strale am Bhf. Semmelweissstralle wird als geeigne-
ter Standort mitgetragen.

Die Bebauung stdlich der Kurt-Eisner-Straf3e in Ergén-
zung der Media City wird als stadtebaulich gelungene
Aufnahme der vorhandenen Situation verstanden.

25
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3. PREIS »otadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1014

SMAAQ - architecture urbanism research, Berlin
Prof. Andreas Quednau

Mitarbeit: Sabine Miller, Urs Kumberger, Anna Kostreva, Nicola Gnes, Sara Favargiotti

Anna Viader, Stiadtebau Architektur Landschaft, Berlin
Mitarbeit: Anne Rohde, Amelia Seisdedos
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STADTRAUM BAYRISCHER BAHNHOF ENTWICKLUNG EINES NEUEN STADT- UND LANDSCHAFTSRAUMES
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3. PREIS
Tarnzahl 1014




Beurteilung des Preisgerichts

3. Preis

Die Verfasser bemihen sich in anerkennenswerter
Weise um ein gesamtraumliches Konzept. Die stadte-
baulichen Strukturen entwickeln sich grofdtenteils an-
gemessen aus den benachbarten Stadtquartieren. Die
im Bereich der L6Rniger / Kohlenstralle vorgeschlage-
nen Typologien erscheinen jedoch sowohl stadtebau-
lich wie auch wirtschaftlich wenig tragféhig. Vor allem
die Enge der benachbarten Nutzungen (Sport, Woh-
nen) wird nicht konfliktfrei sein.

Positiv werden die Verortung von Schule und Kitas
sowie die Entwicklungsperspektive fir die Media City
betrachtet Auch die im Umfeld des Lokschuppens
angesiedelten Nutzungen sind richtig positioniert. In
Nachbarschaft zum Bahnhofsgebaude wird eine ergan-
zende Struktur in angemessener Dichte angeboten.

Das Freiraumkonzept wird eher kontrovers diskutiert.
Wahrend das Bemihen um unterschiedliche Qualita-
ten und Nutzungen durchaus geschétzt wird, kann die
Idee, den Gesamtraum hauptsachlich als eine Exten-
sivwiese zu definieren nicht in allen Teilen berzeugen.
Vor allem die sich abzeichnenden Nutzungseinschran-
kungen kénnen bei zunehmender urbaner Dichte die
poetische Idee einer zarten, duftigen Landschaft kon-
terkarieren.

Dagegen wird jedoch gewirdigt, dass die Arbeit sich
durch ein sehr gut durchdachtes Entwasserungskon-
zept auszeichnet, welches die offene, leicht gemuldete
Wiesenflache als einen grolRzigigen Retentionsraum
nutzt.

Die sudliche Fortfihrung des Freiraumes erscheint ei-
nerseits als eine richtig konzipierte Weiterentwicklung,
andererseits jedoch als teilweise inhomogen ausge-
formte Raumfolge.

Insgesamt wird die Arbeit als ein vor allem konzeptio-
nell starker Beitrag gesehen, der jedoch nicht in allen
Punkten Uberzeugen kann.
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4. PREIS ,Leipziger Siiden*
Tarnzahl 1017

Thomas Schiiler Architekten BDA Stadtplaner, Diisseldorf

Faktorgriin - Landschaftsarchitekten, Niirnberg
Dipl.-Ing. Martin Schedlbauer
Mitarbeit: Johannes Schittenhelm, Angela Soler
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4. PREIS
Tarnzahl 1017
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Beurteilung des Preisgerichts

4. Preis

Die Arbeit nutzt die Bahnbrache zur Anlage eines ban-
dartigen Freiraumes: Der Bayerische Bahnhof wird so
glaubhaft zum Antritt in die Landschaft des Leipziger
Stidens. Die bauliche Rekonstruktion des Bayerischen
Bahnhofs wird beiderseits ergénzt durch eine geomet-
risierte Freiflachengestaltung, die einen verstandlichen
Zutritt zu diesem Parkband schafft. Der im Bahnhof
entstehende Uberdachte ,Quartiersplatz® erganzt das
Aussenraumangebot sinnfallig.

Die sehr zurtickhaltende Ausgestaltung dieses Park-
bandes als ,Wiesenbecken® unterstitzt den raumli-
chen Zug stadtauswérts. Der bestehende Sportplatz
im Osten des Bahntroges wird durch andere Sportfel-
der erganzt. Weil sich der grofRere Teil des Parkbandes
ostlich des Troges befindet, sind zusétzliche Querun-
gen mit entsprechenden Kosten notwendig.

Die stadtebauliche Erganzung der Siidvorstadt folgt zu-
nachst der bestehenden Strallengeometrie; sucht dann
durch eine leichte Nordost Drehung den Anschluss an
die Geometrie der Bebauung entlang der Stralle des
18. Oktober. Der hier vorgeschlagene Quartiersplatz
,Neue Sudvorstadt® wird so zum westlichen Antritts-
raum in den ,Osten®.

Die Ausgestaltung dieser Baufelder mit aufgel®sten
Blockrandstrukturen vermag typologisch und von den
entstehenden Binnenrdumen nicht recht zu Uberzeu-
gen. Ebenso wenig die davor Ubergehende Reihe von
Stadthausern oder Mehrfamilienhaus-Zeilen, weil hier
auf beiden Seiten der Bauten bzw. private Freirdume
unmittelbar an 6ffentliche Freirdume angrenzen - die-
se Problematik zieht sich bis hoch zum Bayerischen
Bahnhof. Dort ist auf der Ostseite die siebengeschos-
sige zeilenartige Bebauung vor der Kulisse der Schei-
benhochhauser entlang der Strale des 18. Oktober
nicht angemessen. Der vorgesehene Quartiersplatz
eher ein typologisch fremdes Element.

Die Erweiterungsmdglichkeiten der Media City sind zu
gering. Die Lage der Schule sudlich der Kurt-Eisner-
StralRe wird kontrovers diskutiert.
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Anerkennungen

Anerkennung

Molestina Architekten GmbH

Prof. Juan Pablo Molestina

Mitarbeit: Laura Garcia Blanco, Stephan Schorn, Julie
Janeo, Catherine Venart, Thorsten Schmedt

club L 94 Landschaftsarchitekten GmbH
Frank Flor, G6étz Klose, J6rg Homann, Burkhard
Wegener

Mitarbeit: Eva Schiemann, Heike Plagmann, Nina
Rohde, Doron Stern

Anerkennung

bbzl - bohm benfer zahiri landschaften und
stadtebau

Cyrus Zabhiri, Dipl.-Ing. Architekt,

Ulrike Bohm, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin,

Katja Benfer, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin.
Mitarbeit: David Gonzales Ferreno, Anna-Kajsa Gus-
tavsson, Ann-Kristin Haeger, Kerstin Paul



36 Stadtraum Bayerischer Bahnhof

ANERKENNUNG »otadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1005

Molestina Architekten GmbH, Kéin
Prof. Juan Pablo Molestina
Mitarbeit: Laura Garcia Blanco, Stephan Schorn, Julie Janeo, Catherine Venart, Thorsten Schmedt

club L 94 Landschaftsarchitekten GmbH, Kéin

Frank Flor, Gétz Klose, J6rg Homann, Burkhard Wegener
Mitarbeit: Eva Schiemann, Heike Plagmann, Nina Rohde, Doron Stern
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ANERKENNUNG
Tarnzahl 1005
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Beurteilung des Preisgerichts

Anerkennung

Der Entwurf stellt grundsatzlich einen denkbaren L&-
sungsansatz fiir die Wettbewerbsaufgabe dar, indem er
einerseits den Freiraum in Nord-Siid-Richtung in einer
deutlich ablesbaren Form ausformuliert, ohne dabei
die Gefahr eines zu rigiden Schematismus zu erliegen,
ihm mit dem &stlich und westlich angrenzenden Be-
stédnden vernetzt und in Fortsetzung der vorhandenen
Bebauung diese ergénzt und damit neue Angebote fur
Wohnen und Gewerbe in zumindest berwiegend rich-
tiger Lage und Qualitét schafft.

Mit der Lage der Bebauung am Griinzug werden un-
terschiedliche Abschnitte definiert die mit den dadurch
entstehenden Verengungen und Aufweitungen ables-
bare Bereiche konstituieren. Dabei vermag die drei-
geschossige Bebauung im Norden als neue Kante zur
Bebauung an der Stral’e des 18. Oktober als Raum-
kante nicht zu Uberzeugen.

Die gegeniberliegende Seite der Kohlenstralle ist
denkbar, verlangt aber hohe Gestaltqualitéat in der Re-
alisierung, dies gilt auch fir die sechsgeschossigen
Punkthochh&user.

Die Ausbildung der gewerblichen Fladchen in Ergén-
zung der Media City weist eine zu geringe Pragnanz
auf. Begrisst wird vom Preisgericht die Auseinander-
setzung mit dem Eingangsbereich am Bayerischen
Bahnhof, der Ansatz hier eine einladende Geste zu
formulieren enthalt interessante Ansétze. Die Biroge-
baude an der Stralie des 18. Oktober ist allerdings kein
geeigneter Raumabschluss.

Auch die Gestaltung des Freiraumes einerseits mit
dem ,urbanen Gehdlzsaum® als gestalterische Kons-
tante und einer breiten Palette von Gestaltungs- und
Nutzungsoptionen wird positiv bewertet. Gleiches gilt
fur die vorgeschlagenen Zwischennutzungen.

Der zentrale Radweg in Nord-Sid-Richtung ist richtig
positioniert. Die Lage der Kindertagesstatte ist nicht
zielfuhrend, da sie in Addition zu vorhandenen Einrich-
tungen entgegen des Bedarfes zu einer Massierung im
ostlichen Wettbewerbsbereich fiihren wiirde.

Die Idee, das Schulgebdude neben den Lokschuppen
und unter dessen Einbeziehung zu positionieren, ist ein
zunédchst interessanter Gedanke, der aber leider unter
den gegebenen Rahmenbedingungen eine Reihe von
Problemen mit sich bringt.

Insgesamt enthalt die Arbeit eine Reihe positiver As-
pekte denen aber auch einige, teilweise erhebliche
Schwachen gegenlberstehen.
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ANERKENNUNG »otadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1022

bbzl - bohm benfer zahiri landschaften und stadtebau, Berlin

Cyrus Zahiri, Dipl.-Ing. Architekt, Ulrike B6hm, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin, Katja Benfer, Dipl.-Ing.
Mitarbeit: David Gonzales Ferreno, Anna-Kajsa Gustavsson, Ann-Kristin Haeger, Kerstin Paul
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ANERKENNUNG
Tarnzahl 1022
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Beurteilung des Preisgerichts

Anerkennung

In Korrespondenz zu der frilheren Nutzung des Areals
sehen die Verfasser ihren Park als ,Trassenpark®, der
durch Betonung der linearen Elemente als Rickgrat
fur die stadtebauliche Entwicklung der westlich und
6stlich angrenzenden Stadtbereiche gestaltet werden
soll. Dieses Konzept wird konsequent verfolgt, auch
im Bereich sldlich der Semmelweisbriicke. Weniger
konsequent wird versucht, das Ziel, die Stadtteile auf
der Strecke des Troges miteinander zu verbinden, zu
erreichen.

Hier laufen die Anbindungen aus den Quartieren auf
eine wenig markante Wegeverbindung langs des Tro-
ges stadtraumlich ins Leere. Die Anlage von Sport- und
Freizeitbereichen an dieser Stelle ist zwar richtig, aber
lediglich dem Wohnquartier 18. Oktober zugeordnet.
Positiv bewertet wird die Ausbildung eines Platzes bei
der Querung in Verlangerung der Shakespearestralle
und die sich wirkungsvoll ausweitende Parkanlage in
Richtung Bahnhofsgeldnde. Hier kann eine wirkliche,
attraktive Verknupfung entstehen. Es wird bedauert,
dass sich dieser Teil des Parks nicht unmittelbar bis an
die elfgeschossigen Hochhauser des 18. Oktober aus-
dehnt, sondern durch eine wenig gelungene ,Ergan-
zungsbebauung® mit dreigeschossigen Hausgruppen
beeintrachtigt wird.

Die Anordnung einer Zeile mit Stadthdusern auf der
Westseite (KohlenstralRe) unterstreicht hier noch einen
quasi vorstadtischen Quartierscharakter, der an dieser
Stelle nicht angemessen erscheint.

Die sudlich anschlieBende Quartiersergédnzung bis zur
Kurt-Eisner-Stralle folgt klassischen Mustern, fur die
jedoch flexible Nutzungsvorschlage gemacht werden.
Diese bergen die Gefahr, dass eine unangemessene
Kleinteiligkeit entsteht. Kaum vorstellbar ist das ,Ein-
weben“ der Schule und der Sportanlagen in dieses
Muster. Eine derartige Dichte ist in dieser Lage nicht
wilnschenswert.

Die Erganzungsbebauung im Bereich der Media City
ist schematisch dargestellt, sie ist im Grundsatz denk-
bar, aber stadtebaulich nicht Gberzeugend. Hervorzu-
heben ist ferner das dem Entwurf zu Grunde liegende
schlissige und nachvollziehbar ausgearbeitete 6kolo-
gische Konzept.

Insgesamt ein gut durchgearbeitetes Gesamtkonzept,
das neben positiven Elementen auch eine Reihe von
weniger geeigneten Vorschldgen - insbesondere im
stadtebaulichen Bereich - enthalt.
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2. Wertungsrundgang

Knoche Achitekten BDA, Leipzig

Prof. Christian Knoche + Gaby Kannegief3er Freie Architekten GbR
Mitarbeit: Stefan Hohenberger, Katrin Spahn

W + P LANDSCHAFTEN, Berlin

Hans-Jorg Wéhrle Freier Landschaftsarchitekt

Mitarbeit: Matthias Poese, Anja Weisflog

SutherlandHussey architects, Edinburgh

Charlie Sutherland, Charlie Hussey, Colin Harris
GROSS.MAX. landscape architects Ltd., Edinburgh
Bridget Baines, Eelco Hooftman, Nigel Sampey

Mitarbeit: Wen-Chih Chao, Liva Dudareva, Nicolas Griter,
Nina Maley, Daniel Reiser, Katharina Riter

AS&P Albert Speer & Partner GmbH, Frankfurt am Main
Prof. Dipl.-Ing. Albert Speer, Dipl.-Ing. Matthias Dilger
Mitarbeit: Dipl.-Ing. Jana Hertelt, Dipl.-Ing. Jaqueline NeR-
ler, Dipl.-Ing. Michael Heller, Dipl.-Ing. Manja Richter, Dipl.-
Ing. Veronika Valek, AS&P Verkehrsplanung, Elwan Erdem,
Menekse Bunsuz, Desirée Frei, Pia Niclasen

HHVISION Architektur Visualisierung, Frankfurt am Main
Dipl.-Ing. Martin Henrich, Dipl.-Ing. Thomas Schmitz

ap plan. mory osterwalder vielmo architekten- und
ingenieurges. mbh, Stuttgart

Dipl.-Ing. Arch. Julian Vielmod

Mitarbeit: Dipl.-Ing. Arch. Michael Glowasz, Dipl.Ing. Arch.
Sven Schmitgen

Weidinger Landschaftsarchitekten, Berlin

Prof. Jurgen Weidinger

Mitarbeit: Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt Paul Gienecke
GRI GmbH, Gesellschaft fiir Gesamtverkehrsplanung,
Regionalisierung und Infrastrukturplanung, Berlin
Dipl.-Ing. Bodo Fuhrmann

Nieto Sobejano Arquitectos S.L.P., Berlin

Fuensanta Nieto, Enrique Sobejano

Mitarbeit: Dirk Landt, Rocio Dominguez, Anna von Aulock,
Vanes Manrique, Gesche Béckmann

Vogt Landschaftsplaner GmbH, Berlin

Gunther Vogt

Mitarbeit: Johannes Higle, Ariane Holz, Maria Mdéser,
Jakob Trzebitzky, Udo Miltner

studioinges Architektur und Stadtebau GbR, Berlin
Stefan Schwirtz, Francesca Saetti,
Thomas Bochmann

Planorama Landschaftsarchitektur, Berlin
Maik Béhmer

Mitarbeit: Gerd Holzwarth, Ulf Schrader,
Stefan Cichosz, David Kaufman

Meurer Architekten - Stadplaner Ingenieure
Partnergesellschaft, Frankfurt am Main

Prof. Dipl.-Ing. Thomas Meuer

Mitarbeit: Martin W. Plantikow

BIERBAUM.AICHELE, Mainz

Klaus Bierbaum / Klaus-Dieter Aichele

Mitarbeit: Burkhard Elfers, Rebecca Faller, Leonard Saal,
Uta Jakobs, Matthias Walter

Schneider+Schumacher Architekten, Frankfurt am Main
Till Schneider, Michael Schumacher

Mitarbeit: Joachim Wendt, Gordan Dubokovic, Noémie
Bretz, Julia Baumann, Sizhe Zhao

GTL Gniichtel Triebswetter Landschaftsarchitekten
GbR, Kassel

Michael Triebswetter

Mitarbeit: Dipl.-Ing. Arch. Harald Noll, Dipl.-Ing. Design
Mingge Yu, Henry Wagler

kresing GmbH, Miinster

r m kresing / k v kresing

Mitarbeit: Helena Bédefeld, Melanie Bettmann, Tilo Pfeifer,
Marco Piehl

greenbox Landschaftsarchitekten, Diisseldorf
Hubertus Schéfer & Rudolf Tuczek

Mitarbeit: Hannes Banzhaf, Simon Agert, David Podschadli,
Yvonne Schwiermann, Janine Guthmann

Arbeitsgemeinschaft Finkenberger_Schoénle, Stuttgart
Isabel Finkenberger, freie Landschaftsarchitektin

Daniel Schonle, freier Architekt

Mitarbeit: Gregory Tarkhounian

Kober Landschaftsarchitektur, Stuttgart

Jochen Kéber

Mitarbeit: Alexandra Baron

Ridiger Lainer + Partner Architekten, Wien
Arch. Uni. Prof. DI Rudiger Lainer

Studio Vlay, Wien

Arch. Dipl. Ing. Bernd Vlay

PlanSinn GmbH- Biiro fiir Planung und
Kommunikation, Wien

DI Erik Meinharter
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»Park Gate Bayerischer Bahnhof*

Tarnzahl 1001

Knoche Achitekten BDA, Leipzig

Prof. Christian Knoche + Gaby KannegielRer Freie Architekten GbR
Mitarbeit: Stefan Hohenberger, Katrin Spahn

W + P LANDSCHAFTEN, Leipzig

Hans-Joérg Wohrle Freier Landschaftsarchitekt

Mitarbeit: Matthias Poese, Anja Weisflog

Im 2. Rundgang ausgeschieden.
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»otadtraum Bayerischer Bahnhof*

Tarnzahl 1003

SutherlandHussey architects, Edinburgh
Charlie Sutherland, Charlie Hussey, Colin Harris

GROSS.MAX. landscape architects Ltd., Edinburgh
Bridget Baines, Eelco Hooftman, Nigel Sampey
Mitarbeit: Wen-Chih Chao, Liva Dudareva, Nicolas Griter, Nina Maley, Daniel Reiser, Katharina Riter

Im 2. Rundgang ausgeschieden.
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»otadtraum Bayerischer Bahnhof*

Tarnzahl 1004

AS&P Albert Speer & Partner GmbH, Frankfurt am Main

Prof. Dipl.-Ing. Albert Speer, Dipl.-Ing. Matthias Dilger

Mitarbeit: Dipl.-Ing. Jana Hertelt, Dipl.-Ing. Jaqueline NeRler, Dipl.-Ing. Michael Heller, Dipl.-Ing. Manja Richter,

Dipl.-Ing. Veronika Valek, AS&P Verkehrsplanung, Elwan Erdem, Menekse Bunsuz, Desirée Frei, Pia Niclasen

HHVISION Architektur Visualisierung, Frankfurt am Main
Dipl.-Ing. Martin Henrich, Dipl.-Ing. Thomas Schmitz

Im 2. Rundgang ausgeschieden.
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»Stadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1006

ap plan. mory osterwalder vielmo architekten- undingenieurges. mbh, Stuttgart
Dipl.-Ing. Arch. Julian Vielmod
Mitarbeit: Dipl.-Ing. Arch. Michael Glowasz, Dipl.Ing. Arch. Sven Schmitgen

Weidinger Landschaftsarchitekten, Berlin
Prof. Jirgen Weidinger
Mitarbeit: Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt Paul Gienecke

GRI GmbH, Gesellschaft fiir Gesamtverkehrsplanung, Regionalisierung und Infrastrukturplanung,
Berlin
Dipl.-Ing. Bodo Fuhrmann
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Im 2. Rundgang ausgeschieden.
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»yotadtlandschaft Bayerischer Bahnhof*

Tarnzahl 1007

Nieto Sobejano Arquitectos S.L.P., Berlin
Fuensanta Nieto, Enrique Sobejano

Mitarbeit: Dirk Landt, Rocio Dominguez, Anna von Aulock, Vanes Manrique, Gesche Béckmann

Vogt Landschaftsplaner GmbH, Berlin
Ginther Vogt

Mitarbeit: Johannes Hlgle, Ariane Holz, Maria Méser, Jakob Trzebitzky, Udo Miltner

Im 2. Rundgang ausgeschieden.
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»otadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1009

studioinges Architektur und Stadtebau GbR, Berlin
Stefan Schwirtz, Francesca Saetti, Thomas Bochmann

Planorama Landschaftsarchitektur, Berlin
Maik Béhmer
Mitarbeit: Gerd Holzwarth, Ulf Schrader, Stefan Cichosz, David Kaufman

Im 2. Rundgang ausgeschieden.
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»otadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1010

Meurer Architekten - Stadplaner Ingenieure Partnergesellschaft, Frankfurt am Main
Prof. Dipl.-Ing. Thomas Meuer
Mitarbeit: Martin W. Plantikow

BIERBAUM.AICHELE, Mainz
Klaus Bierbaum / Klaus-Dieter Aichele

Mitarbeit: Burkhard Elfers, Rebecca Faller, Leonard Saal, Uta Jakobs, Matthias Walter

Im 2. Rundgang ausgeschieden.

Stadtraum Bayerischar Bahnho Leipzig ‘E_,
Enbwicidking ninns neupn Sindi- und |Lendschaftsrmmas
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»otadtraum Bayerischer Bahnhof*

Tarnzahl 1011

Schneider+Schumacher Architekten, Frankfurt am Main
Till Schneider, Michael Schumacher
Mitarbeit: Joachim Wendt, Gordan Dubokovic, Noémie Bretz, Julia Baumann, Sizhe Zhao

GTL Gniichtel Triebswetter Landschaftsarchitekten GbR, Kassel
Michael Triebswetter
Mitarbeit: Dipl.-Ing. Arch. Harald Noll, Dipl.-Ing. Design Mingge Yu, Henry Wagler

Im 2. Rundgang ausgeschieden.
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»Stadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1015

kresing GmbH, Miinster
r m kresing / k v kresing

Mitarbeit: Helena Bodefeld, Melanie Bettmann, Tilo Pfeifer, Marco Piehl

greenbox Landschaftsarchitekten, Diisseldorf
Hubertus Schéafer & Rudolf Tuczek

Mitarbeit: Hannes Banzhaf, Simon Agert, David Podschadli, Yvonne Schwiermann,
Janine Guthmann

Im 2. Rundgang ausgeschieden.
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»otadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1019

Arbeitsgemeinschaft Finkenberger_Schoénle, Stuttgart
Isabel Finkenberger, freie Landschaftsarchitektin

Daniel Schonle, freier Architekt

Mitarbeit: Gregory Tarkhounian

Kober Landschaftsarchitektur, Stuttgart
Jochen Kéber

Mitarbeit: Alexandra Baron

Im 2. Rundgang ausgeschieden.
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»Stadtufer am Landschaftssee*

Tarnzahl 1025

Riidiger Lainer + Partner Architekten, Wien
Arch. Uni. Prof. DI Rudiger Lainer

Studio Viay, Wien
Arch. Dipl. Ing. Bernd Vlay

PlanSinn GmbH- Biiro fiir Planung und Kommunikation, Wien
DI Erik Meinharter

Im 2. Rundgang ausgeschieden.

STADTUFER AM LANDSCHAFTSSEE
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1. Wertungsrundgang

Dr. Karlfried Daab Biiro Stadtplanung + Architektur,
Leipzig

Mitarbeit: Irmela von Nordheim, Adrian Reutler

GFSL Clausen + Scheil, Leipzig

Mitarbeit: Andreas Paul Meif3ner, Martin Mengs

ksw architekten, stadtplaner, Hannover

Lutz Schleich

Mitarbeit: J6érn Schninkel

nsp landschaftsarchitekten, stadtplaner, Hannover
Prof. Ch. Schonhoff

Mitarbeit: Kristina Debes

atelierdd Architekten, Berlin

Bettina Dittemer, Fabian Zimmermann

Mitarbeit: Antje Hemmann, Andreas Scholz,

Sven Auerswald, Youn Suk Cha, Bennet Marburger
NG Landschaftsarchitekten, Berlin

Neumann Gusenburger

Mitarbeit: Amelie Morgen, Liu Qinzi

Werner G.King Freier Architekt Stadtplaner SRL,
Leipzig

think urban, Architektur und Stadtplanung

Dipl.-Ing. Gerald King

BLFP Frielinghaus Architekten, Friedberg
Dipl.-Ing. Michael Frielinghaus

Mitarbeit: Annette Erpenstein, Stadtplanerin,

Martin Gotsmann, Architekt, Ladislav Dolezal, Architekt,
Anja Mann, Bauassessorin

Seelemann Landschaftsarchitekten, Leipzig
Dipl.-Ing. Dirk Seelemann

Mitarbeit: Dr. Gabriele Seelemann,

Dip.-Ing. Karin Haberkern, Dipl.-Ing. Beate Naumann,
Dipl.-Ing. Henrike Hoffmann

NIEMANN + STEEGE, Gesellschaft fiir Stadtentwick-
lung, Stadtplanung Stadtebau Stadtebaurecht mbH,
Diisseldorf

Dr.-Ing. Beate Niemann, Architektin Stadtplanerin, Dipl.-Ing.
Claudio Steege, Architekt Stadtplaner

Dipl.-Ing. Patrick Reimann, Stadtplaner Bauassessor
Mitarbeit: Dipl.-Ing. Bohong Min, Dipl.-Ing. M.Sc. Jan Stdfer,
Dipl.-Ing. Lorraine Neumann

FSWLA Landschaftsarchitektur GmbH, Diisseldorf
Dipl.-Ing. Thomas Fenner

Mitarbeit: Dipl.-Ing. Alexander Richter,

Dipl.-Ing. Simon Quindel

ZAM - Zurmohle Architekten Miinchen und Martin Wiirl,
Architekten Stadtplaner, Miinchen
Mitarbeit: Christina Gessner

Gliick Landschaftsarchitektur, Stuttgart

Michael Glick, Freier Landschaftsarchitekt

Mitarbeit: Tina Korn, Karoline Sikora, Petra Anders, Malte
Rappmann, Amrit Hauger, Elena Minetti

B.A.S. Kopperschmidt + Moczala GmbH, Weimar
Christian Moczala, Stadtplaner und Architekt

Juliane Kopperschmidt, Architektin

Mitarbeit: Dirk Hadicke, Christoph Wendland, Cornelia
Dittmar

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten GmbH,
Niirnberg

Mitarbeit: Christina Wopperer

Scherzer Architekten Partnerschaft, Niirnberg

Rudolf Scherzer Architekt BDA, Dipl.-Ing., Stadtplaner,
Prof. Ronald Scherzer-Heidenberger Architekt Dipl.-Ing.
SRL, Stadtplaner

Adler & Olesch Landschaftsarchitekten BDLA / Stadt-
planer SRL und Ingenieure, Niirnberg
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»otadtraum Bayerischer Bahnhof*

Tarnzahl 1002

Dr. Karlfried Daab Biiro Stadtplanung + Architektur, Leipzig

Mitarbeit: Irmela von Nordheim, Adrian Reutler

GFSL Clausen + Scheil, Leipzig

Mitarbeit: Andreas Paul Meiner, Martin Mengs

Im 1. Rundgang ausgeschieden.
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»die landschaft muss das gesetz werden*“
Tarnzahl 1008

ksw architekten, stadtplaner, Hannover
Lutz Schleich
Mitarbeit: J6rn Schninkel

nsp landschaftsarchitekten, stadtplaner, Hannover
Prof. Ch. Schonhoff

Mitarbeit: Kristina Debes

Im 1. Rundgang ausgeschieden.
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»otadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1012

atelierd4d Architekten, Berlin

Bettina Dittemer, Fabian Zimmermann

Mitarbeit: Antje Hemmann, Andreas Scholz, Sven Auerswald, Youn Suk Cha,
Bennet Marburger

NG Landschaftsarchitekten, Berlin
Neumann Gusenberger
Mitarbeit: Amelie Morgen, Liu Qinzi

Im 1. Rundgang ausgeschieden.
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,RAIL2ZGREEN*
Tarnzahl 1013

Werner G.King Freier Architekt Stadtplaner SRL, Leipzig
think urban, Architektur und Stadtplanung
Dipl.-Ing. Gerald King

BLFP Frielinghaus Architekten, Friedberg

Dipl.-Ing. Michael Frielinghaus

Mitarbeit: Annette Erpenstein, Stadtplanerin, Martin Gotsmann, Architekt, Ladislav Dolezal, Architekt, Anja Mann,
Bauassessorin
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Seelemann Landschaftsarchitekten, Leipzig
Dipl.-Ing. Dirk Seelemann
Mitarbeit: Dr. Gabriele Seelemann, Dip.-Ing. Karin Haberkern, Dipl.-Ing. Beate Naumann,

Dipl.-Ing. Henrike Hoffmann

Im 1. Rundgang ausgeschieden.

3
]
]
]
»
L]
»
b
»
»
»
»
3
| |




78 Stadtraum Bayerischer Bahnhof

»otadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1016

NIEMANN + STEEGE, Gesellschaft fiir Stadtentwicklung

Stadtplanung Stadtebau Stadtebaurecht mbH, Diisseldorf

Dr.-Ing. Beate Niemann, Architektin Stadtplanerin, Dipl.-Ing. Claudio Steege, Architekt Stadtplaner
Dipl.-Ing. Patrick Reimann, Stadtplaner Bauassessor

Mitarbeit: Dipl.-Ing. Bohong Min, Dipl.-Ing. M.Sc. Jan Std&fer, Dipl.-Ing. Lorraine Neumann

FSWLA Landschaftsarchitektur GmbH, Diisseldorf
Dipl.-Ing. Thomas Fenner
Mitarbeit: Dipl.-Ing. Alexander Richter, Dipl.-Ing. Simon Quindel

Im 1. Rundgang ausgeschieden.
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»otadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1018

ZAM - Zurmohle Architekten Miinchen und Martin Wiirl, Architekten Stadtplaner, Miinchen
Mitarbeit: Christina Gessner

Gliick Landschaftsarchitektur, Stuttgart

Michael Gliick, Freier Landschaftsarchitekt

Mitarbeit: Tina Korn, Karoline Sikora, Petra Anders, Malte Rappmann, Amrit Hauger,
Elena Minetti

Im 1. Rundgang ausgeschieden.
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»otadtraum Bayerischer Bahnhof*
Tarnzahl 1020

B.A.S. Kopperschmidt + Moczala GmbH, Weimar

Christian Moczala, Stadtplaner und Architekt

Juliane Kopperschmidt, Architektin

Mitarbeit: Dirk Hadicke, Christoph Wendland, Cornelia Dittmar

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten GmbH, Niirnberg
Mitarbeit: Christina Wopperer

Im 1. Rundgang ausgeschieden.
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»otadtraum Bayerischer Bahnhof*

Tarnzahl 1024

Scherzer Architekten Partnerschaft, Niirnberg
Rudolph Scherzer Architekt BDA, Dipl.-Ing., Stadtplaner
Prof. Ronald Scherzer-Heidenberger Architekt Dipl.-Ing. SRL, Stadtplaner

Adler & Olesch Landschaftsarchitekten BDLA / Stadtplaner SRL und Ingenieure, Niirnberg

Im 1. Rundgang ausgeschieden.
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Dezernat Stadtentwicklung und Bau
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Abbildungen

Bildnachweis

mm: medial mirage, Leipzig, Matthias Méller
SPA: Stadt Leipzig, Stadtplanungsamt
DBSImm: Deutsche Bahn Services Immobilien GmbH

S. 3 (links) SPA
S. 3 (rechts) DBSImm
S. 4 (beide) SPA
S.5 SPA
S. 6 (unten) mm
S. 6 (oben) SPA
S.7-9 SPA

Die Rechte an den Abbildungen der Wettbewerbsarbeiten liegen bei den jeweiligen Verfassern.



