Arbeitsgruppe Bus

18. Dezember 2013

Protokoll zur Arbeitsgruppe Bus

ort: LVB-Zentrale, Georgiring 1-3,
Beratungsraum Aufsichtsrat
Datum, Zeit: 18.12.2013, 17:00 - 20:00 Uhr

1. Ziel der Arbeitsgruppe Bus

Aus der Blrgerwerkstatt ,StraBenbahnerweiterung im Sidosten Leip-
zigs" vom 16.11.2013 ging der Wunsch nach einer Arbeitsgruppe her-
vor, welche sich mit kurzfristig realisierbaren Losungsansatzen fir eine
bessere Busanbindung beschéftigt.

Anlass dafiir sind vor allem die folgenden Argumente:

e Uber eine bessere Busanbindung kann vergleichsweise kurzfristig
eine Verbesserung der OPNV-ErschlieBung herbeigefiihrt werden

e Vor der Herstellung und dem Betrieb einer StraBenbahntrasse sind
erst die Mdoglichkeiten einer verbesserten BuserschlieBung auszu-
schopfen

e Die Starke des Busnetzes im Vergleich zur StraBenbahn liegt in der
groBeren Routenflexibilitit und ermdglicht auch andere Anbin-
dungsmdoglichkeiten (Stufenmodell)

Ziel ist eine kurzfristig realisierbare Verbesserung des OPNV-Angebotes,
der OPNV-Leistungsfahigkeit am Klinikstandort sowie der gesamten Ver-
kehrssituation in diesem Gebiet.

Insgesamt ist eine Erhéhung des Anteils des Umweltverbundes am Mo-
dal-Split am Klinikstandort auf das hdchstmégliche MaB anzustreben.
Die Optimierung der BuserschlieBung ist dabei eine kurzfristige MaB-
nahme zur Steigerung der Attraktivitat bis zu dem Zeitpunkt, an dem
eine StraBenbahn die wirtschaftlichere und sinnvollere Lésung darstellt.

Arbeits- und Diskussionsgrundlage, der aus der Idee der Blirgerwerk-
statt entstandenen Arbeitsgruppe Bus, sind Vorschlage seitens der Bir-
gerinnen und Bulrger. Es wurde keine Vorauswahl weder von der Verwal-
tung noch von der LVB getroffen. Alle eingereichten Biirgervorschlage
wurden diskutiert.

Ziel des Treffens war es, die von Blirgerinnen und Biirgern eingereichten

Varianten zu diskutieren und allgemeine Ziele, Hinweise und Empfehlun-
gen an die LVB und die Verwaltung zu formulieren.

2. Teilnehmer der Arbeitsgruppe

In der Arbeitsgruppe diskutieren 17 Teilnehmerinnen und Teilnehmer
bestehend aus Anwohnern, Vertretern der Politik, Vereinen, Verbanden
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und Interessenvertretungen. Interesse an der Teilnahme an der Arbeits-
gruppe Bus konnte im Verlauf der Blirgerwerkstatt geduBert werden.
Erganzt wurde diese Runde durch Vertreter aus den Fachamtern der
Stadtverwaltung und den Leipziger Verkehrsbetrieben (LVB).

3. Ablauf

3.1. Einstieg

Nach der BegriiBung und einem kurzen Einstieg durch Herrn Ekkehard
Westphal (LVB) sowie einleitenden Worten von Jochem Lunebach (Leiter
Stadtplanungsamt der Stadt Leipzig) folgte eine Kennenlernrunde, in der
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sich und ihre Intention fir die Teil-
nahme an der Arbeitsgruppe vorstellen.

3.2. Vorstellung der Varianten

Im Anschluss daran stellte Herr Westphal 16 Varianten mit Busrouten-
fihrungen vor, welche vorwiegend durch Blirgerinnen und Biirger einge-
reicht worden waren. Auch wurden Beitrdge aus Internetforen (so z.B.
Leipziger Nahverkehrsforum und Deutsches Architekturforum) hinzuge-
zogen, bei welchen die Absender nicht zugeordnet werden konnten. Die-
se Varianten wurden im Vorfeld der Veranstaltung durch die LVB aufbe-
reitet und in einer Prasentation vergleichbar dargestellt.

Bei der Vorstellung der Varianten wurden wesentliche Merkmale bzw.
Vor- und Nachteile aus LVB-Sicht dargelegt (diese sind in Anlage 1 in
tabellarischer Form zu finden).

Die Teilnehmer hatten dabei Gelegenheit fiur Zwischenfragen und Kritik,
welche im Folgenden aufgelistet sind:

e Zu Variante 3: Es folgte ein Einwand aus der Teilnehmerschaft, dass
bei dieser Variante eine zu hohe Belastung flir die StraBen entstiin-
de, welche schon heute am Limit angekommen sind (insbesondere
StrimpelstraBe)

e Zu Variante 4: Zwischenfrage, ob eine Weiterfahr t nach Probstheida
mdglich ist. LVB antwortete, dass es grundsatzlich mdoglich ist, je-
doch die Ankunftszeit spater wird.

e Zu Variante 6: Eine Teilnehmerin forderte den Erhalt der Haltestelle
HoltystraBe, welche durch die Variante entfallen wirde.

e Zu Variante 11: Ein Teilnehmer merkte an, dass der Bus an der Ecke
Riebeck/OststraBe nicht rechtwinklig abbiegen kann, da es die Be-
bauung nicht ermdglicht.

e Ein weiterer Hinweis kam von einer Teilnehmerin. Die Kregel- sowie
SchoénbachstraBe sollte ab der Alten Messe bedient werden.

Vorstellung der Varianten
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e Zu Variante 14: Hinweis, dass derzeit aufgrund von Bauarbeiten eine
BaustraBe existiert, welche Probstheida und Stoétteritz verbindet und
auch fur den Bus genutzt werden kdnnte.

e Zu Variante 15: Es gab den Einwand, dass die in der Variante zu
schaffende StraBe eine Flache zerschneiden wirde. Es wurde jedoch
bereits zugesichert, dass dieses Stiick nicht zerschnitten wird.

Nach der Vorstellung der Varianten wurde durch einen Teilnehmer eine
zusatzliche Idee dargestellt. Die Buslinie kénnte auch vom Herzzentrum
Uber Haltestelle Probstheida abbiegend in die LeinestraBe bei einer Tak-
tung von 20 Minuten bis zum Pier 1 flhren.

3.3. Ansitze einer optimierten Buslinienfiihrung o
.. D
Parallel zur Vorstellung und Diskussion wurden durch den Moderator  Diskussion
Fritjof Mothes wesentliche Hauptkriterien bzw. Prdferenzen der Vor-
schlage identifiziert:
e Verdichtung der Linie 76 auf 10-Minuten-Takt (2)
e Anbindung weiterer Stadtteile durch Verlangerung der Linie 74 (1)
e Buslinien parallel zur StraBenbahn in Richtung Reudnitz
e Verknilpfung der Linienfliihrung Richtung Connewitz durch verbinden
der Buslinien 79/78 mit der Linie 74 (2)
e Verknilpfung von Buslinie 74 mit Bus 75 (Liebertwolkwitz) (1)
e Einbindung oder Verlangerung regionaler Buslinien (Wachau),
Mélkau

Erlduterung:(2) = 2 der 16 Varianten treffen auf dieses Beschreibung zu

3.4. Diskussion

Im Rahmen der Variantendiskussion wurden von den Teilnehmern fol-
gende Hinweise vorgebracht, die flir eine verbesserte Busverbindung
wesentlich erscheinen:

e Die Vielzahl der eingereichten Vorschldage erfordert eine grundsatzli-
che, inhaltliche Strukturierung und qualifizierte, stufenweise Auswer-
tung.

e Ein Teilnehmer pladierte dafiir, dass aktuell bereits belastete StraBen
bei der Routenfiihrung besonders beachtet werden sollen.

e Seitens der Teilnehmer wurde die Idee eingebracht, abgas- und ge-
rauscharme Elektrobusse auf der Strecke einzusetzen.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass es ein Konzept der Klinik aus den
1990er Jahren gibt und die Klinik ihren Beitrag zur Verbesserung der
Situation leisten muss.

e Ein weiterer Hinweis bestand darin, dass das Einzugsgebiet der Klini-
ken beachtet werden sollten.

e Seitens der Klinikvertretung wurde darauf hingewiesen, dass Patien-
ten und Arbeitnehmer aus dem gesamten Stadtgebiet kommen und
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eine gute Anbindung an Uberregionale Angebote ausgesprochen
wichtig ist (Herzklinikum hat tberwiegend Uiberregionale Gaste).

e Nach Auffassung des Verkehrs- und Tiefbauamtes sollte eine Varian-
te favorisiert werden, die mdglichst viele Fahrgaste gewinnt, zeitnah
praktikabel erscheint und mdégliche Anschlussoptionen zuldsst.

e Herr Lunebach fligte an, dass eine schnelle Lésung durch eine Ver-
dichtung der Taktung erreicht werden koénnte. Er betonte zudem,
dass eine Verlasslichkeit im Angebot eine wichtige Komponente dar-
stellt.

e Herr Meinhardt (SBB Sidost) erlauterte nochmals eindringlich die
Verkehrssituation in Stoétteritz und die Ergebnisse bzw. Abstimmun-
gen im Nachgang zur Stétteritzer Blirgerwettbewerbswerkstatt. Eine
Buslinienflihrung durch den Siedlungsbereich schafft Betroffenheit;
eine Querung einer HauptverkehrsstraBe stellt zudem eine unter-
schatzte Hirde dar.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass Lésungen fiir den Fall einer Ha-
varie gegeben sein mussen.

e Von einzelnen Teilnehmern wurde eine straBenseitige ErschlieBung
des Klinikstandortes von Norden in die Diskussion eingebracht.

e Seitens der Verwaltung wurden diesbezliglich zwei Punkte ange-
merkt: Aus der Blrgerwerkstatt heraus ist es zunachst die Aufgabe
dieser AG, Mdglichkeiten zur Optimierung der BuserschlieBung zu
entwickeln. Diese zunachst auch unabhangig von einer straBenseiti-
gen Nordanbindung des Klinikstandortes. Analog zu der StraBen-
bahntrasse ist im Flachennutzungsplan die Option einer StraBenan-
bindung jedoch grundsatzlich offengehalten.

e Mehrere Teilnehmer bringen die Forderung flir ein Gesamtverkehrs-
konzept vor

e Seitens der Verwaltung wurde daraufhin erldutert, dass fir die Ge-
samtstadt mit dem in Fortschreibung befindlichen Stadtentwick-
lungsplan Verkehr und offentlicher Raum ein Gesamtverkehrskon-
zept vorliegt. Das Gesamtkonzept wiederum ist unterteilt in Teilkon-
zepte flr die verschiedenen Verkehrsarten.

e Daruber hinaus ergeben sich immer wieder spezifische Fragestellun-
gen, die dann neben dem Gesamtkonzept zu diskutieren sind. In Be-
zug auf die lokale Situation in Probstheida dient gerade das durch
die StraBenbahndiskussion ausgeltste, laufende Beteiligungsverfah-
ren, mit seiner Blrgerwerkstatt und seinen Arbeitsgruppen, der
Fortschreibung des Verkehrskonzeptes und der Optimierung der Er-
schlieBungssituation in diesem Bereich. In diesem Sinne ist die The-
matik des Busverkehrs im Stadtgebiet Stdost ein Baustein im Ge-
samtkonzept.

e Zum Aspekt der Attraktivitdtssteigerung des OPNV-Angebotes wurde
vorgebracht

o Bedienung von unterschiedlichen StraBen um Fahrgaste hin-
zuzugewinnen

o Ein Burger forderte, mehr OPNV-Knoten in die Streckenfiih-
rung einzubinden sowie eine Verstandlichkeit des Angebotes
far die aktuellen und potenziellen Nutzer zu schaffen.
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o Es wurde darauf hingewiesen, dass auch durch kleinere MaB3-
nahmen, wie das Freischneiden von Bewuchs oder die Reini-
gung von Haltestellen schnell positive Effekte bringen kon-
nen.

e Von einigen Teilnehmern wurde der Vorschlag zur Nutzung der vor-
handenen, von der Holzhauser StraBe auf das Klinikgeldande fihren-
den BaustraBe fiir den Bus-/Rettungsverkehr eingebracht.

e Ein weiterer Beitrag beinhaltete den Vorschlag, dass Bus 74 und 76
mit einer Verlangerung als Ringverbindung entstehen kdnnte.

e Mehrere Teilnehmerinnen und Teilnehmer fordern eine kosteneffizi-
ente Bewirtschaftung der Busverbindung.

e Seitens der LVB wurde auf die Notwendigkeit einer kostenseitig an-
gemessenen Variantenfindung hingewiesen. Jeder zusatzlich einge-
setzte Bus verursacht Betriebskosten von rund 150.000 - 200.000
Euro pro Jahr. Die mdglichen Einnahmen sind demgegeniiber heute
nicht ermittelbar, sie kdnnen nur aus Erfahrungswerten geschatzt
werden.

e Grundsétzlich gilt jedoch, dass im Leipziger OPNV generell keine
Gewinne erzielt werden. Jeder zusatzliche Buskurs verursacht ein
Defizit.

Im Konsens wurde festgestellt, dass eine mdglicherweise zunachst kir-
zere Streckenflihrung vermutlich groBere Aussicht auf eine zeitnahe
Realisierung hat als eine sehr lange Linienfiihrung.

Vor dem Hintergrund des gesamtstadtischen Haushaltes sowie der ge-
samtstadtischen ErschlieBungslage sollte eine angemessene Lésung
entwickelt werden, die sinnvolle Erweiterungsoptionen bietet.

Insofern ware die Entwicklung einer zunachst kiirzeren Verbindung mit
dem Ziel der Taktverdichtung am Klinikstandort, dariber hinaus jedoch
guten Anschluss- und Erweiterungsmdglichkeiten an den Endpunkten
(Stufenmodell) im Weiteren zu prifen.

Als weitere Aufgabe ist die bauliche Funktionsfahigkeit und Netzwirk-
samkeit der vorhandenen BaustraBe auf dem Klinikgelande flir eine Bus-
fihrung bzw. die Anbindung dieser BaustraBe an das geplante StraBen-
system der Erweiterungsfléachen zu prifen.

3.4. Weiteres Vorgehen

Ein Ausschluss von Varianten wurde bei diesem ersten Arbeitstreffen der
AG-Bus nicht vorgenommen. Man verstandigte sich darauf, dass eine
Bedenkzeit bzw. planerische Arbeitszeit notwendig ist, um unter den
erarbeiteten Pramissen und Informationen, die Vielzahl der Streckenfiih-
rungen zu bedenken.

Es wird vorgeschlagen und von den LVB in Aussicht gestellt, die Arbeits-
gruppe Bus fortzuflihren und in der nachsten Runde die Arbeitsergebnis-
se und Vorschlage weiter zu diskutieren. Dieses Arbeitstreffen soll nach
der offentlichen Infoveranstaltung nach dem 23.01.2014 vereinbart
werden.
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Bis zu diesem Treffen werden Hinweise und Anregungen von der Verwal-
tung und der LVB entgegengenommen. Optimierte Vorschlage kénnen
weiterhin eingereicht werden. Im Januar werden zudem Gesprache zwi-
schen der Stadt Leipzig, der LVB und dem Klinikum zu kurz- und mittel-
fristigen MaBnahmen eines Mobilitatskonzeptes sowie der Optimierung
des Radverkehrs durchgefihrt.

Die LVB und die Verwaltung prifen alle vorgestellten und diskutierten
Varianten und stellen den erreichten Arbeitsstand (entsprechend diesem
Protokoll) im Rahmen der nachsten Informationsveranstaltung vor.
Diese findet am 23. Januar 2013 zwischen 18.00 Uhr und 20.00
Uhr im Festsaal des Neuen Rathauses statt.

4. Verabschiedung und Danksagung

Im Schlusswort weist Herr Westphal darauf hin, dass breite Beteili-
gungsverfahren dieser Art noch vor kurzem noch keine Praxis waren.

Die LVB wird letztendlich Uber ein zusatzliches Angebot entscheiden. Die
Ideen der Arbeitsgruppe werden aufgenommen und berticksichtigt.
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Anlage 1:

Pro und Contra zu den Varianten

aus LVB-Sicht

Variante Linien (Takt) Pro Contra
- dichter Takt sowohl fir Herzzentrum als auch fir Sonnenpark; jede Tram 15 w‘;ﬁ::ﬁggﬁg:‘:bswswn fo Zosatciarsy) kel A iekdanbingieg
Vo 76 Probsth. - Franzosenallee - Herzz. (10') hat Anschluss an Bus zum Herzzentrum - weiterhin mindestens zwei Umstiege zur S-Bahn
- alle Fahrten bedienen Tramhaltestelle Probstheida Kakhe welleren Tramliten emaichBar
- kaln saubemr 10-Min. -Tak! mbglnch
geringe (nur 1 Zi k zwei L zur S-Bahn
Vi ;: ::m F"’"lm'“ Herzz. (":gg) ]ede Tram 15 hat an Bus zum |  keine D 9 wenerer i
i g Herzz. - Probstheida alle 20 Min. auf kirzester Route - keine weiteren Tramlinien erreichbar
- Linie 78 kann T F nicht
r wie V1 wie V1
v2 ;i){i"::g;’;;f'he“’a - Horzzonkr. - durch Ringfiihrung Durchfahrmdglichkeit Gber Endpunkt Herzzentrum far Fahrgaste moglicherweise verwirrende Linienfahrung (Haltestellen
hinaus (jede auf dem Ring ist mit beiden Linien erreichbar) werden nicht in beiden Richtungen durch di Linie bedient)
. geringe nur 1 Zusatzh
i ge ng s ( e ISEter S i wma Fahrizeit blls(golzhausen (ca. 7 Min.)
74 Lindenau - Kolmstr. - H - S ig, Plagwitz, Lindenau, Holzhausen) 2
V3 |Holzhausen (20) _ Direktanbindung S-Bahn (S-Bf. MDR und Véikerschlachtdenkmal) und MRB] ﬁ"’,::{“m:‘”"";""; I Dbl von "”“:‘;‘“" °"°"’°|'_"°" :
76 unverandert (B1. Holzhausen) FRnineuing chchy soa; robigs W onngeDletss:a e (Laon i)
predisis 0 i Tra Und - Siediung Waldfrieden nicht mehr mit OPNV erschiossen
L ¥ sadl. t e - keine Taktverdichtung ab Probstheida
geringe Betriebskosten (nur 1 Zusatzkurs)
Direktanbindung zahlreicher weiterer Staditteile (siehe V3) ug?;g;gﬁ:\\:z; Stdtteritz 15 min ténger als in V3) und psychologisch
Va4 74 Lmder_\au - Holzhsn. - Herzentrum (20') - Direktanbindung S-Bahn (S-Bf. MDR und Volkerschlachtdenkmal) und MRB vom Siadizentrum de fasko walleriin i 20Tkt bis Hesazntrun
76 unverandert (Bf. Holzhausen)
- mit Férdermitteln ausgebaute Haltestelle Zuckelhausen wird nicht mehr
Umsteigemdglichkeit zu zahlreichen Tram- und Buslinien bedient
- NeuerschlieBung Holzhausen-Sad
. geringe {our 1 - Fahrzeit Lww-Probstheida ca. 10 Min. langer (Umsteiger zur Li. 79!)
75 ( <) Lww - -Z > |- Direktanbindung stdsstiches Umiand (Lww, GroBpdsna) - vmmang OPNV- -ErschlieBung HoltystraBe
NG |Herzzsnium  Faobatelda (20) - Verbindung Herzz. - Probstheida alle 20 Min. auf kirzester Route e 2x SBan
76 unverandert B g 3 o0 1 - keine weiteren Tramlinien erreichbar
i - Linie 75 kann Ti ida nicht
Direktverbindung Lww - Probstheida entfallt (Umsteiger zur Li. 79 missen
. geringe Betriebskosten (nur 1 Zusatzkurs) Ewelmal umstaigen) -
75 (Naunhof -) Lww - Meusdorf - : Direktanbindung sidbstliches Umland (Lww, GroBpdsna) - Verschlechterung OPNV-ErschlieBung HoltystraBe
Ve Franzosenallee - Herzzentrum (20') - Angebotsverbesserung auch fir Sonnenpark weiterhin mindestens zwei Umstiege zur S-Bahn
76 unverandert - keine weiteren Tramlinien erreichbar
kein einheitlicher Umsteigepunk! fir Fahrgaste der Li. 15 aus Richtung
Innenstadt
- geringe (nur 1 Z4
76 entfalit - Direktanbindung zahlreicher weiterer Stadtteile (Connewitz, LoBnig, - Brechung der Tangenhalverbindung Linie 79 (ca. 1.000 Fahrgaste pro Tag
V7 78 Connewiltz - Pmbsth Horzzamr (20‘ Stotteritz, Moikau, Paunsdorf, Thekla) LU a Schaler ->
79 Thekla - Probsth. - Fi - D 'dung S- Bahn (S-B1. Connewitz) Fahrgastverluste zu belﬁrchleﬂ)
|Herzzentrum (20) - i ichen Tram- und Buslinien - Linie 78 kann Tramhaltestelle Probstheida nicht bedienen
- Verbindung Herzz. - heida alle 20 Min. auf Route
Direktanbindung wm(evor Stadtteile (Connewitz, L6Bnig)
76 unverandert Direktanbindung S-Bahn (S-Bf. Connewitz) hohe Betriebskosten (2 Zusatzkurse) auch nach StraBenbahnverlang. (oder
vs8 78 Connewitz - Probsth, - Herzzentr, (20°) - Umsteigemdglichkeit zu Tramlinien 10, 11 und 16 10-Min.-Takt nach Connewitz falit dann wieder weg)
Verbindung Herzz. - Probstheida alle 20 Min. auf kirzester Route Linie 78 kann Tramhaltestelle Probstheida nicht bedienen
10-Min.-Takt Connewitz - Probstheida
[ e I ; gwaklanundung waltom(iﬂéﬂmle (Con;:witz LoBnig) - fiore (22 auch ach g. (oder
Yo Herzzentrum (20°) - Umsteigemdglichkeit zu Tramlinien 10, 11 und 16 ‘: ;{: ;.Tm "‘ch CMnmm SAN 0 wiadad Weg)
- 10-Min.-Takt C -P da :
76 unverandert g::gt:g:::gt;g gﬂeég:\'g?{‘“\?Iﬂo?b:;:gr?lr:clz)tdenkmal} - sehr hohe Belriebskosten (2-3 Zusalzkurse)
V10 78 (LipsiusstraBe -) Naunhofer Str. - - Umsteigemdglichkeit zu Tram 4 und 12 sowie Bus 70 und 74 - Parallelverkehr Bus/Tram (Vereinbarkeit mit Nahverkehrsplan?)
Herzzentrum (20°) i Linie 78 kann Tramhaltestelle Probstheida nicht bedienen
Verbindung zum Herzzentrum alle 20 Min. auf kirzester Route
- D g weiterer (Reudnitz
76 entfalit : Dweklanbmdung S-Bahn (-B1. Volkerschlachtdenkmal) sowie MR (8f. | SeM" hohe %mmf'ﬁ “3 Z““’""“”‘?ﬂu -
VAN |79 Lpsiuselr. = ¢ =M {200 Sonnenpmk nicht mehr auf di Wege an ¢
Holzhausen (60') i Uvrma&gamozgﬂa:‘mm zu Tram :H t;ngol; m l::; thm Z:w - Umsteigen vom Herzzentrum zur Li. 79 Ri. Connewitz erschwert
- geringe Betriebskosten (nur 1 Zusatzkurs)
- Direktanbindung Markkleeberg und Wachau - keine Direktanbindung weiterer Leipziger Stadtteile
76 unverandert Direktanbindung S-Bahn (S-Bf. Markkeeberg) Anbindung S-Bahn/Tram in Markkleeberg nur stindlich
vi2 108 Herzzentrum - Probsth. - Wachau (20') Umsteigemdglichkeit zu Tram 9 und 11 sowie Bus 65, 100 und 107 Abbiegen vom Bahnkdrper Probstheida in die NieritzstraBe erfordert
Markkieeberg - GroBstédteln (60') - Verbindung zum Herzzentrum alle 20 Min. auf kiirzester Route Anpassung des Knotens
Angebotsverbesserung Chemnitzer StraBe/Wachau Umsteigen von Linie 108 zu Linie 79 erschwert
Linie 108 bedient Tramhaltestelle Probstheida
- geringe (nur 1 Zusatzk smm ehrdk‘;:‘: gangig Takt, Fahrplan wird vom
Kottt [ KNG et ¢ i) L) | Veriangerte Fahrzeit und Tarifzone zwischen } und
Vi3 172 -t -k = - Di i g S-Bahn (S-Bf. Eugalsdaﬂ) und MRB (Bf. Holzhauson wa( lu Schilerverkehrl)
Probstheida - Wachau - Lww (50‘) Lww) EORgR
_ Linie 172 kann T P vom in die erfordert
Anpassung des Knolens
keine Direktanbindung weiterer Stadtteile (auBer am Rande Stotteritz)
geringe Betriebskosten (nur 1 Zusatzkurs) - weiterhin mindestens zwei Umstiege zur S-Bahn
Vi4 76 Probsth. - Herzzentrum - Stotteritz (20) - Umsteigemoglichkeit zu Tramlinie 4, dadurch zwei Wege, um in die - keine Taktverdichtung ab Probstheida
Innenstadt zu gelangen hohe Investitionskosten (neue StraBe zwischen Herzzentrum - Holzhduser
StraBe; alternativ: Ertchtigung "BaustraBe”)
- geringe (nur 1 Zusatzk - hohe skosten
- D g weiterer (Stotteritz) - Linienfohrung durch enge, ruhige WohngebietsstraBen (Larm!), die far
Vis 76 Probsth. - Herzzentrum - Naunh. Str. (20') |- Direktanbindung S-Bahn (S-Bf. Vélkerschlachtdenkmal) Linienbusse nur bedingt geeignet sind
g Umsleigemogllchke-l 2u Bus 70 und 74 - kein einheitlicher Umsteigepunkt 10r Fahrgaste der Li. 15 aus Richtung
g sGdl. Naunhofer StraBe Innenstadt

StadtLabor
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Anlage 2:

Ziele und Erwartungen

Das folgende Bild ist die Ubersicht der Ziele und Erwartungen,
welche an eine verbesserte Busverbindung gestellt wurden. Eine
Ausformulierung ist im Wortlaut unter dem Bild zu finden.

Ziele:

- die meisten Fahrgaste

- mdglichst kostensparend!

- stadtweiter Blick (Zentr.)

- Uberregionale Fahrgaste erreichen

- Herzzentrum {berregional, Parkkrankenhaus regional (S)
- Belastungen verteilen (z.B. StriimpelstraBe)

- Anbindung Herzzentrum in versch. Ri.

- Anknipfungspunkte!, Randbedingung

- Verlasslichkeit im Angebot, 10-Minuten-Takt - immer Anschl.
- Einbindung in Taktung der Tram (10 Min.)

- einfach

- schnell

- netzwirksam

- Schnelle Losung/kurzfr. Umsetz.

- Anfangen!
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Anlage 2

Gruppierung der Varianten und Hinweise

Das folgende Bild ist die Ubersicht der gruppierten Varianten
(rote Karten) und von Hinweisen (gelbe Karten).

Gruppierung der Varianten (rote Karten):

- Verdichtung 76 auf "10 (2)

- Annbindung Uber 74 (Stadtteile) (1)

- Buslinien parallel zur StraBenb. Richt. Reudnitz

- Connew. Brechung und Verknlipfung 79/78 (2)

- Verknipfung mit Bus 75 (Liebertwolkwitz) (1)

- Einbindung regionaler Buslinien (Wachau), Mélkau
- Stotteritz — Probstheida (mit StraBe) (Bau)

Erlauterung: (2) = 2 der 16 Varianten treffen auf diese Beschreibung zu
Formulierung von Hinweisen (gelbe Karten):

- Kombination von Linien

- Havariestr.

- StraBe nur fur Bus und Havarie

- E-Bus (larm- und abgasarm)

- Gesamtverkehrskonzept

- Termin mit Herzzentrum (Verkehrskonz. 90er Klinik)
- Anbindung in Verantwortung Klinikinvestor

- Kommunikation Bus und StraBenbahntrassen

StadtLabor




