
SZENARIOINHALT

• Auslastung im 
ÖPNV steigt

• Attraktivität des städtischen 
Raumes nimmt ab

• Durchschnittsgeschwindig-
keit im ÖPNV sinkt, im MIV 
sinkt sie sehr stark

• Überschreitung der Grenz-
werte bei NO2, Klimaschutz-
vorgaben hinsichtlich CO2 
und Lärmminderungsziele 
werden nicht erreicht  

• Straßenraumaufteilung 
bleibt auf heutigem Niveau, 
da nur geringe Infrastruktur-
investitionen

• Arbeitswege dauern länger

• Zunahme des Parksuch-
verkehrs / konstante Park-
platzanzahl

• Sehr langsamer Wirtschafts-
verkehr / erschwerte Anliefe-
rung

• Steigender öffentlicher 
Finanzierungsaufwand im 
ÖPNV

Fokus liegt auf Sicherheit

ÖPNV

Fußgänger

Fahrrad

Umfassende Steuerung 
der Wirtschaftslogistik durch 
Förderung neuer Konzepte 
und ergänzende Regulierung

Erhalt des Straßennetzes
Primäre Fokussierung auf die Regulierung 

der Wirtschaftslogistik

geringe Ausweitung des 
Parkraummanagements

Angebot bleibt 
weitestgehend 
konstant

geringfügige 
Netzerweiterungen

Neubau von Radverkehrsanlagen 
auf heutigem Niveau

Proportionale Ausweitung der 
Anzahl von Abstellmöglichkeiten 
und Services

Wirtschaftsverkehr

MIV

Beibehaltung der 
Fahrpreissteigerungen

Qualität der Gehwege
auf heutigem Niveau

Qualität der Radverkehrsanlagen 
auf heutigem Niveau

FOLGEN

Mobilitätszugang

Private 
Mobilitätskosten

Reise-
geschwindigkeitUmwelt

Raumattraktivität 1

1

1

1
1

Wirtschaftsstandort1

NUTZENPROFIL

Veränderungsfähigkeit / Flexibilität

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Förderungsfähigkeit durch 
Bund und Land2

3

5

1

Mobilitätszugang

Private 
Mobilitätskosten

Reise-
geschwindigkeitUmwelt

Raumattraktivität 1

1

1

1
1

Wirtschaftsstandort1

NUTZENPROFIL

Veränderungsfähigkeit / Flexibilität

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Förderungsfähigkeit durch 
Bund und Land2

3

5

1

FORTFÜHRUNGS-SZENARIO� ANLAGE 4

Grundgedanke: Fortführung des verkehrspolitischen Status quo

SZENARIO FÜR DIE EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

KENNZAHLEN

Modal Split (ÖPNV | Fuß | Rad | MIV) % 18 | 25 | 17 | 40

Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 13,8

Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 18,0

Verbesserung NO2-Ausstoß % 6

Anzahl der Fahrgäste (TRAM, Bus) Mio. LBF 175

Verkehrserlöse / Fahrgast € / Fgst. 0,73

Auslastung ÖV (Pkm/Platzkm) % 16,6

Private Mobilitätskosten €/a/EW 2.429

Zusätzliche Investitionen ÖV Mio. € 342

Zusätzliche Investitionen MIV, Fuß Mio. € 246

Zusätzliche Investitionen Rad Mio. € 9

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT
Bewertungsskala  1  niedrig —›  5  hoch

FINANZEN

Kosten in Mio. EUR p.a. best real worst

Finanzieller Ausgleichsbedarf im ÖPNV 53 56 59

MIV, Rad, Fuß (Stadthaushalt) 38 40 42

Summe Kosten 91 96 101

NUTZENPROFIL



Mobilitätszugang

Private 
Mobilitätskosten

Reise-
geschwindigkeit

Umwelt

Raumattraktivität
2,5

2

2

2

1,7

Wirtschaftsstandort2

NUTZENPROFIL

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT

2

4

4

1 Veränderungsfähigkeit / Flexibilität

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Förderungsfähigkeit durch 
Bund und Land

Mobilitätszugang

Private 
Mobilitätskosten

Reise-
geschwindigkeit

Umwelt

Raumattraktivität
2,5

2

2

2

1,7

Wirtschaftsstandort2

NUTZENPROFIL

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT

2

4

4

1 Veränderungsfähigkeit / Flexibilität

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Förderungsfähigkeit durch 
Bund und Land

• Auslastung im ÖPNV 
steigt stark

• Attraktivität des städtischen 
Raumes nimmt ab

• Durchschnittsgeschwindig-
keit im ÖPNV sinkt, im MIV 
sinkt sie stark

• Grenzwerteinhaltung bei 
NO2 sehr kritisch, weiterhin 
hoher CO2-Ausstoß, sehr 
hohe Lärmbelastung

• Straßenraumaufteilung 
bleibt auf heutigem Niveau, 
da nur geringe Infrastruktur-
investitionen

• Arbeitswege dauern länger

• Zunahme des Parksuch-
verkehrs / Parkplatzanzahl 
bleibt konstant

• Langsamer Wirtschaftsver-
kehr / erschwerte Anliefe-
rung

• Stark steigender öffentlicher 
Finanzierungsaufwand im 
ÖPNV

ÖPNV

Fußgänger

Fahrrad

Wirtschaftsverkehr

MIV

Angebot bleibt im 
Wesentlichen konstant

keine Fahrpreissteigerungen

Geringfügige Netzerweiterungen

Fokus liegt auf Sicherheit

Qualität der Gehwege
auf heutigem Niveau

Qualität der Radwege 
auf heutigem Niveau

Neubau von Radverkehrsanlagen 
auf heutigem Niveau

Proportionale Ausweitung der 
Anzahl von Abstellmöglichkeiten 
und Services

geringe Ausweitung des 
Parkraummanagements

Umfassende Steuerung 
der Wirtschaftslogistik durch 
Förderung neuer Konzepte 
und ergänzende Regulierung

Erhalt des Straßennetzes
Primäre Fokussierung auf die Regulierung 

der Wirtschaftslogistik

FOLGENSZENARIOINHALT

FORTFÜHRUNGS-SZENARIO MIT FAHRPREISKONSTANZ� ANLAGE 4

Grundgedanke: Fortführung des Status quo ohne Fahrpreiserhöhungen

SZENARIO FÜR DIE EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

KENNZAHLEN

Modal Split (ÖPNV | Fuß | Rad | MIV) % 20 | 25 | 17 | 38

Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 15,0

Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 18,0

Verbesserung NO2-Ausstoß % 9

Anzahl der Fahrgäste (TRAM, Bus) Mio. LBF 195

Verkehrserlöse / Fahrgast € / Fgst. 0,39

Auslastung ÖV (Pkm/Platzkm) % 18,2

Private Mobilitätskosten €/a/EW 2.307

Zusätzliche Investitionen ÖV Mio. € 384

Zusätzliche Investitionen MIV, Fuß Mio. € 246

Zusätzliche Investitionen Rad Mio. € 9

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT
Bewertungsskala  1  niedrig —›  5  hoch

FINANZEN

Kosten in Mio. EUR p.a. best real worst

Finanzieller Ausgleichsbedarf im ÖPNV 109 115 121

MIV, Rad, Fuß (Stadthaushalt) 38 40 42

Summe Kosten 147 155 163

NUTZENPROFIL



Mobilitätszugang

Private 
Mobilitätskosten

Reise-
geschwindigkeit

Umwelt

Raumattraktivität 4,8

4

4,5

4,5

4,3

Wirtschaftsstandort4

NUTZENPROFIL

Veränderungsfähigkeit / Flexibilität

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Förderungsfähigkeit durch Bund und Land

5

4

2

2

Mobilitätszugang

Private 
Mobilitätskosten

Reise-
geschwindigkeit

Umwelt

Raumattraktivität 4,8

4

4,5

4,5

4,3

Wirtschaftsstandort4

NUTZENPROFIL

Veränderungsfähigkeit / Flexibilität

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Förderungsfähigkeit durch Bund und Land

5

4

2

2

ÖPNV

Fußgänger

Erhalt des 
Straßennetzes

Verlagerung zusätzlichen Verkehrs-
aufkommens auf den Umweltverbund

Konzentration des Straßenausbaus auf 
infrastrukturelle Entflechtungsmaßnahmen

Ausweitung des 
Parkraummanagements

Förderung innovativer 
Modelle (E-Autos, 

Carsharing usw.)

Begrenzungen aus Umweltsicht

Primäre Fokussierung auf 
die Förderung neuer Konzepte 
in der Wirtschaftslogistik 
(Transformation)

moderate Fahr-
preissteigerungen

Ausbau 
des Angebots

Intensive 
Netzerweiterungen

Stärkerer Ausbau 
der Infrastruktur

Steigende Qualität 
der Radwege

Ausbau von 
Abstellmöglichkeiten 
und Services

• Auslastung im ÖPNV steigt

• Attraktivität des 
städtischen Raumes 
wird erhöht

• Durchschnittsgeschwindig-
keit im MIV und ÖPNV bleibt 
konstant

• Einhaltung der Grenzwerte 
bei NO2 sehr wahrscheinlich, 
deutliche CO2-Einsparung, 
sehr leises Szenario

• Straßenraumaufteilung bei 
Neubauvorhaben zu Guns-
ten des Umweltverbundes

• Zeit für Arbeitswege bleibt 
konstant

• Keine Ausweitung des 
Parksuchverkehrs, 
Parkplatzanzahl bleibt 
weitestgehend konstant

• Wirtschaftsverkehr / 
Anlieferung auf heutigem 
Geschwindigkeitsniveau

• Hoher öffentlicher Finanzie-
rungsaufwand im ÖPNV

Wirtschaftsverkehr

MIV

FOLGENSZENARIOINHALT

Fokus liegt auf Sicherheit
Steigende Qualität 
der Gehwege

Fahrrad

NACHHALTIGKEITS-SZENARIO� ANLAGE 4

Grundgedanke: Primat der „Nachhaltigen Mobilität“ und Förderung des Umweltverbundes

SZENARIO FÜR DIE EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

KENNZAHLEN

Modal Split (ÖPNV | Fuß | Rad | MIV) % 23 | 24 | 23 | 30

Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 19,1

Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 20,0

Verbesserung NO2-Ausstoß % 20

Anzahl der Fahrgäste (TRAM, Bus) Mio. LBF 220

Verkehrserlöse / Fahrgast € / Fgst. 0,57

Auslastung ÖV (Pkm/Platzkm) % 16,2 – 17,5

Private Mobilitätskosten €/a/EW 2.143

Zusätzliche Investitionen ÖV Mio. € 843 – 991

Zusätzliche Investitionen MIV, Fuß Mio. € 506 – 581

Zusätzliche Investitionen Rad Mio. € 56 – 60

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT
Bewertungsskala  1  niedrig —›  5  hoch

FINANZEN

Kosten in Mio. EUR p.a. best real worst

Finanzieller Ausgleichsbedarf im ÖPNV 77 83 90

MIV, Rad, Fuß (Stadthaushalt) 52 56 60

Summe Kosten 129 139 150

NUTZENPROFIL



Mobilitätszugang

Private 
Mobilitätskosten

Reise-
geschwindigkeitUmwelt

Raumattraktivität 5

3,5

5

5 3,6

Wirtschaftsstandort4
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Veränderungsfähigkeit / Flexibilität

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Förderungsfähigkeit durch Bund und Land

5

3

2,5

5

Mobilitätszugang

Private 
Mobilitätskosten

Reise-
geschwindigkeitUmwelt

Raumattraktivität 5

3,5

5

5 3,6

Wirtschaftsstandort4

NUTZENPROFIL

Veränderungsfähigkeit / Flexibilität

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Förderungsfähigkeit durch Bund und Land

5

3

2,5

5

SZENARIOINHALT

• Auslastung im ÖPNV steigt 
leicht

• Attraktivität des städtischen 
Raums wird erhöht

• Durchschnittsgeschwindig-
keit im MIV und ÖPNV sinkt 
leicht

• Einhaltung der Grenzwerte 
bei NO2 sehr wahrscheinlich, 
höchste CO2-Einsparung, 
leisestes Szenario

• Straßenraumaufteilung zu 
Gunsten des Radverkehrs

• Zeit für Arbeitswege bleibt 
weitgehend konstant

• Zunahme des Parksuch-
verkehrs, Parkplatzanzahl 
verringert sich

• Wirtschaftsverkehr  /  
Anlieferung auf heutigem 
Geschwindigkeitsniveau

• Steigender öffentlicher 
Finanzierungsaufwand im 
ÖPNV

Fokus liegt auf Sicherheit

ÖPNV

Fußgänger

Fahrrad

Erhalt des 
Straßennetzes

Angebotsausbau 
im bestehenden 
Netz

geringfügige 
Netzerweiterungen

Umfassender Ausbau 
der Radinfrastruktur

Wirtschaftsverkehr

MIV

Moderate 
Fahrpreissteigerungen

Qualität der Gehwege
auf heutigem Niveau

Steigende Qualität 
der Radwege

Schaffung von Kaufanreizen 
für Lasten- und E-Fahrräder 

Erweiterung von 
Abstellmöglichkeiten 

Umfassendes Serviceangebot

Ausweitung des 
Parkraummanagements

Unterstützung innovativer 
Modelle (E-Autos, Carsharing usw.)

Ausbau und Stärkung 
der Intermodalität

Steuerung der Wirtschaftslogistik 
durch Förderung neuer Konzepte 
und ergänzende Regulierung

FOLGEN

FAHRRADSTADT-SZENARIO� ANLAGE 4

Grundgedanke: Förderung des Umweltverbundes bei Fokussierung auf den Radverkehr

SZENARIO FÜR DIE EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

KENNZAHLEN

Modal Split (ÖPNV | Fuß | Rad | MIV) % 20 | 23 | 27 | 30

Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 18,0

Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 19,5

Verbesserung NO2-Ausstoß % 20

Anzahl der Fahrgäste (TRAM, Bus) Mio. LBF 195

Verkehrserlöse / Fahrgast € / Fgst. 0,58

Auslastung ÖV (Pkm/Platzkm) % 17,5

Private Mobilitätskosten €/a/EW 2.127

Zusätzliche Investitionen ÖV Mio. € 518

Zusätzliche Investitionen MIV, Fuß Mio. € 351

Zusätzliche Investitionen Rad Mio. € 104

*

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT
Bewertungsskala  1  niedrig —›  5  hoch

FINANZEN

Kosten in Mio. EUR p.a. best real worst

Finanzieller Ausgleichsbedarf im ÖPNV 72 76 80

MIV, Rad, Fuß (Stadthaushalt) 49 52 54

Summe Kosten 121 128 134

NUTZENPROFIL



Mobilitätszugang

Private 
Mobilitätskosten

Reise-
geschwindigkeit

Umwelt

Raumattraktivität
2,6

3

3

3
2,5

Wirtschaftsstandort3

NUTZENPROFIL

Veränderungsfähigkeit / Flexibilität

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Förderungsfähigkeit durch Bund und Land

4

2

3

4

Mobilitätszugang

Private 
Mobilitätskosten

Reise-
geschwindigkeit

Umwelt

Raumattraktivität
2,6

3

3

3
2,5

Wirtschaftsstandort3

NUTZENPROFIL

Veränderungsfähigkeit / Flexibilität

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Förderungsfähigkeit durch Bund und Land

4

2

3

4

• Auslastung im ÖPNV steigt 
sehr stark

• Attraktivität des städtischen 
Raumes wird erhöht

• Durchschnittsgeschwindig-
keit im ÖPNV sinkt leicht, im 
MIV sinkt sie stark

• Grenzwerteinhaltung bei NO2 
kritisch, hoher CO2-Ausstoß, 
lautes Szenario

• Straßenraumaufteilung zu 
Gunsten des ÖPNV

• Arbeitswege dauern etwas 
länger

• Keine Ausweitung des 
Parksuchverkehrs, 
Parkplatzanzahl bleibt 
weitestgehend konstant

• Langsamer Wirtschafts-
verkehr / Anlieferung fast 
auf heutigem Geschwindig-
keitsniveau

• Steigender öffentlicher 
Finanzierungsaufwand im 
ÖPNV

Fokus liegt auf Sicherheit

ÖPNV

Fußgänger

Fahrrad

Erhalt des Straßennetzes

Konzentration des Straßenausbaus auf 
infrastrukturelle Entflechtungsmaßnahmen Deutliche Ausweitung des 

Parkraummanagements

Bevorrechtigung des ÖPNV 
in der Verkehrsplanung

Kostenoptimierung

Qualität der Radwege
auf heutigem Niveau

Neubau von Radverkehrsanlagen 
auf heutigem Niveau

Proportionale Ausweitung der 
Anzahl von Abstellmöglichkeiten 
und Services

Wirtschaftsverkehr

MIV

Ausbau und maximale 
Auslastung des Angebots wirtschaftlichkeits-

orientierte 
Fahrpreissteigerungen

Qualität der Gehwege 
auf heutigem Niveau

Primäre Fokussierung auf die Regulierung 
der Wirtschaftslogistik

FOLGENSZENARIOINHALT

ÖPNV-VORRANG-SZENARIO� ANLAGE 4

Grundgedanke: Politisch gestützte, wirtschaftlichkeitsorientierte ÖPNV-Kundengewinnung

SZENARIO FÜR DIE EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

KENNZAHLEN

Modal Split (ÖPNV | Fuß | Rad | MIV) % 23 | 22 | 20 | 35

Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 16,2

Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 19,0

Verbesserung NO2-Ausstoß % 13

Anzahl der Fahrgäste (TRAM, Bus) Mio. LBF 220

Verkehrserlöse / Fahrgast € / Fgst. 0,66

Auslastung ÖV (Pkm/Platzkm) % 19,1

Private Mobilitätskosten €/a/EW 2.325

Zusätzliche Investitionen ÖV Mio. € 719

Zusätzliche Investitionen MIV, Fuß Mio. € 461

Zusätzliche Investitionen Rad Mio. € 19

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT
Bewertungsskala  1  niedrig —›  5  hoch

FINANZEN

Kosten in Mio. EUR p.a. best real worst

Finanzieller Ausgleichsbedarf im ÖPNV 54 57 60

MIV, Rad, Fuß (Stadthaushalt) 46 48 51

Summe Kosten 100 105 111

NUTZENPROFIL

loebelke
Hervorheben



Mobilitätszugang

Private 
Mobilitätskosten

Reise-
geschwindigkeitUmwelt

Raumattraktivität 5

5

3

4
4,8

Wirtschaftsstandort5

NUTZENPROFIL

Veränderungsfähigkeit / Flexibilität

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Förderungsfähigkeit durch Bund und Land

3

1

1

1

Mobilitätszugang

Private 
Mobilitätskosten

Reise-
geschwindigkeitUmwelt

Raumattraktivität 5

5

3

4
4,8

Wirtschaftsstandort5

NUTZENPROFIL

Veränderungsfähigkeit / Flexibilität

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Förderungsfähigkeit durch Bund und Land

3

1

1

1

• Auslastung des ÖPNV 
steigt

• Attraktivität des städtischen 
Raumes steigt

• Durchschnittsgeschwindig-
keit im ÖPNV und MIV bleibt 
konstant

• Einhaltung der Grenzwerte 
bei NO2 wahrscheinlich, 
CO2-Einsparung, leises 
Szenario

• Straßenraumaufteilung 
zu Gunsten des ÖPNV

• Zeit für Arbeitswege bleibt 
konstant

• Keine Ausweitung des 
Parksuchverkehrs, 
Parkplatzanzahl bleibt 
weitestgehend konstant

• Wirtschaftsverkehr / 
Anlieferung auf heutigem 
Geschwindigkeitsniveau

• Sehr stark steigender 
öffentlicher Finanzierungs-
aufwand im ÖPNV

Fokus liegt auf Sicherheit 

ÖPNV

Fußgänger

Fahrrad

Deutlicher Ausbau 
des Angebots

Bevorrechtigung des ÖPNV 
bei der Verkehrsplanung

Wirtschaftsverkehr

MIV

Qualität der Radwege 
auf heutigem Niveau

Neubau von Radverkehrsanlagen 
auf heutigem Niveau

Ausbau der Radinfrastruktur 
von geringerer Bedeutung

Erhalt des Straßennetzes
Geringe Notwendigkeit von 

steuernden Maßnahmen hinsichtlich 
der Wirtschaftslogistik

Konzentration des Straßenausbaus auf 
infrastrukturelle Entflechtungsmaßnahmen Ausweitung des 

Parkraummanagements

Qualität der Gehwege
auf heutigem Niveau

Einführung 
solidarischer 
Finanzierung

FOLGENSZENARIOINHALT

GEMEINSCHAFTS-SZENARIO� ANLAGE 4

Grundgedanke: solidarisch finanzierte ÖPNV-Vollversorgung

SZENARIO FÜR DIE EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

KENNZAHLEN

Modal Split (ÖPNV | Fuß | Rad | MIV) % 28 | 22 | 20 | 30

Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 19,9

Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 20,0 – 22,0

Verbesserung NO2-Ausstoß % 20

Anzahl der Fahrgäste (TRAM, Bus) Mio. LBF 265

Verkehrserlöse / Fahrgast € / Fgst. 0,42

Auslastung ÖV (Pkm/Platzkm) % 17,4 – 16,9

Private Mobilitätskosten €/a/EW 2.115*

Zusätzliche Investitionen ÖV Mio. € 1.380–3.972

Zusätzliche Investitionen MIV, Fuß Mio. € 631 – 476

Zusätzliche Investitionen Rad Mio. € 13 – 15

*ohne Ausgaben für alternative Finanzierung

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITÄT
Bewertungsskala  1  niedrig —›  5  hoch

FINANZEN

Kosten in Mio. EUR p.a. best real worst

Finanzieller Ausgleichsbedarf im ÖPNV 127 141 155**

MIV, Rad, Fuß (Stadthaushalt) 47 52 58

Summe Kosten 174 193 213

** Tunnellösung enthält 90% Förderung

NUTZENPROFIL


