FORTFUHRUNGS-SZENARIO

Grundgedanke: Fortfiihrung des verkehrspolitischen Status quo

SZENARIO FUR DIE EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

geringfiigige

Angebot bleibt Netzerweiterungen .
weitestgehend o Beibehaltung der
<> konstant Fahrpreissteigerungen
=0 e i
6PNV
Fokus liegt auf Sicherheit
o Qualitit der Gehwege °
f“— auf heutigem Niveau
/ o
FuBganger

Neubau von Radverkehrsanlagen

Qualitdt der Radverkehrsanlagen auf heutigen Niveau

o auf heutigem Niveau
Q0 ° =

(o]

Fahrrad

Proportionale Ausweitung der
Anzahl von Abstellméglichkeiten

a Umfassende Steuerung und Services
MV der Wirtschaftslogistik durch

Forderung neuer Konzepte

ANLAGE 4

® Auslastung im
OPNV steigt

® Attraktivitat des stadtischen
Raumes nimmt ab

® Durct i hwindig
keit im OPNV sinkt, im MIV
sinkt sie sehr stark

Uberschreitung der Grenz-
werte bei NO,, Klimaschutz-
vorgaben hinsichtlich CO,
und Larmminderungsziele
werden nicht erreicht

StraBenraumaufteilung
bleibt auf heutigem Niveau,
da nur geringe Infrastruktur-
investitionen

Arbeitswege dauern langer

Zunahme des Parksuch-
verkehrs / konstante Park-

und erginzende Regulierung geringe Ausweitung des platzanzahl
Parkraummanagements
o o ® Sehr langsamer Wirtschafts-
E& verkehr / erschwerte Anliefe-
rung
Wirtschaftsverkehr o Primdre Fokussierung auf di:Regulierung R = Henderotientiichon
Erhalt des Straflennetzes der Wirtschaftslogistik (F;::l\\lzlerungsaufwand m
o °
KENNZAHLEN FINANZEN
Modal Split (OPNV | FuB | Rad | MIV) % 18/25(17 | 40 Kosten in Mio. EUR p.a.
Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 13,8 Finanzieller Ausgleict fim OPNV 53 56 59
Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 18,0 ‘ MIV, Rad, FuB (Stadthaushalt) ‘ 38 ‘ 40 ‘ 42 ‘
Verbesserung NO,-Ausstof3 % 6 Summe Kosten 91 96
Anzahl der Fahrgaste (TRAM, Bus) Mio.LBF | 175
Verkehrserlose /Fahrgast €/Fgst. 0,73
Auslastung OV (Pkm/Platzkm) % 16,6
NUTZENPROFIL
Private Mobilitatskosten €/a/EW 2.429
Zusitzliche Investitionen 6V Mio. € 342 Mobilitatszugang
Zusatzliche Investitionen MIV, FuB Mio. € 246 1
Zusatzliche Investitionen Rad Mio. € 9 Ll Raumattraktivitat Private

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITAT

Bewertungsskala 1 niedrig — 5 hoch

% Veridnderungsfihigkeit / Flexibilitat
=
Rechtliche Umsetzbarkeit

%‘@ Gesellschaftliche Akzeptanz
Forderungsfahigkeit durch
% Bund und Land Umwelt | ©

Mobilitatskosten

Reise-
geschwindigkeit

Ll Wirtschaftsstandort



FORTFUHRUNGS-SZENARIO MIT FAHRPREISKONSTANZ ANLAGE 4

Grundgedanke: Fortfiihrung des Status quo ohne Fahrpreiserhohungen

SZENARIO FUR DIE EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

Angebot bleibt im keine Fahrpreissteigerungen

<> Wesentlichen konstant °

=0 e

.. o
OPNV Geringfiigige Netzerweiterungen

o Qualitdt der Gehwege

r“‘ auf heutigem Niveau

/ o

FuBganger

© Fokus liegt auf Sicherheit

Qualitit der Radwege Neubau von Radverkehrsanlagen

. . auf heutigem Niveau
fo) auf heutigem Niveau 8
o
QIO °
(o]

Fahrrad

a Umfassende Steuerung
MIV 65 der Wirtschaftslogistik durch
Forderung neuer Konzepte
und ergdnzende Regulierung

Proportionale Ausweitung der
Anzahl von Abstellméglichkeiten
und Services

geringe Ausweitung des

Auslastung im OPNV
steigt stark

Attraktivitat des stadtischen
Raumes nimmt ab

Durct i hwindig
keit im OPNV sinkt, im MIV
sinkt sie stark

Grenzwerteinhaltung bei
NO, sehr kritisch, weiterhin
hoher CO,-AusstoB, sehr
hohe Lairmbelastung

StraBenraumaufteilung
bleibt auf heutigem Niveau,
da nur geringe Infrastruktur-
investitionen

Arbeitswege dauern langer
Zunahme des Parksuch-

verkehrs / Parkplatzanzahl
bleibt konstant

o0 Parkraummanagements ® Langsamer Wirtschaftsver-
o] jefe-
== kehr / erschwerte Anliefe
mE: rung
. o ® stark steigender 6ffentlicher
Wirtschaftsverkehr o - . . . Finanzierungsaufwand im
Primdre Fokussierung auf die Regulierung GPNV
Erhalt des StrafRennetzes der Wirtschaftslogistik
o .

KENNZAHLEN FINANZEN

Modal Split (OPNV | FuB | Rad | MIV) % 20/25(17|38 Kosten in Mio. EUR p.a.

Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 15,0 Finanzieller Ausgleict fim OPNV 109 s 121

Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 18,0 ‘ MIV, Rad, FuB (Stadthaushalt) ‘ 38 ‘ 40 ‘ 42 ‘

Verbesserung NO,-Aussto3 % 9 Summe Kosten 147 155 163

Anzahl der Fahrgaste (TRAM, Bus) Mio.LBF | 195

Verkehrserlose /Fahrgast €/Fgst. 0,39

Auslastung OV (Pkm/Platzkm) % 18,2

NUTZENPROFIL

Private Mobilitatskosten €/a/EW 2.307

Zusitzliche Investitionen 6V Mio. € 384 Mobilitatszugang

Zusatzliche Investitionen MIV, FuB Mio. € 246

Zusatzliche Investitionen Rad Mio. € 9 Raumattraktivitit

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITAT

Bewertungsskala 1 niedrig — 5 hoch

% Veridnderungsfihigkeit / Flexibilitat

Rechtliche Umsetzbarkeit

= e ‘|

Gesellschaftliche Akzeptanz

Férderungsfiahigkeit durch
Bund und Land

Umwelt ]

Private
Mobilitatskosten

Reise-
geschwindigkeit

Wirtschaftsstandort
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NACHHALTIGKEITS-SZENARIO

ANLAGE 4

Grundgedanke: Primat der ,,Nachhaltigen Mobilitdt“ und Forderung des Umweltverbundes

SZENARIO FUR DIE EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

Intensive o P :
Aushau Netzerweiterungen Auslastung im OPNV steigt
<> des Angebots _R mog]ertat_e Fahr- ® Attraktivitat des
fo) preissteigerungen stadtischen Raumes
~ = S =——— wird erhéht
OPNV ® Durchschnittsgeschwindig
. . . keit im MIV und OPNV bleibt
Fokus liegt auf Sicherheit konstant
O\- Steigende Qualitit o
f\ der Gehwege ® Einhaltung der Grenzwerte
/ A B N bei NO, sehr wahrscheinlich,
FuBgi e deutliche CO,-Einsparung,
ul>ganger b sehr leises Szenario
Ausbau von q q
Steigende Qualitit Starkerer Ausbau Abstellmoglichkeiten ¢ :tragemau;‘“ :Uﬂe“ug 9 bf'
der Rad der Infrastruktur und Services LA T = S AN S
er Radwege ° ° ten des Umweltverbundes

"~

Fahrrad

A
MIvV 65 Férderung innovativer

® Zeit fiir Arbeitswege bleibt
konstant

® Keine Ausweitung des
Parksuchverkehrs,

Modelle (E-A Erhalt des Konzentration des Strafenausbaus auf Parkplatzanzahl bleibt
gares Ifaring ﬁ?\’;:) StraRennetzes infrastrukturelle Entflechtungsmafnahmen weitestgehend konstant
o]
% B o © Begrenzungen aus Umweltsicht ® Wirtschaftsverkehr /
E& v G - Anlieferung auf heutigem
- U I = . Geschwindigkeitsniveau
o Ausweitung des
Wirtschaftsverkehr  primiire Fokussierung auf 0o Parkraummanagements ® Hoher &ffentlicher Finanzie-
die Forderung neuer Konzepte o rungsaufwand im OPNV
in der Wirtschaftslogistik Verlagerung zusdtzlichen Verkehrs-
(Transformation) aufkommens auf den Umweltverbund
o .
KENNZAHLEN FINANZEN
Modal Split (OPNV | FuB | Rad | MIV) % 23|24(23|30 Kosten in Mio. EUR p.a. best real worst
Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 19,1 ‘ Finanzieller Ausgleichsbedarf im OPNV ‘ 77 ‘ 83 ‘ 90 ‘
Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 20,0 M1V, Rad, FuB (Stadthaushalt) 52 56 60
Verbesserung NO,-Aussto3 % 20 Summe Kosten
Anzahl der Fahrgaste (TRAM, Bus) Mio. LBF 220
Verkehrserlose /Fahrgast €/Fgst. 0,57
Auslastung OV (Pkm/Platzkm) % 16,2-17,5
° NUTZENPROFIL Mobilitatszugang
Private Mobilitatskosten €/a/EW 2143 n
Zusitzliche Investitionen 6V Mio. € 843-991 |
|
. ey . |
Zusatzliche Investitionen MIV, FuBB Mio. € 506 - 581 | :
¥ Raumattraktivitat | e rekosten
Zusatzliche Investitionen Rad Mio. € 56-60 |

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITAT

Bewertungsskala 1 niedrig — 5 hoch

% Veridnderungsfihigkeit / Flexibilitat
%@ Rechtliche Umsetzbarkeit

= e |

Gesellschaftliche Akzeptanz

eYe—mm—————n

Forderungsfiahigkeit durch Bund und Land

Reise-
geschwindigkeit

\ /
\ \ m
\

\
Wirtschaftsstandort




ﬂe FAHRRADSTADT-SZENARIO ANLAGE 4
O O Grundgedanke: Forderung des Umweltverbundes bei Fokussierung auf den Radverkehr

SZENARIO FUR DIE EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

geringfiigige
Angebotsausbau Netzerweiterungen .
im bestehenden o Moderate ® Auslastung im OPNV steigt
<> Netz Fahrpreissteigerungen leicht

o) o]
M ® Attraktivitat des stadtischen

Raums wird erh6ht

6PNV
Fokus liegt auf Sicherhei paDchchnl hwindig
o . okus liegt auf Sicherheit keit im MIV und OPNV sinkt
Qualitit der Gehwege o leicht
f“— auf heutigem Niveau
/ o ® Einhaltung der Grenzwerte
3 bei NO, sehr wahrscheinlich,
FuBganger héchstze CO,-Einsparung,
leisestes Szenario
: s Erweiterung von Umfassender Ausbau
32(;15233;35 alitdt Abstellmb’g%ichkeiten der Radinfrastruktur ® StraBenraumaufteilung zu
O ° o Gunsten des Radverkehrs
[o]
O O o ® Zeit fiir Arbeitswege bleibt
hrrad weitgehend konstant
Fahrra Schaffung von Kaufanreizen
Umfassendes Serviceangebot ° fiir Lasten- und E-Fahrrader ® Zunahme des Parksuch-
verkehrs, Parkplatzanzahl
MIV 65 Unterstiitzung innovativer verringert sich
Ausweitung des ~ Modelle (E-Autos, Carsharing usw.) O T ey
" irtschaftsverkehr
Parkraummanagements o QSE?S;E;igi?irtgtmg Anlieferung auf heutigem
ol o Geschwindigkeitsniveau
mED (o]
® Steigender 6ffentlicher
. o Finanzierungsaufwand im
Wirtschaftsverkehr o SPNV
Steuerung der Wirtschaftslogistik
Erhalt des durch Férderung neuer Konzepte
Straflennetzes und erginzende Regulierung
o °
KENNZAHLEN FINANZEN
Modal Split (OPNV | FuB | Rad | MIV) % 20|23|27|30 Kosten in Mio. EUR p.a. best real worst
Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 18,0 ‘ Finanzieller Ausgleichsbedarf im OPNV ‘ 72 ‘ 76 ‘ 80 ‘
Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 19,5 MIV, Rad, FuB (Stadthaushalt) 49 52 54
Verbesserung NO,-Aussto3 % 20 Summe Kosten
Anzahl der Fahrgaste (TRAM, Bus) Mio.LBF | 195
Verkehrserlose /Fahrgast €/Fgst. 0,58
Auslastung OV (Pkm/Platzkm) % 17,5
NUTZENPROFIL
Private Mobilitatskosten €/a/EW 2127
Zusitzliche Investitionen 6V Mio. € 518 Mobilitatszugang
Zusatzliche Investitionen MIV, FuB Mio. € 351 m
Zusatzliche Investitionen Rad Mio. € 104 Raumattraktivitat / Private
H Mobilitatskosten

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITAT

Bewertungsskala 1 niedrig — 5 hoch

= = ;|

Veranderungsfahigkeit / Flexibilitat

%@ Rechtliche Umsetzbarkeit
%‘@ Gesellschaftliche Akzeptanz
Reise-

= | umwett B St

\
Férderungsfahigkeit durch Bund und Land \n Wi
i

rtschaftsstandort




a)

OPNV-VORRANG-SZENARIO

ANLAGE 4

Grundgedanke: Politisch gestiitzte, wirtschaftlichkeitsorientierte OPNV-Kundengewinnung

SZENARIO FUR DIE EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

Ausbau und maximale

N irtschaftlichkeits-
JE— Bevorrechtigung des OPNV Auslastung des Angebots \(glrlire;sliiea[te et
< in der Verkehrsplanung - o Fahrpreissteigerungen

6PNV R Qualitit der Gehwege
Kostenoptimierung auf heutigem Niveau
fOR. _© Fokus liegt auf Sicherheit
, o~

FuBganger

Neubau von Radverkehrsanlagen
auf heutigem Niveau

O

Qualitdt der Radwege
auf heutigem Niveau

Fahrrad

MIiv @

O

Proportionale Ausweitung der
Anzahl von Abstellmoglichkeiten
und Services

Konzentration des Strafenausbaus auf
infrastrukturelle Entflechtungsmafnahmen

Deutliche Ausweitung des
Parkraummanagements

o—

Primdre Fokussierung auf die Regulierung
der Wirtschaftslogistik

® Auslastung im OPNV steigt
sehr stark

® Attraktivitat des stadtischen
Raumes wird erhoht

® Durct i hwindig
keit im OPNV sinkt leicht, im
MIV sinkt sie stark

Grenzwerteinhaltung bei NO,
kritisch, hoher CO,-Ausstof,
lautes Szenario

StraBenraumaufteilung zu
Gunsten des OPNV

Arbeitswege dauern etwas
langer

Keine Ausweitung des
Parksuchverkehrs,
Parkplatzanzahl bleibt
weitestgehend konstant

Langsamer Wirtschafts-
verkehr / Anlieferung fast
auf heutigem Geschwindig-
keitsniveau

Steigender 6ffentlicher
Finanzierungsaufwand im
6PNV

[e] °
KENNZAHLEN FINANZEN
Modal Split (OPNV | FuB | Rad | MIV) % 23|22/20/|35 Kosten in Mio. EUR p.a.
Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 16,2 Finanzieller Ausgleichsbedarf im OPNV 54 57 60
Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 19,0 M1V, Rad, FuB (Stadthaushalt) 46 48 51
Verbesserung NO,-Aussto3 % 13 Summe Kosten

Anzahl der Fahrgaste (TRAM, Bus) Mio. LBF 220

Verkehrserlose /Fahrgast €/Fgst. 0,66

Auslastung OV (Pkm/Platzkm) % 19,1 NUTZENPROFIL

Private Mobilitdtskosten €/a/EW 2.325

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITAT

Bewertungsskala 1 niedrig — 5 hoch

FPBe———-11

Veranderungsfihigkeit / Flexibilitat

——————— . .
I /é Rechtliche Umsetzbarkeit

%@ Gesellschaftliche Akzeptanz

Forderungsfiahigkeit durch Bund und Land

Zusatzliche Investitionen 6V Mio. € 719
Zusatzliche Investitionen MIV, FuB Mio. € 461
Zusatzliche Investitionen Rad Mio. € 19 a Raumattraktivitat

Mobilitatszugang

Private
Mobilitatskosten

\ | Reise-
\ geschwindigkeit

\
H Wirtschaftsstandort



loebelke
Hervorheben


GEMEINSCHAFTS-SZENARIO ANLAGE 4

Grundgedanke: solidarisch finanzierte OPNV-Vollversorgung

SZENARIO FUR DIE EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

Bevorrechtigung des OPNV

. bei der Verkehrsplanung Einfiihrung
Deutlicher Ausbau ° solidarischer * Auslastung des 6PNV
<> des Angebots — Finanzierung steigt

o
Q:%B ~NS—= - N o Attraktivitat des stidtischen

Raumes steigt

6PNV
Fokus liegt auf Sicherheit gaButchschng hvjndio
o . g keit im OPNV und MIV bleibt
Qualitdt der Gehwege o reEn
f“— auf heutigem Niveau
/,,V - O—__ ® Einhaltung der Grenzwerte
= bei NO, wahrscheinlich,
FuBganger CO,-Eirzlsparung, leises
Szenario
s Neubau von Radverkehrsanlagen
Qualitdt der Radwege auf heutigem Niveau ® StraBenraumaufteilung
auf heutigem Niveau ° zu Gunsten des OPNV

— Zeit fiir Arbeitswege bleibt

Fahrrad (] konstant

Ausbau der Radinfrastruktur KeineAusweltung des
von geringerer Bedeutung Parksuchverkehrs
Miv 65 Parkplatzanzahl bleibt
. weitestgehend konstan
—x Konzentration des Straenausbaus auf itestg stant
infrastrukturelle Entflechtungsmafnahmen

Ausweitung des Wirtschaftsverkehr /

D:D] o Parkraummanagements Anlieferung auf heutigem
~~ . . . .
E& e e———————— Geschwindigkeitsniveau
. 7 © o ® Sehr stark steigender
Wirtschaftsverkehr Erhalt des Strafennetzes . o offentlicher Finanzierungs-
Geringe Notwendigkeit von aufwand im OPNV
steuernden Mafinahmen hinsichtlich
der Wirtschaftslogistik
[e] [ ]

KENNZAHLEN FINANZEN

Modal Split (OPNV | FuB | Rad | MIV) % 28(22(/20/|30 Kosten in Mio. EUR p.a. best real worst

Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 19,9 ‘ Finanzieller Ausgleichsbedarf im OPNV ‘ 127 ‘ 141 ‘ 155** ‘

Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 20,0-22,0 M1V, Rad, FuB (Stadthaushalt) 47 52 58

Verbesserung NO,-Aussto3 % 20 Summe Kosten

Anzahl der Fahrgaste (TRAM, Bus) Mio. LBF 265 **Tunnellésung enthélt 90% Foérderung

Verkehrserlose /Fahrgast €/Fgst. 0,42

Auslastung OV (Pkm/Platzkm) % 17,4-16,9

NUTZENPROFIL
Private Mobilitatskosten €/a[EW 215 o
Mobilitatszugang

Zusitzliche Investitionen 6V Mio. € 1.380-3.972

Zusatzliche Investitionen MIV, FuB Mio. € 631-476

Zusatzliche Investitionen Rad Mio. € 13-15 Raumattraktivitat Private

Mobilitatskosten
*ohne Ausgaben flir alternative Finanzierung

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITAT

Bewertungsskala 1 niedrig — 5 hoch

% Veridnderungsfihigkeit / Flexibilitat
%@ Rechtliche Umsetzbarkeit
%_é Gesellschaftliche Akzeptanz

= |

Forderungsfahigkeit durch Bund und Land Umwelt n

Reise-
geschwindigkeit

Wirtschaftsstandort




