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Ausgangslage, Rahmenbedingungen

Leipzig ist eine der dynamischsten Stadte Deutschlan ds und hat eine
Anziehungskraft wie kaum eine andere Stadt.

Die aktuellste Bevolkerungsprognose geht von 720.000 Bewohnern bis 2030
aus. Und die Leipziger werden immer jlinger.

Eine zentrale Aufgabe in der wachsenden Stadt wird es deshalb sein, Mobilitat
fir die Menschen und fir die Zukunft zu gestalten .

Zukunftsfahige Mobilitatslosungen  sind eine der grof3en Fragen, denen sich
Politik, Interessengruppen, Entscheidungstrager in der Stadtverwaltung und
Offentlichkeit stellen mussen.

Die demographische Entwicklung , die finanzielle Leistungsfahigkeit und der
wirtschaftliche Erfolg , ehrgeizige Klimaschutzziele und hohe Lebensqualitat
sowie sozialvertragliche und flexible Mobilitat sind wesentliche Aspekte, die es
miteinander zu vereinbaren gilt.

Es geht darum, unsere Erkenntnisse Uber die gegebenen Veranderungen mit
unseren eigenen Bedurfnissen abzuwégen und zu kombinieren .

Wir miussen uns jetzt entscheiden , denn die Entwicklung ganzheitlicher
Mobilitatskonzepte braucht Zeit.  Wenn wir heute die richtigen Weichen
stellen , kann Leipzig in Zukunft genau so aussehen, wie wir uns diese Stadt
wunschen.
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Vision einer Stadt in Bewegung “l

Die Vision fur Leipzig folgt finf grundlegenden Pramissen:

Mobilitat soll sicher, zuverlassig, sauber, bezahlbar und eine
Teilhabemadglichkeit fr alle Bevolkerungsgruppen se in.

B Den Lebens- und Stadtraum wollen wir attraktiv gestalten — fur alle
BlUrgerinnen und Burger, fur Besucher und auch als Wirtschaftsstandort.

B Die Bewegung in der Stadt soll innovativ, intelligent, vernetzt  und intuitiv
sein, ein gesundes Leben ermdoglichen und alle teilhaben lassen.

Mobilitat ist zu jedem Zeitpunkt mit dem passenden Verkehrsmittel mdglich.

So sorgen effiziente Verkehrssysteme flir gute stadtgerechte Erreichbarkeit.
Zugleich schaffen wir in der City und in den Stadtteilzentren, in
GeschaftsstralRen und Wohnquartieren offentliche Raume mit hoher
Aufenthalts- und Lebensqualitat.
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Von der Vision zu den Szenarien “l

B Grundsatzlich orientiert sich der Szenarienprozess an den verkehrspoli-
tischen Leitlinien des ebenfalls alle Verkehrstrager ganzheitlich
betrachtendem STEP VOR und greift die Inhalte des im Entwurf vorliegenden
Fachkonzeptes Nachhaltige Mobilitat im Integrierten Stadtentwicklungs-
konzept (INSEK) ,Leipzig 2030“ auf und stellt damit eine Konkretisierung
beider Papiere sowie der darin enthaltenen Ziele dar.

B Die erarbeiteten Moilitatsszenarien dienen dazu, transparent die
Maoglichkeiten politischer Entscheidungswege aufzuzeig en.

Die Szenarien sind jeweils in sich schlissige, konsistente Zukunftsbilder.

In den Entwicklungsprozess wurden die Vision und die Ziele der Stadt
Leipzig, der STEP VOR und die aktuellste Bevdlkerungsprognose sowie erste
Erkenntnisse des Fachkonzeptes Nachhaltige Mobilitat aus dem INSEK
einbezogen. Aul3erdem wurden relevante wirtschaftliche, gesellschafts-
politische und 6kologische Rahmenbedingungen bertcksichtigt.

B Die Mobilitatsszenarien dienen als weitere Grundlage fur die
Fortschreibung des Nahverkehrsplans  und sind richtungsweisend fur
dessen Konzept , da in den Szenarien zuktinftige Trends abgeschatzt
werden
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Einordnung Szenarienprozess

- Faktenbasierte und ergebnisoffene Szenarienentwicklung

Stadt Leipzig -

Vision und Ziele
der Stadt Leipzig

STEP V6R Bevolkerungsprognose

Einflussfaktoren Szenarien

Bewe

rtung

Rohszenarien

Verdichtu ng & Plausibilisierung

6 Szenarien

Quantifizierung

Fiir Leipzig passendes Szenario

Mobilitatsstrategie
Radverkehrs- = e

e AN

Nahverkehrsplan FuBBverkehrskonzept
StraBlen- und

Briickenbauprogramm

Verkehrs- und Tiefbaumt

24.10.2017



SZENARIOBILDUNG
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Szenariobildung “l

B Erarbeitung eines Systembildes und Ableitung:

— Wesentlicher Themen bzw. Einflussfaktoren , von denen eine
Mobilitatsstrategie von auf3en beeinflusst wird (Umfeld) und

— Wesentlicher Einflussfaktoren , von denen eine Mobilitatstrategie durch
die Stadt Leipzig selbst beeinflusst werden kann (Strategie)

Aligemeines Umfeld

5.1 (Stadt-)Gesellschaft 5.2 Wirtschaft 53 | andes-/ Bundespolitik
(Leipzig) (Leipzig) ’

5.4 Ressourcen 5.5 Technologie

‘ZI Mobilitats- 4.1 Mobilitdtsbedarf/ Kundenanforderungen 4.2 Allg. Verkehrsinfrastruktur/ Reg.- & Fernverkehr
Umfeld (Einwohner/ Touristen/ Geschaftsreisende/ Events) (Straken- und Schienen-Fernverkehr und - Infrastruktur)

4.4 Alternative Mobilitdtsangebote 4.4 Externe OPNV-Akteure
(Technologien, Kosten, Geschaftsmodelle) (Nachbaraufgabentrager, MDV ...)
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Szenariobildung “l

B Ableitung von Schlisselfaktoren und —elementen durch Priorisierung

— Analyse der Wirkungsbeziehungen und wechselseitigen Abhangigkeiten
zwischen den einzelnen Faktoren und Einfluss dieser auf die Strategie

— Ergebnis: - 20 Schlusselfaktoren des Umfeldes
- 35 Schlisselelemente der Strategie
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Trends und Rahmenbedingungen

Schlisselfaktoren des Umfeldes

ALLGEMEINES UMFELD MOBILITATSUMFELD
01 Demographische Entwicklung / Struktur 13 Mobilitdtsverhalten / Stellenwert der Maobilitét
o2 Immeobilien- und Wohnungsmarkt 14 Berufs- und ausbildungsbezogens Mobilitat
03 Werteentwicklung / -system 15 Verkehrsmittelwahlverhalten und Zahlungsbereitschaft fir Mobilitat
04 PKW-Nutzungs- und Kaufverhalten 16 Kundenanforderungen an den OPNV
17 Wege- / Mobilititsaufkommen
Wirtschaft
06 Tourismus- und Veranstaltungsmarkt 18 Autonomes Fahren / PKW-Technologie
o7 Finanzielle Leistungsfahigkeit Leipzig / Stadtkonzem 19 @ranchenentwicklung alternativer Mobilititsanbieter /
OPNV-Wettbewerber
Landes- / Bundespolitik 20 | PKW-Kosten /Kosten alternativer Mobilitatssysteme
08 Landes- und bundespaolitische Rahmenbedingungen
09 Umweltpalitik / Klimapolitik
Technologie
10 Zweiradtechnik / alternative Individualmobilitat
n IT-Nutzung im Rahmen der Mobilitdt
12 Verkehrsmanagement-Lésungen /-Technologien
Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt 24.10.2017
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Trends und Rahmenbedingungen

Schlisselfaktoren der Strategie

KOMMUNALPOLITISCHER RAHMEN STRATEGIE
Finanzen (Stadt) Umweltpolitik OPNV-Verkehrsangebot / Kooperations- und
) -leistung Einbindungsstrategien

01 | Struktur des 14 | Umweltziele

Gesamtverkehrshaushaltes 20 | OPNV-Kunden-/ 29 | Mobilitatsangebote [ Inter-

Zielgruppenfokus und multimodale Angebote

02 | Struktur der ) Stadtentwicklung (Geschaftsmodell)

Umweltverbundfinanzierung 21 | Raumliche und zeitliche

- — 15 | Integrierte Raum- und ErschlieBungsqualitat
- _ ) 22 | Netz-/Angebotsstruktur

04 Stéidj_:lsche Finanzierungsquellen 30 | Radnetzumfang und -struktur

des OPNV MIV 23 Durc"hgéngigkeit [Vernetzung
05 | Nut It i der OPNV-Angebote 31 | Qualitdt des Radverkehrsnetzes

F.“ zung afterna "l'le' 16 | MIV-Strategie

inanzierungscuetien 24 | Management von 32 | Ruhender Radverkehr/
17 | Strafennetz Nachfrageschwankungen / Abstellméglichkeiten
. OPNV-Kapazitaten
Verkehrspolitik 18 | Verkehrsregulierung / 3% | Rad-Services/Servicenetz
g i Mutzungsrestriktionen . .

06 | Verkehrspolitische Ziele / OPNV-Finanzierung 34 | Zielgruppenfokus im Radverkehr

Grundsatze

19 | Parkraummanagement . - :

07 | Modalsplit - Ziele 25 | OPNV Finanzierungskonzept 35 | Forderung der Radverfugbarkeit
08 | Entwicklung der Vekehrsflachen 26 | OPNV-Investitionen
09 | Prioritaten in der Aufteilung 27 | Tarife /Tarifmodell

des Verkehrsraumes

28 | OPNV-Effizienz / Spezifische

10 | Vorrangregelungen / BPNV-Kosten
Beschleunigung und
Zuverlassigkeit des OPNV

n Informations- und

Kommunikationsstrategie im
Mobilititsmanagement

12 | Sicherheitsstrategie Anmerkunag: Die Gewihrleistung eines barrierefreien Zugangs zum OPNV

im Rahmen der gesetzlichen Bestimmung ist als Rahmenbedingung fir alle

13 | Steuerungder Szenarien zu verstehen. Aus Sicht des Szenario-Teams ergaben sich zu diesem
Wirtschaftslogistik

Punkt keine alternativen Handlungsoptionen.
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Szenariobildung “l

B Erarbeitung Trendkatalog, Ableitung wesentlicher Zukunftsaussagen
(Zukunftsprojektionen):

— Diskussion der Schlusselfaktoren und -elemente hinsichtlich der
zukinftigen Entwicklung und Prifung deren Konsistenz und
Vollstandigkeit

— Ergebnis: Trendkatalog mit 20 Schltisselfaktoren des Umfeld

— Ableitung mdglicher Entwicklungen (Zukunftsprojektionen) als
Bausteine fur die Szenarien - beschreiben strategisch relevante,
charakteristische und qualitative Entwicklungsalternativen der einzelnen

Schlusselelemente |
G Ed >

Option 2A
Ausweitung der
Ausgaben fir den OPNV
bei Konstanz der
Radverkehrs-
finanzierung

=
%
=

B Erstellung Optionskatalog
enthalt Annahmen Uber erwartete Zukunfts-
entwicklungen aller 35 Schliisselelemente
als Strategieoptionen

Option 2B
Umfassende
Ausweitung der
Ausgaben fiir den
Umweltverbund

Option 2C
Konstante/ sinkende Option 2D
Héhe der Ausweitung der
Umweltverbund- ) Ausgaben fiir den
ausgaben bei £ Radverkehr bei
weitgehend Konstanz/ Kiirzung der
unverénderter OPNV-Finanzierung
Aufteilung

B Konsistenzbewertung [/ widerspruchsfreie
Kombination der Zukunftsprojektionen

Volumen der Ausgaben fiir den OPNV
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Szenariobildung 3l

B Konsistenzbewertung der Strategieoptionen, Bildung von Rohszenarien :

— Konsistenzbewertung und widerspruchsfreie (im Wesentlichen
computerbasierte) Kombination der Zukunftsprojektionen

— Ergebnis: plausible Rohszenarien mit inhaltlicher Beschreibung -
decken den Moglichkeitsraum ab bzw. zeigen verschiedene inhaltliche
Stol3richtungen auf

Schiiisselelemente Optionen des Szenarios

I I el ke 0 s st e e e gt g s

Verkehrsinvestitionen n Steigende Investitionen bei bestmiglicher Koordination der Akteure/ MaRnahmen

Stidtlscho Finanzlerungsquellen des aPNY ﬂ E_rwell‘ter_ll.l_ng_‘_d_?_s muﬂhan lﬂ_i?N\.“-Fhimiermpbeitrms durch Nutzung alt F E (eef. desr
Nutzung alternativer Finansierungsquelien n Nutzung alternativer Fi i fi mit Varkehrsbezug/ Beainfl g des Mobilititsverhaltens (Stewernde Abgaben)
Verkehrspalitische Zisls/ Grundsios n Férderung des U ! bel glghelt bestehender Mobilititsbedlirfnisse
Modalspiit-2lel n Reduktion des MIV-Antells primir zugunsten des OPNV (MIV 35%, OV 23%, F&R 42%)
T I [ weseve oransng os et
N [ vt s it cen st e o it o
Priorithten in deor Auftellung des Verkehruraumes ibuhaltung heuti itenr bel Auftellung des Verkehrsraumes rugunsten des OPNV
Verknappung des Parkraums im &ffentlichen Raum: Mir kommerzieller Ausschpfung durch die Stadt/ den Stadtkonzemn | Bel Begrenzung der
ot RaHIEhen Aumehnfung entsenenies Partroummoirioge fegrenzung
U piug on) o Ui und Bucehk =
Zu“"mhﬂ“m g n ung auf g | Bevor igungen zur OPNV gung ohne
o Ho ind ROmMmUNIRaLons sirategee |
Maobllititsmanagsmant

in ginem integrierten Kommunikationsansatz
Fokussierung auf verkehrspolitische Mafinahmen In der Umweltpolitik
Fokussierung der Raumordnungspolitik auf Zentren in enger Begleltung durch verkehrliche Planung
R Y oAl e

i AN A P SR T
Rdumi ErschifeBungsqu Verbesserte Unverinderte ader verb h dl te | )/
ik and ssithche U il Reduzierung der ificrkei n-‘: (Ritumliche Erschifefiung 2ulasten der zeifiichen ]

HEBHEHEEODEDEBOD

lien Bedienung)

P ] o o oot St Sl gfrar O s b Qrronsr
s Fokussierung auf effizienzorientierte Ausweitung der Anzahl von Verknipfungspunkten ohne Ausbau der Funktionalitdt [Quantitative

Durchgingigkelt/ Vernatzung der GPNV-Angebote m mmvdtm[f { Paralleler Ausbau der Anzahl und Funktionalitat von Verknupfungspunkten [Ausweifung und Aufwertung]

ﬁﬁm" TRpEIGHINSnLIg n Effizienzorientierte Befriedigung des Kapazititsbedarfs in einem 1 g Ypniv-System

PNV Finanzierungskonzept H Kompensation riickldufiger dffentlicher Finanzierung durch Maximierung der Erlise

Innovationsvorrelter mit starken Investitions-Anst ur Verbesse der spezifischen OPNV-Kosten durch technische

Tranaformation el AUSWeltung des bestananden PV Systems
:

efdifferenzierte bei
. Kooperationspartner dbemehmen inter- und multimodale Angebote (Partner-dominerts Geschiftismodelle)

Ul
B Trtar- und multimodals

i/ Speriische OPNY-Kosten

EHEREEEEB
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Szenariobildung “l

B Analyse, Konkretisierung und Plausibilisierung
— Analyse, Konkretisierung und Plausibilisierung der Rohszenarien
— Ergebnis: konsistente und inhaltlich detaillierter untersetzte Szenarien

OPNV-Vorrang-

Szenario
MIV-Fokussierungs-
Szenario
6%.% 2 Fahrrat&lstadt-
?‘ Szenario
4 00

Kiirzungs-Szenario Nachhaltigkeits-
: Szenario
g <

"
Gemeinschafts-
; : @ Szenario
@ < =] Fortflihrungs-Szenario
. £ ((y- mit Fahrpreiskonstanz
Fortfiihrungs-
Szenario
Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt 24.10.2017
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Szenariobildung

Al

B Auswahl der sechs Hauptszenarien

— Aus den ergebnisoffen entwickelten und verdichteten Szenarie n
wurden letztlich sechs Szenarien als zukunftsfahig fir Leipzig bewertet

— Grundlage fir die Auswahl: Vision, Ziele des STEP VOR und des INSEK
sowie reprasentativ vorgenommene Bewertung

— Szenarien zeigen unterschiedliche Moglichkeiten |, wie die Ziele,
Wunschvorstellungen und Notwendigkeiten fur Mobilitat in Leipzig 2030

erreicht werden kbnnen

— Betrachtung von Szenarien mit leichten Abweichungen zu den Zielen
des STEP VOR, um die verschiedenen Optionen des Zukunftsraumes
moglichst weitreichend abzubilden

— Ausschluss der Szenarien
STEP VOR verfolgen

Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt
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Auswahl der 6 Hauptszenarien “l

OPNV-Vorrang-Szenario

Politisch gestiitze, wirtschaftlichkeits-
orientierte OPNV-Kundengewinnung

Fortfiihrungs-Szenario
mit Fahrpreiskonstanz

Verkehrspolitischer Status Quo wird
beibehalten, aber Fahrpreise im OPNV
werden nicht erhdht

Fahrradstadt-Szenario

Forderung des Umweltverbundes
bei Fokussierung auf den Radverkehr

Nachhaltigkeits-

Szenario

Primat der ,,Nachhaltigen-Mobilitdt*
und der Forderung des Umweltverbundes

KEINE FAHR-

PREISERHOHUNG .
IM OPNV Gemeinschafts-
Szenario
Solidarisch finanzierter OPNV-
Versorgungsausbau

Fortfiihrungs-Szenario
Verkehrspolitischer Status Quo

Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt 24.10.2017
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BEWERTUNG DER
SZENARIEN
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Strategiebewertung - Bewertungskriterien

Nutzer-

Attraktivitdit

‘/ Mobilititszugang/
1.1 Gleichwertige
Mobilitatschancen (Teilhabe)

Quialitative Bewertung der Nutzungsmoglich-
keiten (raumliche und zeitliche Verfugbarkeit)
der verschiedenen Verkehrstriager OPNV, PKW
sowie Rad- und FuRverkehr im Stadtgebiet.

okonomische Effizienz
= PKW-Kosten
= Nutzerbezogene OPNV-Tarife

\/ Private Mobilitatskosten, Q
1.2

Quantitative Bewertung der entstehenden
Mobilitatskosten der Einwohner. Diese setzen
sich primar aus den PKW-Kosten und den
nutzerbezogenen OPNV-Tarifen zusammen.

/ Reisezeiten/ Effektivitat Q

= Durchschnittsgeschwindigkeit PKW
= Durchschnittsgeschwindigkeit OPNV

1.3

Quantitative Beurteilung der in den Szenarien
realisierbaren Reisegeschwindigkeiten im
PKW- und OPNV-Netz. Beriicksichtigt damit die
Belastung des StralRennetzes und
Stauhdufigkeiten.

Férderung des

Wirtschaftsstandorts

Qualitative Bewertung des Beitrages des
Mobilitatssystems zur Férderung der
Attraktivitat Leipzigs als Wirtschaftsstandort.

J Verkehrliche Q
U

mweltbelastung
= CO2
= NOX
= Ldrm

2.1

= Feinstaub

Qualitative Bewertung der Emissionen und
Immissionen von Schadstoffen und Larm
innerhalb der verschiedenen Szenarien.
Wesentliche Aspekte in diesem Zusammen-
hang sind Larm, NOX, PM10 und CO2.

\/

Qualitative Bewertung der Qualitat des
StraBenraumes als Lebensraum. Wesentliche
Aspekte sind der Umfang des Flachenver-
brauchs fiir den Verkehr und damit des
verbleibenden Lebensraumes sowie die
qualitative Gestaltung dieses Raumes.

Attraktivitat
des stadtischen
StraRenraumes

Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt

Okonomische

Attraktivitdt

Mobilititskosten der Q

Stadt Leipzig
= MIV- und Alternative-Infrastruktur
= OPNV-Zuschussbedarf

3.1

Quantitative Darstellung der Gesamt-
mobilitdtskosten im Haushalt der Stadt Leipzig
bzw. in der Stadtgesellschaft. Die Ermittlung
der Mobilitdtskosten erfolgt auf Basis eines
Rechenschemas, welche alle verkehrsbe-
zogenen Ausgaben und Einnahmen
gegeniberstellt.

= Quantifizierte Indikatoren Q,

Systemische

Attraktivitdt

\/ Veranderungsfahigkeit/
4.1 Flexibilitdt des
Verkehrssystems

Beurteilung der Fahigkeit zur spateren
Anderung/ Anpassung der Strategie an
gedanderte Rahmenbedingungen (z.B. tech-
nische Durchbriiche autonomer PKW oder
Abweichungen vom erwarteten Bevolkerungs-
wachstum).

\/ Rechtliche Umsetzbarkeit
der Mobilitatsstrategie

4.2

Bewertung der Notwendigkeit zur Schaffung/
Anpassung rechtlicher Grundlagen fir eine
Umsetzung des Szenarios (Leistungs-
betrauung, Umsetzung alternativer
Finanzierungsformen und Erfillung
rechtlicher Umweltvorgaben).

Gesellschaftliche

= Akzeptanz/Umsetzbarkeit

Beurteilung des Umfangs der Akzeptanz der
Strategie innerhalb der Bevolkerung. Dies
betrifft den Grad zu erwartender Widerstande
bzw. zu leistender Uberzeugungsarbeit zum
heutigen Zeitpunkt der Entscheidungsfindung.

\/Férderungsféihigkeit durch

4.4 Bund und Land

Beurteilung der Moglichkeiten zur
Gewinnung zusatzlicher Bundes- und
Landermittel zur Strategieumsetzung.

24.10.2017



Quantitative Bewertung - Grundsatze und Methodik “l

B Fidr die quantifizierbaren Grofen dient die szenariospezifische
Verkehrsmenge als Grundlage

B Fur die Verkehrsmengen der jeweiligen Szenarien  (OPNV z. B. von 175
bis 265 Mio. Fahrgasten) wurde eine Dimensionierung von Netz,
Unterhaltungsaufwand, Angebot (nur OPNV, mit szenariospezifischem
Auslastungsanspruch) vorgenommen

B Fir das bestehende Strallennetz wurde mittels Verkehrsmodell (Gutachten
durch PTV) die Verkehrsqualitat im MIV (und mittelbar im OPNV) je
szenariospezifischer Verkehrsmenge ermittelt

B Aus dem Gutachten gehen Kenngrofen wie Durchschnittsgeschwindigkeit
MIV und OPNV und Folgeerscheinungen hervor, auch Zusatzaufwand OPNV
wegen geringerer Geschwindigkeit, jedoch ohne Betrachtung von
Anpassungen im OPNV-Angebot

B Zur Abschéatzung von Investitionen ins Netz (OPNV, MIV und Radverkehr)
wurden Zielbilder ftr notwendige MalRnahmen entwickelt und grob bewertet.

Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt 24.10.2017 19



Quantitative Bewertung - Grundsatze und Methodik

Je hoher das OPNV-Aufkommen ist, desto schwieriger ist die Ad-hoc-
Ableitung der MalRnahmen zur Aufkommensbewaltigung.

Hilfreich ist hier ein Stadtevergleich (z.B. Frankfurt, Hannover usw.), der
Losungsraum bleibt aber grof3 und wird mit verschiedenen Varianten von rein
oberflachenbezogen bis teilweise zur Entflechtung durch Tunnel beschrieben
(mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten je Szenario)

Erlose (Verkehrserlose, Parkraumbewirtschaftung, alternative
Finanzierungen) werden je nach beschriebener Ausrichtung der Szenarien
angesetzt.

Die gesamte Bewertung beschreibt einen Zielpunkt 2030. Zur besseren
Verstandlichkeit wird mit Kostenstand 2016 gerechnet, auf eine
Inflationierung wird verzichtet (sonst hohe Komplexitat und Intransparenz)

Bei Szenarien mit Tarifbegrenzung oder -senkung erfolgt damit fiktive
Abzinsung der heutigen Erlose.

Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt 24.10.2017
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Quantitative Bewertung - Grundsatze und Methodik “l

B Es werden verschiedene Basisgrdf3en an Kosten und Erldsen ermi ttelt ,
woraus verschiedene Zielgro3en abgeleitet  werden kdnnen (VTA-Budget,

OPNV-Finanzierungsbeitrag)

B Auf weiterfiUhrende volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Rechnungen wird
verzichtet.

Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt 24.10.2017
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Bewertung rechtliche Umsetzbarkeit “l

Bewertet wurde, wie hoch der Aufwand fir das einzelne Szenario ist, d leses
rechtssicher umsetzen zu kodnnen.

In die Bewertung wurden einbezogen:

B Aufwand zur beihilfe- und vergaberechtlichen Umsetzung (Betrauung)

— Je groler der Eingriff ins bestehende Liniennetz, desto h6her der
Aufwand fur eine rechtssichere Umsetzung.

— Taktverdichtungen und Veranderungen der Gefal3grofde sind mit
geringem Aufwand im bestehenden Betrauungskonstrukt integrierbar.

— Die h6here Zahl neuer Linien bzw. zur die ErschlieRung neuer
Siedlungsgebiete ist bei hoherem Aufwand direkt an die LVB vergeben.

— Fuhrt die Angebotsveranderung zu einem grundlegend neuen Netz, ist
eine aufwandige Direktvergabe des Gesamtnetzes die sicherste
Umsetzungsvariante.

B Aufwand zur Umsetzung szenariobegleitender Mal3nahmen, z. B. alternative
Finanzierungsformen

B Rechtliche Konsequenzen der Nichteinhaltung bestehender Gesetze

Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt 24.10.2017
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INHALTE DER SZENARIEN

Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt
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FORTFUHRUNGS-SZENARIO




e

WORUM GEHT ES?

Grundgedanke: Fortfuhrung des verkehrspolitischen Status quo

Das Fortfuhrungs-Szenario beschreibt die Option, die Ausgaben flr
Verkehr' sowie gegenwartige Verkehrsstrategien und -maBnahmen
unter den Bedingungen des Wachstums unverandert fortzufiihren. Der
verkehrspolitische Status quo wird beibehalten. Die Gestaltung der
Finanzierung des OPNV, insbesondere der OPNV-Ausgleichsbetrag (VLFV)
und jahrliche Fahrpreisanpassungen, bleibt weitestgehend bestehen.

! Summe aller Betrige, die iber alle Verkehrstriger im Stadtgebiet aufgewendet werden (u.a. far OPNV, StraRenbau, Rad- und FuBverkehr)

@ FORTFUHRUNGS-
SZENARIO




SZENARIO FUR DIE
EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

; geringfiigige

Angebot Dleiht Netzerweiterungen :

weitestgehend o Beibehaltung der ® Auslastungim
<> konstant Fahrpreissteigerungen OPNV steigt

i ) o) 2 o
H‘U—U : - _ == - _ Attraktivitat des stadtischen

Raumes nimmt ab

: . . ® Durchschnittsgeschwindig-
o o Fokus liegt auf Sicherheit keit im OPNV sinkt, im MIV
- Qualitat der Gehwege sinkt sie sehr stark

rk auf heutigem Niveau - ) . S

/ O~ — : : - T3 ® Uberschreitung der Grenz-
FuBainger ) g werte bei Np ,.Klln:lasr.:hutz-

g vorgaben hinsichtlich co,

und Larmminderungsziele

Neubau von Radverkehrsanlagen werden nicht erreicht

ualitat der Radverkehrsanlagen
Q & auf heutigem Niveau

O auf heutigem Niveau ® straBenraumaufteilung
ﬁ‘— O § : O _— = bleibt auf heutigem Niveau,
O O . > o = 0' 5 = — da nur geringe Infrastruktur-

- ' investitionen

Fahrrad Proportionale Ausweitung der
Anzahl von Abstellméglichkeiten ® Arbeitswege dauern langer
d Services
Umfassende Steuerung o
{_IE ® =
MIV der Wirtschaftslogistik durch f:&:ﬁﬂ?:ﬁi:ta;:::::rk
= Forderung neuer Konzepte , . =
und erginzende Regulierung o gg;i&%iiﬁ::étgfg;eé platzanzahl
% y . o = - @ sehr langsamer Wirtschafts-
E& = ; . verkehr / erschwerte Anliefe-
. = , rung
Wirtschaftsverkehr b ® Stei 5 i
» Primdre Fokussierung auf die Regulierung SREDEndcs It

Finanzierungsaufwand im
OPNV

Erhalt des Straflennetzes der Wirtschaftslogistik

@ FORTFUHRUNGS-
SZENARIO




DATENBLATT

KENNZAHLEN FINANZEN
Modmzie OV IFat il [% [misimieo
Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 13,8 . Finanzieller Ausgleichsbedarfim OPNV 53 56 59
Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM . km/h 18,0 . MIV, Rad, FuB (Stadthaushalt) . 38 40 42
Anzahl der Fahrgéaste (TRAM, Bus) Mio. LBF 175

| Verkehrserlése /Fahrgast . € /Fgst. 0,73
Auslastung OV (Pkm/Platzkm) . % 16,6 NUTZENPROFIL
Private Mobilitatskosten €/a/EW 2.429
Zusatzliche Investitionen OV Mio. € 342 Mobilitatszugang
Zusatzliche Investitionen MIV, FuB Mio. € 246 n
Zusatzliche Investitionen Rad Mio. € 9 n Raumattraktivitat :;: Private

Mobilitatskosten

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITAT

Bewertungsskala 1 niedrig — 5 hoch

% Veranderungsfihigkeit / Flexibilitat / lli

Rechtliche Umsetzbarkeit

%‘@ Gesellschaftliche Akzeptanz

Reise-

% Férderungsfahigkeit durch Umwelt - “‘:_ geschwindigkeit
Bund und Land |

n Wirtschaftsstandort
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FORTFUHRUNGS-SZENARIO
MIT FAHRPREISKONSTANZ
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WORUM GEHT ES?

Grundgedanke: Fortfuhrung des Status quo ohne
Fahrpreiserhohungen

Dieses Szenario zeigt eine Variante des Fortfuhrungs-Szenarios. Ziel ist
eine Fortfuhrung der gegenwartigen Verkehrspolitik, wobei zuklnftige
Fahrpreiserhéhungen vermieden werden. Durch Verzicht auf zunehmende
Anteile der Nutzerfinanzierung muss eine steigende 6ffentliche
Finanzierung erfolgen.

G%ﬂ FORTFUHRUNGS-SZENARIO
MIT FAHRPREISKONSTANZ




SZENARIO FUR DIE
EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

Angebot bleibt im keine Fahrpreissteigerungen

o Wesentlichen konstant -
Bl £
O. 'y 5 ¥
OPNV Geringfiigige Netzerweiterungen
O Qualitdt der Gehwege

ﬂ;‘ auf heutigem Niveau

/ o

FuBganger

¥ Fokus liegt auf Sicherheit

Qualitit der Radwege Neubau von Radverkehrsanlagen

: : auf heutigem Niveau
auf heutigem Niveau &

Fahrrad
Forderung neuer Konzepte

A
v N
! und erganzende Regulierung
[l o
vy

Wirtschaftsverkehr o o ) _° ;
Primdre Fokussierung auf die Regulierung

der Wirtschaftslogistik

o
Proportionale Ausweitung der

Anzahl von Abstellmdglichkeiten

Umfassende Steuerung wnd Servaces

der Wirtschaftslogistik durch

geringe Ausweitung des
o Parkraummanagements

Erhalt des Stralennetzes

FORTFUHRUNGS-SZENARIO
MIT FAHRPREISKONSTANZ

* Auslastung im OPNV

steigt stark

® Attraktivitit des stadtischen

Raumes nimmt ab

Durchschnittsgeschwindig-
keit im OPNV sinkt, im MIV
sinkt sie stark

Grenzwerteinhaltung bei
NO, sehr kritisch, weiterhin
hoher CO_-AusstoB, sehr
hohe LArmbelastung

StraBenraumaufteilung
bleibt auf heutigem Niveau,
da nur geringe Infrastruktur-
investitionen

Arbeitswege dauern langer

Zunahme des Parksuch-
verkehrs / Parkplatzanzahl
bieibt konstant

Langsamer Wirtschaftsver-
kehr / erschwerte Anliefe-
rung

Stark steigender &ffentlicher
Finanzierungsaufwand im
OPNV



DATENBLATT

KENNZAHLEN FINANZEN

‘ Modal Split (OPNV | FuB | Rad | MIV) % 20/25/(17/38 Kosten in Mio. EUR p.a. best [CE worst
‘ Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 15,0 Finanzieller Ausgleichsbedarf im OPNV 109 ns 121
‘ Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 18,0 MIV, Rad, FuB (Stadthaushalt) 38 40 42
‘ Verbesserung NO_-AusstoB % 9 Summe Kosten

‘ Anzahl der Fahrgéaste (TRAM, Bus) Mio. LBF 195

‘ Verkehrserlose / Fahrgast € /Fgst. 0,39

‘ Auslastung OV (Pkm/Platzkm) % 18,2 NUTZENPROFIL

‘ Private Mobilitidtskosten €/a/EW 2.307

‘ Zusatzliche Investitionen OV Mio. € 384 Mobilitatszugang

‘ Zusatzliche Investitionen MIV, Fu Mio. € 246 n

‘ Zusatzliche Investitionen Rad Mio. € 9

n Raumattraktivitat .
Private

Mobilitatskosten

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITAT

Bewertungsskala 1 niedrig — 5 hoch

% Veranderungsfahigkeit / Flexibilitat

Rechtliche Umsetzbarkeit

% g ' 3 \ Reise-

Gesellschaftliche Akzeptanz / \ geschwindigkeit

Forderungsfahigkeit durch Wi n
Bund und Land

n Wirtschaftsstandort







WORUM GEHT ES?

Grundgedanke: Primat der ,,Nachhaltigen Mobilitat* und
Forderung des Umweltverbundes

Bei diesem Szenario ist die lebenswerte Gestaltung der Stadt, die
Verkehrslosungen auf vertragliche Weise einbettet, das oberste Ziel.
Im Zentrum der Verkehrspolitik steht daher die Féorderung einer
nachhaltigen, sauberen und kollektiven Mobilitat. Daftr soll das durch
die wachsende Bevolkerungszahl steigende Verkehrsaufkommen im
Umweltverbund abgebildet werden. Fur alle Verkehrsteilnehmer soll
Leipzig nachhaltig weiterentwickelt werden.

%‘ NACHHALTIGKEITS-

SZENARIO




SZENARIO FUR DIE
EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

Ausbau

<> ' des Angebots -

Fahrrad
Miv @ Forderung innovativer Erhalt des Konzentration des Stralfenausbaus auf
. Mggféfaﬁgﬂﬁ y  Straennetzes infrastrukturelle Entflechtungsmafnahmen
|l O 2 o i
e N e : . Begrenzungen ;Els Um“fltsn:ht
BV Vo o = Auswertungdes ==
Wirtschaftsverkehr  primire Fokussierung auf o Parkraummanagements.

Steigende Qualitat
der Gehwege

o

Steigende Qualitat
der Radwege

die Forderung neuer Konzepte
in der Wirtschaftslogistik
(Transformation)

NACHHALTICGKEITS-
SZENARIO

FuBlgdnger e =

Intensive
Netzerweiterungen
B moderate Fahr-
S aa———— preissteigerungen
— D

- Ausbauvon
Starkerer Ausbau Abstellméglichkeiten
der Infrastruktur und Services

Verlagerung zusatzlichen Verkehrs-
aufkommens auf den Umweltverbund

Auslastung im OPNV steigt

Attraktivitit des
stadtischen Raumes
wird erhéht

Durchschnittsgeschwindig-
keit im MIV und OPNV bleibt
konstant

Einhaltung der Grenzwerte
bei NO, sehr wahrscheinlich,
deutliche CO,-Einsparung,
sehr leises Szenario

StraBenraumaufteilung bei
Neubauveorhaben zu Guns-
ten des Umweltverbundes

Zeit fir Arbeitswege bleibt
konstant

Keine Ausweitung des
Parksuchverkehrs,
Parkplatzanzahl bieibt
weitestgehend konstant

Wirtschaftsverkehr/
Anlieferung auf heutigem
Geschwindigkeitsniveau

Hoher &ffentlicher Finanzie-
rungsaufwand im OPNV



DATENBLATT

KENNZAHLEN
Modal Split (PNV | FuB | Rad | MIV) % 23|24(23|30
Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 19,1
Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 20,0
Verbesserung NO,-Aussto % 20
Anzahl der Fahrgaste (TRAM, Bus) Mio. LBF 220
Verkehrserlose / Fahrgast € /Fgst. 0,57
Auslastung OV (Pkm/Platzkm) % 16,2-17,5
Private Mobilitatskosten €/a/EW 2143
Zusitzliche Investitionen OV Mio. € 843-991
Zusatzliche Investitionen MIV, FuB Mio. € 506 - 581
Zusatzliche Investitionen Rad Mio. € 56-60

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITAT

Bewertungsskala 1 niedrig — 5 hoch

% Veranderungsfahigkeit / Flexibilitit
%@ Rechtliche Umsetzbarkeit

—_— e |

Gesellschaftliche Akzeptanz

Ee—m—m——-o0r 5

Férderungsfiahigkeit durch Bund und Land

FINANZEN

Kosten in Mio. EUR p.a.

Finanzieller Ausgleichsbedarfim OPNV 77

MIV, Rad, FuB (Stadthaushalt)

Summe Kosten

NUTZENPROFIL Mobilitatszugang
Raumattraktivitat : Jpy Private
. | Mobilitatskosten

Reise-
\ geschwindigkeit
Umwelt £33

. Wirtschaftsstandort
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WORUM GEHT ES?

Grundgedanke: Forderung des Umweltverbundes bei
Fokussierung auf den Radverkehr

Das verkehrspolitische Ziel des Fahrradstadt-Szenarios ist die Foérderung des
Radverkehrs. So wird das durch die wachsende Bevolkerungszahl steigende
Verkehrsaufkommen im Umweltverbund abgebildet, wobei die individuelle
Mobilitat mit dem Fahrrad im Vordergrund steht. Um die Radnutzung

zu erhdéhen, wird bevorzugt in ein durchgangiges, ganzjahrig nutzbares
Radverkehrsnetz investiert. Auch der OPNV gewinnt als Rlickgrat des
Umweltverbundes weiter an Bedeutung.

FAHRRADSTADT-

O?O SZENARIO




SZENARIO FUR DIE

EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

geringfiigige
Angebotsausbau Netzerweiterungen
im bestehenden o Moderate
<> Netz : Fahrpreissteigerungen
£=0 =~ -
v T S
OPNV
. Fokus liegt auf Sicherheit
e Qualitdt der Gehwege
rl;' auf heutigem Niveau .
/ O :
FuBganger
Steigende Qualitat Erweiterung von gmf;sggnfder Auibau
der Radwege Abstellméglichkeiten er Radintrastruktur

Oﬁb o o~

o- o

- o .' _,_

Fahrrad Schaffung von Kaufanreizen
Umfassendes Serviceangebot fiir Lasten- und E-Fahrrader
_ = 3 ;
MIV Unterstiitzung innovativer
= Ausweitung des  Modelle (E-Autos, Carsharing usw.)
~ Parkraummanagements 0 Ausbau und Starkung
Ol ; o der Intermodalitat
I:!—D\.:J - . S
' ©
Qo

FAHRRADSTADT-

Oﬂ\O SZENARIO

Steuerung der Wirtschaftslogistik

Erhalt des durch Forderung neuer Konzepte
Straftennetzes und erginzende Regulierung

® Auslastung im OPNV steigt
leicht

® attraktivitat des stadtischen
Raums wird erhéht

® purchschnittsgeschwindig-
keit im MIV und OPNV sinkt
leicht

® Einhaltung der Grenzwerte
bei NO, sehr wahrscheinlich,
hochste CO_-Einsparung,
leisestes Szenario

® straBenraumaufteilung zu
Gunsten des Radverkehrs

® Zeit fir Arbeitswege bleibt
weitgehend konstant

® Zunahme des Parksuch-
verkehrs, Parkplatzanzahl
verringert sich

® Wirtschaftsverkehr /
Anlieferung auf heutigem
Geschwindigkeitsniveau

® steigender &ffentlicher
Finanzierungsaufwand im
OPNV



DATENBLATT

KENNZAHLEN FINANZEN
Modal Split (OPNV | FuB3 | Rad | MIV) % 2023|2730 Kosten in Mio. EUR p.a.
Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 18,0 Finanzieller Ausgleichsbedarfim OPNV 72 76 80
Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 19,5 MIV, Rad, FuB (Stadthaushalt) 49 52 54
Verbesserung NO,-Ausstof3 % 20 Summe Kosten
Anzahl der Fahrgéaste (TRAM, Bus) Mio. LBF 195
Verkehrserlése [/ Fahrgast €/Fgst. 0,58
Auslastung OV (Pkm/Platzkm) % 17,5 NUTZENPROFIL
Private Mobilitatskosten €/a/EW | 2127
Zusétzliche Investitionen OV Mio. € 518 Mobilitatszugang
Zusatzliche Investitionen MIV, FuB Mio. € 351
Zusatzliche Investitionen Rad [ Mio. € 104 Private

Mobilitatskosten

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITAT

Bewertungsskala 1 niedrig — 5 hoch

em—7of -0

Veranderungsfahigkeit / Flexibilitat

%@ Rechtliche Umsetzbarkeit
% Gesellschaftliche Akzeptanz

Reise-
geschwindigkeit

= — |

Foérderungsfihigkeit durch Bund und Land

n Wirtschaftsstandort
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WORUM GEHT ES?

Grundgedanke: Politisch gestiitzte,
wirtschaftlichkeitsorientierte OPNV-Kundengewinnung

Dieses Szenario ist daran ausgerichtet, die Klimaschutzziele der Stadt
durch das verkehrspolitische Bevorzugen des OPNV zu erreichen. Die
OPNV-Nachfrage wird in diesem Szenario maximiert, weil der Nahverkehr
im Mittelpunkt der verkehrspolitischen Entscheidungen steht. Der
Angebotsausbau im OPNV geschieht wirtschaftlich, wahrend die Héhe
und Struktur der Ausgaben im Verkehr weitestgehend bestehen bleiben.

ﬁ OPNV-VORRANG-
2 szZENARIO




SZENARIO FUR DIE
EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

Ausbau und maximale

Bevorrechtigung des PNV Auslastung des Angebots wirtschaftlichkeits-

orientierte
Fahrpreissteigerungen

OPNV o o Qualitat der Gehwege
Kostenoptimierung auf heutigem Niveau
O‘_ A Fokus liegt auf Sicherheit
N
FuBgéanger e
P Neubau von Radverkehrsanlagen
Qualitat .dEI Ra:f!wege auf heutigem Niveau
o auf heutigem Niveau
Fahrrad i S e
= Proportionale Ausweitung der
Anzahl von Abstellméglichkeiten
i und Services
Miv

_— Konzentration des Strafflenausbaus auf
S N infrastrukturelle Entﬂechtungsr_l;aﬁna_hmen

A s

Deutliche Ausweitung des
Parkraummanagements

— "'\-_o____ o

Primadre Fokussierung auf die Regulierung 3
der Wirtschaftslogistik

ﬁ, OPNV-VORRANG-
2 SZENARIO

* auslastung im OPNV steigt

sehr stark

Attraktivitat des stadtischen
Raumes wird erhéht

Durchschnittsgeschwindig-
keit im OPNV sinkt leicht, im
MIV sinkt sie stark

Grenzwerteinhaltung bei NO,
kritisch, hoher CO_-AusstoB,
lautes Szenario

straBenraumaufteilung zu
Gunsten des OPNV

Arbeitswege dauern etwas
langer

Keine Ausweitung des
Parksuchverkehrs,
Parkplatzanzahl bleibt
weitestgehend konstant

Langsamer Wirtschafts-
verkehr / Anlieferung fast
auf heutigem Geschwindig-
keitsniveau

Steigender éffentlicher
Finanzierungsaufwand im
OPNV




DATENBLATT

KENNZAHLEN FINANZEN
Modal Split (OPNV | FuB | Rad | MIV) % 23/22|20]35 Kosten in Mio. EUR p.a.
Durchschnittsgeschwindigkeit PKW . km/h 16,2 Finanzieller Ausgleichsbedarf im OPNV ‘ 54 57 60
Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 19,0 MIV, Rad, FuB (Stadthaushalt) ‘ 46 ‘ 48 51
Verbesserung NO,-Ausstof3 % 13 Summe Kosten
Anzahl der Fahrgaste (TRAM, Bus) Mio. LBF 220
Verkehrserlése [ Fahrgast €/Fgst. 0,66
Auslastung OV (Pkm/Platzkm) % 191 NUTZENPROFIL
Private Mobilitatskosten €/alEW 2.325
Zusatzliche Investitionen OV Mio. € 725 Mobilitatszugang
Zusatzliche Investitionen MIV, FuB Mio. € 461 H
Zusétzliche Investitionen Rad Mio. € 19 n Raumattraktivitat —

o Mobilitatskosten

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITAT

Bewertungsskala 1 niedrig — 5 hoch

EBEeVee———

—————————— Z

Verinderungsfahigkeit / Flexibilitat

Rechtliche Umsetzbarkeit

Gesellschaftliche Akzeptanz

Umwelt H Reise-
geschwindigkeit

n Wirtschaftsstandort







WORUM GEHT ES?

Grundgedanke: solidarisch finanzierte OPNV-Vollversorgung

Dieses Szenario beschreibt die Option, ein hochattraktives, stark
ausgebautes OPNV-Angebot zu schaffen, das gemeinschaftlich
finanziert wird. Der OPNV wird politisch aktiv und vorrangig geférdert
und das Angebot unter dem angestrebten Ziel einer umfassenden
OPNV-Versorgung fir alle Leipzigerinnen und Leipziger ausgebaut. Der
Finanzierungsbedarf wird verstarkt durch eine solidarische Abgabe der
von der Versorgung Profitierenden im OPNV-Gebiet gedeckt.

GEMEINSCHAFTS-
SZENARIO




SZENARIO FUR DIE
EINZELNEN VERKEHRSMITTEL

Bevorrechtigung des OPNV o
y bei der Verkehrsplanung E"‘_fUhF”“B
Deutlicher Ausbau solidarischer
< _ des Angebots _— e Finanzierung

Fokus liegt auf Sicherheit
ol Qualitit der Gehwege P - o
Q‘ auf heutigem Niveau e _ ~
/ — S :
FuBganger T
e Neubau von Radverkehrsanlagen
Qualitat der Radwege auf heutigem Niveau
a auf heutigem Niveau
OO _ N —————————_ —— ———
Fahrrad = = )
Ausbau der Radinfrastruktur
von geringerer Bedeutung
|
MIV
B !{unzentration des StralRenausbaus auf
e R infrastrukturelle EnFﬂechtungsmaI}_n;hmen Ausweitung des
— " e . _ Park:aummanageinents
— e S e - = m‘aaa————
Wirtschaftsverkehr 9

Erhalt des Strallennetzes

Geringe Notwendigkeit von
steuernden Mafinahmen hinsichtlich
der Wirtschaftslogistik

GEMEINSCHAFTS-

SZENARIO

® Auslastung des 6PNV
steigt

® Attraktivitdt des stiadtischen
Raumes steigt

® purchschnittsgeschwindig-
keit im OPNV und MIV bleibt
konstant

® Einhaltung der Grenzwerte
bei NO, wahrscheinlich,
CO_-Einsparung, leises
Szenario

® StraBenraumaufteilung
zu Gunsten des OPNV

® Zeit fir Arbeitswege bleibt
konstant

® Keine Ausweitung des
Parksuchverkehrs,
Parkplatzanzahl bleibt
weitestgehend konstant

® Wirtschaftsverkehr/
Anlieferung auf heutigem
Geschwindigkeitsniveau

® Sehr stark steigender
éffentlicher Finanzierungs-
aufwand im OPNV



DATENBLATT

KENNZAHLEN FINANZEN

Modal Split (OPNV | FuB | Rad | MIV) % 28|22/20|30 Kosten in Mio. EUR p.a.
Durchschnittsgeschwindigkeit PKW km/h 19,9 Finanzieller Ausgleichsbedarf im OPNV
Durchschnittsgeschwindigkeit TRAM km/h 20,0-22,0 MIV, Rad, FuB (Stadthaushalt)
Verbesserung NO,-AusstoB % 20 Summe Kosten
Anzahl der Fahrgaste (TRAM, Bus) Mio.LBF | 265 *Tunnellésung enthalt 90% Férderung
Verkehrserlése [ Fahrgast €/Fgst. 0,42
Auslastung OV (Pkm/Platzkm) % 17,4-16,9
g NUTZENPROFIL
Private Mobilititskosten €/a/EW 2.115* .
Mobilitatszugang
Zusitzliche Investitionen OV Mio. € 1.380-3.972 H
Zuséatzliche Investitionen M1V, Fu Mio. € 631-476
Zusatzliche Investitionen Rad Mio. € 13-15 Private

E Raumattraktivitat Mobilititskosten

*ohne Ausgaben fir alternative Finanzierung

SYSTEMISCHE ATTRAKTIVITAT

Bewertungsskala 1 niedrig — 5 hoch

% Veranderungsfahigkeit / Flexibilitat
%@ Rechtliche Umsetzbarkeit

% Gesellschaftliche Akzeptanz .
=== 5 | | ppy Reise-

Férderungsfahigkeit durch Bund und Land Umwelt n \ geschwindigkeit

H Wirtschaftsstandort




Strategiebewertung - Bewertungskriterien

Nutzer-

Attraktivitdit

‘/ Mobilititszugang/
1.1 Gleichwertige
Mobilitatschancen (Teilhabe)

Quialitative Bewertung der Nutzungsmoglich-
keiten (raumliche und zeitliche Verfugbarkeit)
der verschiedenen Verkehrstriager OPNV, PKW
sowie Rad- und FuRverkehr im Stadtgebiet.

okonomische Effizienz
= PKW-Kosten
= Nutzerbezogene OPNV-Tarife

\/ Private Mobilitatskosten, Q
1.2

Quantitative Bewertung der entstehenden
Mobilitatskosten der Einwohner. Diese setzen
sich primar aus den PKW-Kosten und den
nutzerbezogenen OPNV-Tarifen zusammen.

/ Reisezeiten/ Effektivitat Q

= Durchschnittsgeschwindigkeit PKW
= Durchschnittsgeschwindigkeit OPNV

1.3

Quantitative Beurteilung der in den Szenarien
realisierbaren Reisegeschwindigkeiten im
PKW- und OPNV-Netz. Beriicksichtigt damit die
Belastung des StralRennetzes und
Stauhdufigkeiten.

Férderung des

Wirtschaftsstandorts

Qualitative Bewertung des Beitrages des
Mobilitatssystems zur Férderung der
Attraktivitat Leipzigs als Wirtschaftsstandort.

J Verkehrliche Q
U

mweltbelastung
= CO2
= NOX
= Ldrm

2.1

= Feinstaub

Qualitative Bewertung der Emissionen und
Immissionen von Schadstoffen und Larm
innerhalb der verschiedenen Szenarien.
Wesentliche Aspekte in diesem Zusammen-
hang sind Larm, NOX, PM10 und CO2.

\/

Qualitative Bewertung der Qualitat des
StraBenraumes als Lebensraum. Wesentliche
Aspekte sind der Umfang des Flachenver-
brauchs fiir den Verkehr und damit des
verbleibenden Lebensraumes sowie die
qualitative Gestaltung dieses Raumes.

Attraktivitat
des stadtischen
StraRenraumes

Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt

Okonomische

Attraktivitdt

Mobilititskosten der Q

Stadt Leipzig
= MIV- und Alternative-Infrastruktur
= OPNV-Zuschussbedarf

3.1

Quantitative Darstellung der Gesamt-
mobilitdtskosten im Haushalt der Stadt Leipzig
bzw. in der Stadtgesellschaft. Die Ermittlung
der Mobilitdtskosten erfolgt auf Basis eines
Rechenschemas, welche alle verkehrsbe-
zogenen Ausgaben und Einnahmen
gegeniberstellt.

= Quantifizierte Indikatoren Q,

Systemische

Attraktivitdt

\/ Veranderungsfahigkeit/
4.1 Flexibilitdt des
Verkehrssystems

Beurteilung der Fahigkeit zur spateren
Anderung/ Anpassung der Strategie an
gedanderte Rahmenbedingungen (z.B. tech-
nische Durchbriiche autonomer PKW oder
Abweichungen vom erwarteten Bevolkerungs-
wachstum).

\/ Rechtliche Umsetzbarkeit
der Mobilitatsstrategie

4.2

Bewertung der Notwendigkeit zur Schaffung/
Anpassung rechtlicher Grundlagen fir eine
Umsetzung des Szenarios (Leistungs-
betrauung, Umsetzung alternativer
Finanzierungsformen und Erfillung
rechtlicher Umweltvorgaben).

Gesellschaftliche

= Akzeptanz/Umsetzbarkeit

Beurteilung des Umfangs der Akzeptanz der
Strategie innerhalb der Bevolkerung. Dies
betrifft den Grad zu erwartender Widerstande
bzw. zu leistender Uberzeugungsarbeit zum
heutigen Zeitpunkt der Entscheidungsfindung.

\/Férderungsféihigkeit durch

4.4 Bund und Land

Beurteilung der Moglichkeiten zur
Gewinnung zusatzlicher Bundes- und
Landermittel zur Strategieumsetzung.
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BEWERTUNG

GESAMTBEWERTUNG DER SZENARIEN

Nutzerattraktivitat
Mobilitdtszugang /
Gleichwertige Mobilitdtschancen

Private Mobilititskosten

Férderung des
Wirtschaftsstandortes

Okologische Attraktivitat
Verkehrliche Umweltbelastung

£/ Reisegeschwindigkeit/Effektivitat

£

Attraktivitdt des stddt. Raumes

=]
0

E Okonomische Attraktivitat

Systemische Attraktivitat

Verdnderungsfihigkeit/
m Flexibilitat des Verkehrssystems

§ Rechtliche Umsetzbarkeit

éj’ Gesellschaftliche Akzeptanz

@ Forderfdhigkeit durch
Land und Bund
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Zeitplan

24.10. A\ Pressekonferenz

+ Workshop Stadtrat

Angebot Workshops in den Fraktionen

Workshop
ToB/Vereine/Verbande/Stadtrate

Offentlichkeitsbeteiligung www.leipzig.de

Uberarbeitung der
A Mobilitatsvorlage

Ratsversammlung A

Sept. |Okt. | Nov.

Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt

Dez.

Jan.

|
l:eb. IMé\rz JApr.
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Danke fir die
Aufmerksamkeit!



Auswahl der 6 Hauptszenarien “l

OPNV-Vorrang-Szenario

Politisch gestiitze, wirtschaftlichkeits-
orientierte OPNV-Kundengewinnung

Fortfiihrungs-Szenario
mit Fahrpreiskonstanz

Verkehrspolitischer Status Quo wird
beibehalten, aber Fahrpreise im OPNV
werden nicht erhdht

Fahrradstadt-Szenario

Forderung des Umweltverbundes
bei Fokussierung auf den Radverkehr

Nachhaltigkeits-

Szenario

Primat der ,,Nachhaltigen-Mobilitdt*
und der Forderung des Umweltverbundes

KEINE FAHR-

PREISERHOHUNG .
IM OPNV Gemeinschafts-
Szenario
Solidarisch finanzierter OPNV-
Versorgungsausbau

Fortfiihrungs-Szenario
Verkehrspolitischer Status Quo

Stadt Leipzig - Verkehrs- und Tiefbauamt 24.10.2017
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04092 Leipzig
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