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1.1. Katalog der Landschaftsstrukturelemente

1.1.1. Kiinstliche Sitzwarten / Nisthilfen

Beschreibung. Eine sehr einfache und doch tiberaus wirksame Art einer 6kologisch orientierten Ein-
flussnahme auf die Agrarlandschaft ist die Ausbringung von kiinstlichen Geholzen, Sitzkriicken und
Nisthilfen in den Freiflachen. Sie werden (iberwiegend aus naturgewachsenem oder bearbeitetem Holz
hergestellt und durch Eingrabung bzw. Verankerung in der Landschaft befestigt. In Siedlungsnadhe kon-
nen Nisthilfen fiir den Weistorch oder fiir Schwalben infrage kommen.

Okologischer Nutzen. Dort, wo freilebende Végel keine anderweitigen Beobachtungs-, Sing- bzw. Rast-
platze finden, erfiillen die kiinstlichen Vogelsitze eine wichtige Funktion zum Arterhalt. Das gilt vor
allem fur Greifvogel, wie Bussard, Rotmilan, Wiesenweihe und Habicht, die fiir die Einddmmung Uber-
bordender Feldmauspopulationen wichtig sind. Aber auch Ammern, Finken, Sperlinge oder Neuntoéter
nehmen kiinstliche Sitzwarten gelegentlich an.

Voraussetzungen. Allgemein gilt fur die Einrichtung dieser Landschaftselemente das, was auch fiir an-
dere gilt: Der Errichter muss fir die Nutzungsdauer der Anlage die Nutzungsberechtigung an der be-
bauten Flache haben. Zudem muss die Art der Einrichtung zu der zu férdernden Vogelart passen —
Sitzbaume gehoren in die Feldflur, Nisthilfen fir Zivilisationsbegleiter eher in Siedlungsnahe.

Flachenmanagement. Die genannten Einrichtungen bendtigen nur eine sehr geringe Flache. Die Ein-
richtung von Sitzkriicken auf geforderten Ackerflachen ist vollig freiwillig, genehmigungsfrei und nicht
relevant fir die Einhaltung der forderrechtlichen Cross Compliance (CC). Der Ackerstatus einer mit Vo-
gelsitzkriicken bestandenen Flache wird nicht eingeschrankt.

Handwerkliche Herstellung. Benétigt wird ein 2-4 Meter langes Rundholz mit einem Durchmesser von
mindestens 5 cm (Stander) und eine 30 cm lange Querstange mit einem Durchmesser von 3-5 cm (LBV,
2020). Beides wird verschraubt und am Feldrand oder zwischen den Schldgen in die Erde eingegra-
ben/eingeschlagen.

Finanzieller Herstellungsaufwand. Der Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern gibt den Kostenaufwand
mit ca. 3 €/Stick und den Arbeitsaufwand mit ca. 0,5 Werkstunden/Stiick an (LBV, 2020). Damit kann
man in guter Ndherung von einem Gesamtkostenwert von ca. 10 €/Sitzkriicke ausgehen.

Folgekosten. Die in der freien Landschaft stehenden Holzer halten erfahrungsgemafd 5-10 Jahre, ehe
sie erneuert werden miissen. Reparaturarbeiten sind allenfalls sporadisch notig. Sofern Nachfolge-
pachter die Anlagen nicht dulden, sind fiir den Abbau nach Ende des betreffenden Flachennutzungs-
rechts und die Entsorgung noch einmal 0,25 AKh/Einheit zu berechnen.

Okonomie. Die Errichtung von Beobachtungs-, Sing- bzw. Rastwarten fiir Végel ist, soweit bekannt,
nicht Gegenstand staatlicher Férderungen, aber eben auch nicht teuer. Sie kann privat z.B. durch ort-
liche Naturschutzverbiande oder Schulklassen geférdert und sogar durchgefiihrt werden, sodass der
Handlungsbedarf fiir den Pachter absehbar begrenzt ist.
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1.1.2. Lerchenfenster

Beschreibung. Ein ebenfalls sehr kostengtinstiges und 6kologisch hocheffektives Landschaftselement
ist das Lerchenfenster. Dies ist eine bewusst angelegte Licke in landwirtschaftlichen Getreide- bzw.
Rapsbestanden, die sich im Laufe der Vegetationsperiode mit Grasern und Krautern geringer Wuchs-
hohe besiedelt und im Idealfall von Menschenhand von héherem Bewuchs freigehalten wird.

Okologischer Nutzen. Das Lerchenfenster dient in erster Linie der Feldlerche (Alauda arvensis) als si-
cherer Landeplatz. Das ist von Bedeutung, da sich diese freundlichen Begleiter des Ackerbauern na-
hezu rund um den Tag in der Luft Gber den Feldern befinden und dann und wann eines Rastplatzes
bedirfen, den liickenlos hohe Getreide- oder Rapsbestdande jedoch nicht bieten. Zudem sind sie Bo-
denbriter, weswegen die Lerchenfenster oft auch Anlaufstelle fiir die Anlage von Brutgelegen sind.
Der Schutz des friiheren Allerweltsvogels Feldlerche kann nicht hoch genug bewertet werden — seit
etwa 20 Jahren berichten Naturschutzverbdnde von starken Abundanzriickgangen und haben den Vo-
gel 2019 schon zum zweiten Mal innerhalb weniger Jahre zum ,Vogel des Jahres” ausgerufen. Seit
2017 steht die Feldlerche in Deutschland auf der Roten Liste der bedrohten Arten.

Weitere Nutzer der Lerchenfenster sind andere geschiitzte bzw. schutzbediirftige Arten der Feldflur
wie Rebhuhn, Kiebitz, Goldammer und Feldhase. Sie finden hier bei fachlich richtiger Bewirtschaftung
der Flache die dringend bend6tigten Rast- und Riickzugsraume in der Landschaft.

Voraussetzungen. Administrative Voraussetzungen fiir die Anlage von Lerchenfenstern sind dem Au-
tor nicht bekannt. Eine Voraussetzung aus Sicht der Biologie ist, dass die MalRnahme nur in Raps, Win-
terweizen und Winterroggen sowie allen Sommergetreiden durchgefiihrt wird. In Wintergerste, GPS-
Roggen und Futterkulturen sollten keine Lerchenfenster angelegt werden, da man so Tiere in die Be-
stande zieht, deren Erstbrut zum Erntezeitpunkt noch nicht abgeschlossen ist. Als technische Voraus-
setzung fiir den Erfolg muss die Unterlassung jeglicher Pflanzenschutzarbeiten im Umfeld der Lerchen-
fenster gelten. Es nitzt nichts, Tiere anzulocken und zur Brut zu verleiten und sie dann mehrfach Be-
arbeitungen mit Herbiziden und Insektiziden auszusetzen.

Flachenmanagement. Innerhalb eines Feldbestandes belegene Bracheplatze (Lerchenfenster) sind in
der gangigen Praxis unschadlich fiir die Berechnung der flaichenbezogenen Ausgleichzahlungen. Der
Ackerstatus bleibt erhalten. Falle, dass Landwirtschaftsamter Lerchenfenster aus der Antragsflache
herausgerechnet haben, sind dem Autor bisher nicht bekannt.

Handwerkliche Herstellung. Lerchenfenster entstehen im einfachsten Fall durch ein kurzzeitiges Ab-
stellen bzw. Anheben (je nach Bauart) der Drillmaschine. Dadurch bildet sich im auflaufenden Kultur-
bestand eine nicht eingesate Liicke von 4-5 m (ber die gesamte Arbeitsbreite (3, 4 oder 6 m). Diese
Licke ist zunachst vegetationsfrei, wachst aber im Laufe des Friihjahrs meist mit Grasern und Acker-
krautern zu. Um die Funktion des Lerchenfensters zu erhalten und keinen Unkraut-Hotspot entstehen
zu lassen, sollte der Ort nach Bedarf zwei oder drei Mal bearbeitet werden. Man kann natdirlich ar-
beitssparend mit einer Frase oder Kurzscheibenegge hinfahren, wird aber bald merken, dass eine ma-
nuelle Mahd mit Sense oder Freischneider in der Wirkung fast genauso gut ist, aber den Kulturbestand
schont. Die MindestgroRe eines Lerchenfensters sollte 20 m? betragen, empfohlen wird eine Dichte
von 2 bis 10 Fenstern pro Hektar (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN, 2020a). Zu

4



IAK &

AGRAR CONSULTING

Ortschaften, StralRen, Baumbestanden sollten 1-2 km Abstand eingehalten werden, zu Fahrgassen we-
nigstens einige Meter.

Finanzieller Herstellungsaufwand. Folgt man den o.g. Empfehlungen, so ergibt sich pro Hektar eine
Brachfldche von bis zu 200 m2. Das ist ein Funfzigstel eines Hektars. Nimmt man dessen moglichen
Flachenertrag einmal beispielhaft mit 200 € Gewinnbeitrag nach Direktkosten an, ware der Verlust auf
4 €/ha zu beziffern. Das fillt kaum ins Gewicht. Bedeutsamer sind die Ertragsdepressionen im Umfeld,
wenn man die Lerchenfenster im Sinne des maximalen Tierschutzes frei von Pflanzenschutzmitteln
bewirtschaftet. Setzt man pro Lerchenfenster (iber eine halbe Spritzenbreite (ca. 15 m) fir 20 m die
Ausbringung auf Null, ergibt sich eine unbearbeitete Fliche von 300 m2. Werden tatséchlich 10 Fenster
pro Hektar eingerichtet, ware mehr oder weniger ein knappes Drittel der Flache betroffen (3.000 von
10.000 m?). Gehen wir nun modellhaft von einer Ertragssenkung um 2 t/ha aus und rechnen mit einem
Produktpreis von 150 €/t, so kime der , Okologiebeitrag” pro Hektar im Extremfall auf 100 €/ha. Real
reichen sicher in den meisten Fallen auch 5 Lerchenfenster pro Hektar aus, womit sich der Ertragsver-
lust halbieren wiirde. Hinzu kommen jedoch noch die Aufwendungen fiir das Freihalten der Lerchen-
fenster. Das Minimum ware hier sicher der Ansatz von 1 AK-Stunde pro Hektar bei Handarbeit, sodass
bei den gangigen Werten und inkl. Technikkosten noch einmal 25-30 €/ha hinzukommen kénnten.

Folgekosten. Da die Lerchenfenster nach der Ernte wieder umgebrochen werden und in die nachste
Flachennutzung eingehen, sind keine unmittelbaren Folgekosten zu erwarten. Denkbar ware noch ein
geringfligig hoherer Herbizidaufwand auf den betroffenen Teilflaichen im Folgejahr, den zu berechnen
allerdings keinerlei praktischen Sinn ergibt.

Okonomie. Lerchenfenster sind bei richtigem Management eine Landschaftsgestaltungsvariante
hochster okologischer Wirksamkeit, kosten dann aber auch durchaus 75-100 €/ha, im Extremfall je
nach Verfahren und Berechnungsweise auch 130-150 €/ha. Da es nach dem Auslaufen einiger regio-
naler Férderprogramme aktuell kaum staatliche oder gesellschaftliche Unterstiitzung gibt, bleiben die
Landwirte bislang auf diesen Kosten sitzen oder unterlassen das Anlegen von Lerchenfenstern. Hier
sollte evtl. eine Férderung durch Naturschutzverbande bzw. 6kologisch interessierte Verpachter an-
setzen.

1.1.3. Benjeshecken

Beschreibung. Benjeshecken sind in ihrer Urform langgestreckte Totholzanhdufungen. Sie werden
durch ldngsgerichtetes Ubereinanderschichten von Tot- und Schnittholz errichtet und idealerweise
durch Pfahlreihen begrenzt. Auch Laub und Zweigwerk aus der Landschaftspflege kann geschichtet
werden (vgl. BENJES 1994, S. 33-39). Samtliches Herstellungsmaterial stammt idealerweise vom Bauort
oder der nahen Umgebung und ist damit CO,-neutral verfiigbar. Je nachdem, wie dicht und hoch die
Holzschichtung gestaltet wird, kann eine (héhere) Dichthecke (als Raumteiler und Schutzwall) oder
auch eine flache, durchwachsene Hecke (modifizierte Benjeshecke als Lebendverbau) entstehen.

Okologischer Nutzen. Benjeshecken erfiillen gleich mehrere &kologische Funktionen (BENJES 1994,
S. 57-67).
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Sie bieten einen idealen Lebensraum fiir Insekten, Amphibien, Reptilien, Végel und Saugetiere.
Sie dienen der natirlichen Landschaftsgliederung und vor allem der Vernetzung von Biotopen.
Sie kdnnen Menschen und Tiere vom Betreten besonders schutzwiirdiger Biotope abhalten.

Voraussetzungen. Die Errichtung von Benjeshecken ist, soweit bekannt, in allen Bundeslandern ge-
nehmigungsfrei. Allerdings muss der Errichter fiir die Nutzungsdauer der Anlage die Nutzungsberech-
tigung an der in Anspruch genommenen Flache haben. Voraussetzung fiir das Gelingen eines Benjes-
projekts ist zudem, dass die Hecken von der Bevolkerung nicht als Abfallentsorgungsstatte missver-
standen werden. Weder Pressholzreste noch Weihnachtsbaume, weder Gartenabfalle noch Schrott
und Gelbe Sacke haben etwas in der Benjeshecke zu suchen! Entsprechend wichtig ist hier eine ange-
passte PR-Arbeit mit den Anliegern.

Flachenmanagement. Flachen, die in der forderrechtlichen Kontrollperiode unter Benjeshecken lie-
gen, gelten nicht als Ackerflichen und nicht als Griinland. Ahnlich wie Strohlagerplitze miissen sie
theoretisch aus der Antragsflache herausgerechnet werden (forderrechtliche Sperrflache). Sofern sie
allerdings im Bereich von anerkannten Landschaftselementen (z.B. Gehdlzstreifen oder Hecken) bele-
gen sind, gehen sie in die Okologische Vorrangfliche (OVF) ein. Hinsichtlich der Einstufung haben die
Amter, soweit Erfahrungen des Autors reichen, einen praktischen Ermessensspielraum.

Handwerkliche Herstellung. Die Herstellung einer Benjeshecke umfasst im Modell- und Musterfall zu-
nachst die Herstellung zweier paralleler Reihen aus ca. 1,50 m hohen Naturpfdhlen (bzw. Baumarkt-
ware). Die ,Pflanztiefe” betragt ca. 50 cm, der Abstand der Pfahle in der Reihe 1-2 m und der Abstand
der Reihen bis zu 3 m (QUANTE 2020, S. 2). Es folgt die langsgerichtet-parallele Einschichtung bzw.
Einflechtung von Ast- und Strauchwerk. Den Rest der Herstellung Gibernehmen idealerweise die Vogel,
die die Hecke besuchen. Sie bringen Friichte und Pflanzensamen mit, sodass solche zunachst tot er-
scheinenden Holzansammlungen sehr rasch an Leben gewinnen. Wer so lange nicht warten kann oder
will, baut von Anfang an Straucher in die Hecke ein. Als durchwachsene Modifikationen haben sich die
»,Handeloher Variante” (Straucher zwischen zwei Geastwallen) und die ,Heidenauer Variante” (Strau-
cher in einem Wall) herausgebildet (QUANTE 2020, S. 2).

Finanzieller Herstellungsaufwand. Ist Ast- und Strauchwerk am Ort kostenfrei vorhanden, beschran-
ken sich die Herstellungsaufwendungen auf die Arbeitsleistungen. Vorausgesetzt, es ist kein aufwan-
diger Materialtransport notwendig, kann eine Arbeitskraft durchaus ca. 5-10 m Gedastwall pro Stunde
errichten. Die Pflanzung von Strdauchern verlangert den Arbeitsprozess je nach Pflanzdichte. Entspre-
chend kénnen sich die Kosten einer einfachen ,,Heidenauer” Hecke ohne Pflanzgut bei einem Stunden-
lohnansatz von 15 € (Maschinenring) zum Beispiel auf 3 €/m belaufen. Betrdgt der Stundenlohn in
Dienstleistung eher 25-30 € und wird das Pflanzgut von 3-4 €/m hinzugerechnet, kommt man praxisnah
auf Werte um 10 € pro laufendenden Meter. Bei der Handeloher Bauart kann 50% bis 80% mehr Kos-
tenvolumen anfallen.

Folgekosten. Benjeshecken weisen im unteren Bereich unter mitteleuropaischen Klimabedingungen
eine mittelstarke Verrottung auf, die durchaus 30-40 cm Heckenhdhe p.a. ausmachen kann. Ist der
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Erhalt der Hecke in einer bestimmten Hohe wiinschenswert, so ist demnach mit einem Erhaltungsauf-
wand von 2-3 €/m und Jahr zu rechnen. Hinzu kommt der Aufwand fur eventuelle Materialbeschaffung
und Nachpflanzungen.

Okonomie. Die Kosten fiir die Errichtung einer landschaftsgestaltenden Benjeshecke sind, soweit der-
zeit bekannt, kein Bestandteil gesonderter staatlicher Forderungen. Allerdings kann die Flache der
Benjeshecke, sofern sie Lebendverbau aufweist, absehbar als CC-Landschaftselement im EU-Férderan-
trag bericksichtigt werden, sodass zumindest keine Pramienverluste fiir die in Anspruch genommene
Flache zu befilirchten sind. Wenn fiir die Flache keine EU-Ausgleichszahlungen gewéahrt werden (Ein-
stufung als Sperrflache), miisste der Gegenwert dieses Verlustes bauwilligen Landwirten ggf. kompen-
siert werden. Umfasst eine Benjeshecke bspw. 3.300 gm Flache, entgehen dem Landwirt bei einem
Pramiensatz von 300 €/ha ca. 100 € Pramie. Der unmittelbare Bau von Benjeshecken kann sehr oft mit
ABM-Kraften, Schulklassen oder auch Freiwilligengruppen durchgefiihrt werden, sodass nicht in jedem
Fall die vollen Herstellungskosten angesetzt werden miissen.

1.1.4. Trocken- und Natursteinbauten, naturversteinte Flachen

Beschreibung. In Nord- und Mitteldeutschland gehdren in diese Kategorie von Landschaftselementen
vor allem Lesesteinwalle und -haufen als Aufschiittungen von gesammelten Feldsteinen. Ebenfalls un-
ter diese Kategorie fallen frei in der Landschaft stehende Trockenmauern, Schichtungen und Steinfla-
chen.

Okologischer Nutzen. Abgesehen von ihrer Funktion als naturnahe, optisch ansprechende Land-
schaftsgliederung haben diese Steinanlagen wichtige Funktionen beim Arterhalt. Da sie in ihren Fugen
und Hohlrdumen diverse Riickzugsraume bieten und physikalisch als Warmespeicher wirken, sind sie
als Lebensraum und Uberwinterungsquartier vor allem fiir Insekten, Reptilien und Amphibien von Be-
deutung. Auch botanisch sind diese Standorte mit typischer Ruderalflora interessant. Nicht zuletzt fin-
den Moose, Flechten und Algen hier oft guten Lebensraum.

Voraussetzungen. Die Errichtung von losen Steinanlagen im Freigeldnde ist, soweit bekannt, in allen
Bundeslandern genehmigungsfrei. Allerdings muss der Errichter fir die Nutzungsdauer der Anlage
auch hier die Nutzungsberechtigung an der in Anspruch genommenen Flache besitzen. Sofern Natur-
steinanlagen fest(er) verbaut werden sollen, ist eine baurechtliche Vorklarung bei den zustdndigen
Amtsstellen zu empfehlen, um Missverstandnissen vorzubeugen.

Flachenmanagement. Steinwalle und Natursteinelemente sind bei Langen von mehr als 5 m Lange in
Deutschland beihilfefahig und CC-relevant (FREISTAAT THURINGEN, S. 7). Sofern die dafiir genutzten
Flachen im Feldblock zum Ackerland bzw. einem anderen Landschaftselement (z.B. zu Hecken) geho-
ren, kdnnen sie forderrechtlich als LE bzw. OVF angemeldet werden (FREISTAAT THURINGEN, S. 7).
Ebenfalls beihilfefahig und CC-relevant sind freistehende Weidemauern oder Stiitzmauern, sofern sie
nicht Bestandteil einer Terrasse sind, und natirlich entstandene, (iberwiegend aus Fels und Steinen
bestehende Flachen bis 2.000 gm, die auf landwirtschaftlichen Flachen belegen sind oder unmittelbar
an diese angrenzen (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NRW 2020, S. 1).
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Handwerkliche Herstellung. In Nord- und Mitteldeutschland entstehen Steinschiittungen in erster Li-
nie im Ergebnis einer manuellen Ackerentsteinung. Die eingesammelten Granite, Basalte, Sandsteine,
Quarze und Flinte werden typischerweise am Feldrain oder Waldrand abgekippt. Dadurch entstehen
etwa 1 m hohe, langliche Schiittungen, die mit wenig manuellem oder maschinellem Aufwand in die
gewiinschte lingliche Form gebracht werden kdnnen. Durch die Uberschiittung tragfihiger Grund-
strukturen kann das Angebot an biotopfahigen Hohlrdumen vervielfacht werden (BENJES 1994, S. 66-
67), wobei die in dlterer Literatur angegebene Verwendung von Autoreifen weder gestattet noch emp-
fehlenswert ist: Autoreifen sind rechtlich entsorgungspflichtiger Mill und chemisch giftige Zeitbom-
ben, da mit zunehmender Gummiverwitterung groe Mengen an Mikroplastik sowie polyzyklische
Kohlenwasserstoffe freigesetzt werden, die eine sehr erhebliche Schadwirkung in der Umwelt haben
(vgl. KOCHER 2010). Insofern sind fiir den Bau von hohlraumreichen Steinschiittungen eher auf Meter-
lange gesagte Dickastabschnitte, lackfreie Metallreste oder schadstofffreie Balkenenden zu empfeh-
len. Auf die Herstellung von Steinmauern und Steinplatten gehen wir hier nicht ndher ein, da sie auf-
wandig herzustellen und fir die mitteldeutschen Landschaften wenig typisch sind.

Finanzieller Herstellungsaufwand. Da die regelmafige Ackerentsteinung auf vielen Landwirtschafts-
flachen ein technologisches Erfordernis ist, fallen fiir die Beschaffung des Schiittungsmaterials zumeist
keine Zusatzkosten an. Allenfalls schlagen Transporte zu bestimmten, unter 6kologischen Gesichts-
punkten empfehlenswerten Bauorten mit einigen Euro zu Buche. Dafiir kdnnte vielleicht eine halbe
Maschinenstunde (Gespann im Maschinenringtarif ca. 25-30 € inkl. Fahrer) pro Ladung veranschlagt
werden. Ordnende Arbeiten wéren bei Bedarf noch einmal mit einer Mannstunde (15 €/h) anzusetzen,
sodass 3 m Schuttung fiir 40-50 € herzustellen waren (Richtwert 15 €/m). Flachenkosten fallen in der
momentanen Fordersituation nicht an.

Folgekosten. Die Instandhaltung beschrankt sich bei diesen Landschaftselementen auf ein bedarfswei-
ses Erneuern von durch Witterung und Schwerkraft auseinandergelaufenen Schichtungen, das wirt-
schaftlich nicht ins Gewicht fallt bzw. von ehrenamtlichen Helfern erledigt werden kann. Zu beachten
ist dabei, dass Lesesteinhaufen in manchen Bundeslandern Schutzstatus haben. Das Zerstoren oder
Beeintrachtigen eines Lesesteinhaufens kann mit GeldbuBen bis 100.000,- Euro geahndet werden.

Okonomie. Die Anlage von Steinschiittungen ist eine kostengiinstige und folgekostenarme Art, den
okologischen Gesamtzustand einer Agrarlandschaft deutlich zu verbessern, und insofern sehr empfeh-
lenswert. Auch Flachenkosten entstehen unter den aktuellen Férderbedingungen absehbar nicht. Die
Herausforderung liegt eher in der Planung der Einrichtung beim Landwirt, der Auswahl einer geeigne-
ten Flache und der Absicherung der nétigen Entwicklungsruhe fiir das Biotop. Gelingen diese Schritte,
kann mit beeindruckend wenig Aufwand sehr viel fiir die Artenvielfalt getan werden.

1.1.5. Feldraine

Beschreibung. Bei Feldrainen handelt es sich im klassischen Sinn um schmale, langgestreckte Flachen
entlang der Grenzen landwirtschaftlicher Nutzflachen. Feldraine sind typischerweise mit gras- und
krautartigen Pflanzen bewachsen und nicht in landwirtschaftlicher Nutzung. Sie entstehen durch das
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Abstandhalten der landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung von befestigten Wegen oder von Feldgren-
zen zu Nachbarbetrieben, hier und da auch durch die Freihaltung der Fluchten von Grenzpfahlen. Klas-
sische Feldraine fallen periodisch der Bodenbearbeitung oder Uberschiittung anheim (Anpfliigen/Ab-
pfligen) und sind damit meist nur saisonale Erscheinungen. Die moderne GroRflachenwirtschaft hat
viele Feldraine durch Schlagzusammenfiihrung und auch das prazise Anarbeiten an Schlaggrenzen be-
seitigt. Im Zuge okologischer MaRnahmen werden Feldraine heute wieder gefordert und kénnen sogar
permanenten Charakter erhalten.

Okologischer Nutzen. Angesichts der Tatsache, dass auf den landwirtschaftlichen Nutzflichen im Inte-
resse einer effektiven Produktion eine gewisse Monokultur vorherrschen muss, sorgt ein tatsachlich
nicht bearbeiteter und chemisch nicht behandelter Feldrain fir die in der Natur ben6tigte Abwechs-
lung im Artenspektrum. Hier kénnen sich typische und auch seltene Ackerbeikrauter ebenso entwi-
ckeln wie Blihpflanzen, die die Insektenwelt in den Feldfluren dringend benétigt. Denkbar ist auch
eine Rolle der Feldraine als Asungsplatz und als Fortbewegungsschneise in hohen Kulturbesténden. In
der Praxis ist der okologische Nutzen allerdings eher begrenzt, denn die Streifen unterliegen, sofern
keine 6kologische Vorrangflichen (OVF), einer unverminderten Diingung und agrochemischen Bear-
beitung. Daher bleiben die positiven Wirkungen oft weit hinter den Mdoglichkeiten zuriick.

Voraussetzungen. Die Anlage von Feldrainen bedarf, soweit uns bekannt, bundeslanderibergreifend
keiner speziellen Genehmigung.

Flachenmanagement. Kleine Feldraine unter 2 m Breite sind nicht CC-relevant, aber als Teil der an-
grenzenden Nutzflache beihilfefdhig und nicht vom Verfall des Ackerstatus bedroht. Fille, in denen
Feldraine unter 2 m Breite amtlicherseits vom Ackerschlag gesondert wurden, sind dem Autor nicht
bekannt. Sofern Feldraine im Durchschnitt Gber 2 und unter 20 m breit sind und im Feldblock zum
Ackerland gehéren, kénnen sie forderrechtlich als Okologische Vorrangfliche angemeldet werden,
sind dann auch CC-relevant und unterliegen einem Beseitigungsverbot (FREISTAAT THURINGEN, S.
6-7). Auch hier droht kein Verlust des Ackerstatus. Problematisch ware nur eine ungeférderte AulRer-
nutzungstellung bei einer Durchschnittsbreite tiber 2 m. Hier konnte das Landwirtschaftsamt eine frei-
willige Brache sehen und nach fiinf Jahren ohne Pflugereignis eine Griinlandwerdung unterstellen.

Handwerkliche Herstellung. Feldraine bedirfen im Grunde keiner speziellen Herstellung. Sie bilden
sich bei einer groRziigigen Abstandseinstellung der Bodenbearbeitungsgerdte am Feldrand von selbst.

Finanzieller Herstellungsaufwand. Theoretisch kdnnte man hier allenfalls den Flachen- und Ertrags-
verlust durch den unfruchtbaren Randstreifen in Erwagung ziehen, der ja fiir viele Bauern der Grund
war, die Feldraine so knapp wie moglich zu bemessen. Diese Verluste sind jedoch bei guter Ackerkultur
in den allermeisten Fallen zu vernachlassigen.

Folgekosten. Denkbar ist hier, dass durch in die Kulturbestande eingewanderte Ackerbeikrauter zu-
satzliche Herbizidaufwendungen entstehen. Doch auch diese Effekte sind in der Praxis nur in Ausnah-
mefallen nachweisbar.

Okonomie. Bei den Feldrainen haben wir es mit einem Landschaftselement zu tun, das in der Herstel-
lung fast nichts kostet, aber fiir die Okologie auch nur wenig bringt. Einzig dem Bauern niitzt der Feld-



IAK &

AGRAR CONSULTING

rain, sofern er einen lber 2 m breiten Streifen anlegt. Der Anrechnungsfaktor bei der CC im Forder-
recht liegt gegeniliber Acker bei 1,5, womit bei knapper Stilllegungsflache durchaus ein wirtschaftlicher
Nutzen entsteht!

1.1.6. Brachen

Beschreibung. Brachen sind ein- oder mehrjahrig aus dem landwirtschaftlichen Marktfruchtbau ge-
nommene Ackerflachen, die fiir die Dauer der Offenlassung entweder fiir naturschutzfachlich er-
winschte Pflanzenbestdnde genutzt oder der natiirlichen Besiedlung tiberlassen werden. Sie kénnen
in ackerbaulichen Randlagen, aber auch mitten in groBen Kulturflichen angelegt sein. Die Intensitat
der Brachebewirtschaftung hangt in erster Linie vom Schutzziel ab: Wer Insekten férdern will, muss
aktiv einen dafiir geeigneten Pflanzenbestand anlegen und daflir auch den Boden bearbeiten. Wer
hingegen etwas fiir Trockenrasen und Ruderalflora tun mochte, verzichtet auf allzu intensive Bearbei-
tung der Flachen. Dementsprechend gibt es verschiedene Managementkonzepte fiir Naturschutzbra-
chen, die sich in wichtigen Merkmalen unterscheiden (BERGER/PFEFFER 2011, S. 64-87).

Okologischer Nutzen. Generell haben bewachsene Brachen einen hohen Wert fiir den Schutz von In-
sekten, Amphibien, Reptilien, Végeln, Sdugetieren und samtlichen Bodenorganismen. Die einzelnen
Arten konnen sich in der losen Vegetation besser bewegen als in dichten Kulturbestdanden, finden
schneller qualifizierte Lebensrdaume, bleiben frei von agrochemischen Belastungen oder agromechani-
schen Gefahrdungen und finden eher Wasserressourcen (BERGER/PFEFFER 2011, S. 16-17). Durch die
Nichtbearbeitung der Flachen kann sich auch das Bodenleben intensiv entwickeln. Je extensiver die
Bewirtschaftung, umso hoher in der Regel der Wert auch fiir den botanischen Artenschutz. Beispiels-
weise siedeln sich Seggen und Binsen nur im extensiv genutzten, feuchten Griinland an. Nicht zu un-
terschatzen ist der Wert von Brachen fiir den Klimaschutz (Humusanreicherung). Der 6kologische Wert
von Brachen kommt allerdings nur zum Tragen, sofern auf die Anwendung von Herbiziden und Insek-
tiziden sowie auf Umbriiche wirklich verzichtet wird und keine Uberwucherung mit konkurrenzstarken
Ackerwildpflanzen oder auch aggressiven Neophyten erfolgt.

Voraussetzungen. Die Anlage von Naturschutzbrachen auf eigenen oder gepachteten Flachen bedarf,
soweit uns bekannt, bundesldanderiibergreifend keiner speziellen Genehmigung. Bei Nutzung von
Pachtflachen ist allerdings Ricksprache mit dem Verpachter empfehlenswert, um Missverstandnissen
vorzubeugen.

Flachenmanagement. Sofern diese Landschaftselemente im Feldblock zum Ackerland gehéren, kén-
nen sie forderrechtlich als Okologische Vorrangfliche angemeldet werden (FREISTAAT THURINGEN, S.
7). Der Ackerstatus verfallt in dieser Zeit nicht. Allerdings ist zu beachten, dass Bracheanteile von lber
10% der LF von vielen Landwirtschaftsamtern als kritisch angesehen werden. Sonderkontrollen kénnen
die Folge sein. Neben der Grundférderung konnen fiir die Etablierung von Bracheflachen in einigen
Bundesldandern auch gesonderte Forderprogramme in Anspruch genommen werden (vgl. Abschnitt zu
Blihflachen). Hier ist allerdings streng darauf zu achten, welche Programme welche Bewirtschaftungs-
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auflagen erteilen und inwieweit diese bei der vorgesehenen Bewirtschaftung eingehalten werden kon-
nen. Beispielsweise ist ein Blihflachenprogramm zwar wirtschaftlich interessant, aber auf Vorgewen-
den nicht anwendbar, da die Uberfahrung der Fliche vom Férdergeber regelmaRig untersagt wird.

Handwerkliche Herstellung. Die Anlage von Naturschutzbrachen erfolgt sinnvollerweise auf Standor-
ten, deren landwirtschaftliches Ertragspotenzial durch Wassermangel, Beschattung, geringe Boden-
qualitdt oder schwache Nahrstoffverfligbarkeit eingeschrankt ist. Idealerweise gibt es bei der Herstel-
lung eine fachgerechte Planung, eine Etablierungsphase und dann die Dauerphase (BERGER/PFEFFER
2011, S. 22). Die Planung gilt der Definition des Schutzzieles, des Managementablaufes und der raum-
lichen Einrichtung der Brachflache. Sie sollte sich, sofern nicht in Randlage, moéglichst arbeitssparend
zwischen den Arbeitsbreitenstreifen der maschinellen Schlagbewirtschaftung einordnen. Die Vegeta-
tionsetablierung kann passiv Gber Selbstbegriinung erfolgen. Das ist zwar kostengtinstig, verzogert al-
lerdings oft das Aufkommen 6kologisch forderwirdiger Arten. Zudem kénnen wenig wiinschenswerte
Arten wie Trespe oder Quecke einen Konkurrenzvorteil realisieren. Daher empfehlen Fachautoren teil-
weise die aktive Begriinung mit Unkrautbekampfung, Stoppel- und Grundbodenbearbeitung und ggf.
einer gezielten Ansaat. Auch hinsichtlich der Pflege gibt es in Abhangigkeit vom Schutzziel unterschied-
lichste Herangehensweisen. Extensivbrachen kommen mit einer einmaligen Mahd oder Mulchung pro
Jahr aus, wahrend auf Rotationsbrachen durchaus eine mehrfache, gezielte Vegetationseinkiirzung
oder gar die gezielte Bekampfung unerwiinschter Arten wie Quecke, Landreitgras oder Disteln geraten
sein kann. In letzter Zeit spielt die Neophytenbekampfung (u.a. Kugeldisteln, Staudenknéterich, Rie-
senbarenklau) auf Brachflachen eine immer gréRere Rolle (ENVISAGE 2020).

Finanzieller Herstellungsaufwand. Aufgrund der Vielfalt der Schutzziele und Bewirtschaftungskon-
zepte ist der finanzielle Herstellungsaufwand von Brachen als Landschaftselement nicht pauschal zu
beziffern. Liegt ein konkretes Verfahrenskonzept fest, kénnen anhand von Vollkostenwerten oder
Lohnunternehmerpreisen ungefahre Kosten ermittelt werden. Hier einige Orientierungswerte aus der
Maschinenringpraxis: Pfligen komplett mit Maschine, Gerat und Fahrer 60-90 €/ha, Grubbern ca. 40
€/ha, Aussaat 35-45 €/ha, einfache Maharbeiten 10-15 €/ha, Griinbrachehéacksler komplett 40-50
€/ha, Traktorenstunde 15-25 €, Facharbeiterstunde 15-20 €, Helferstunde 11-15 €.

Folgekosten. Bei einjahrigen Brachen entfallen die Folgekosten. Bei mehrjahrigen Brachen sind even-
tuelle Pflegeaufwendungen zu beriicksichtigen.

Okonomie. Dadurch, dass die Brachflichen in aller Regel als OVF angemeldet werden kdnnen, ist meis-
tens die Finanzierung der Pachtaufwendungen und der vorgeschriebenen Mindesttatigkeit gegeben.
Sowie allerdings eine gezielte Bestandsetablierung auf den meist recht entlegenen Flachen erfolgen
soll, steigen die Aufwendungen rapide an, und die Wirtschaftlichkeit gerat ins Negative. Insofern dirfte
die fachlich empfohlene Bodenbearbeitung vor der Bestandsetablierung eher die Ausnahme bleiben,
sofern es dafiir keine gesonderte Férderung gibt.

1.1.7. Bliihstreifen/Bliihwiesen
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Beschreibung. Bliihstreifen bzw. Bliihwiesen (auch Blihareale) sind in aller Regel Ackerflachen, auf
denen gezielt und fiir eine definierte Nutzungsdauer Bestdnde von Bliihpflanzen angelegt werden.
Bllhstreifen werden beispielsweise an wenig produktiven Feldrandern angelegt, die dadurch einen
okologischen Nutzen erbringen. Die Anlage von Blihbestanden ist natiirlich auch auf Griinland mog-
lich, dort jedoch schwieriger zu etablieren.

Okologischer Nutzen. Bliihflichen haben vor allem einen Wert fiir die Imkerei sowie fiir den Arten-
schutz von Insekten (direkt) und Vogeln (Nahrungskette). Indirekt ergibt sich eine positive Wirkung fir
den Klimaschutz (Humusaufbau) und den Schutz bestimmter Sdugetiere. Der Wert fiir den botanischen
Artenschutz ist eher gering, da meist relativ konkurrenzstarke Kulturarten eingesetzt werden. Der 6ko-
logische Wert von Bliiharealen kommt nur zum Tragen, sofern die Anlage liber mehrere Jahre erfolgt
und auf die Anwendung von Herbiziden und Insektiziden verzichtet wird.

Voraussetzungen. Die Anlage von Bliharealen auf eigenen oder gepachteten Flachen ist, soweit be-
kannt, in allen Bundeslandern genehmigungsfrei.

Flachenmanagement. Sofern diese Landschaftselemente im Feldblock zum Ackerland gehéren, kén-
nen sie férderrechtlich als Okologische Vorrangfliche (OVF) angemeldet werden (FREISTAAT THURIN-
GEN, S. 7). Die Anrechnung erfolgt mit dem Faktor 1,0 (Brache) bzw. 1,5 (Pufferstreifen, Streifen an
Waldrandern, Brache mit Honigpflanzen). Der Ackerstatus verféllt in dieser Zeit nicht. Auch Dauergriin-
land im Sinne der EU-Definition ist unbeschrankt foérderfahig, sofern eine Mindestbewirtschaftung re-
alisiert wird (FREISTAAT THURINGEN, S. 12). Zu beachten sind evtl. Ubergénge in einen nicht beihilfe-
fahigen Status aufgrund von Verbuschung oder auch Bewuchs mit Rohr (Phragmites a. oder c.) und
anderen Zeigerarten fiir Unternutzung (FREISTAAT THURINGEN, S. 13). Verbuschungsareale kénnen in
Amtskontrollen z.B. als nicht férderfahige Sperrzonen herausgemessen werden (FREISTAAT THURIN-
GEN, S. 16). Rohrichtzonen mit Dominanzbestanden von Schilfrohr entlang von Gewasserufern sind
als Bestandteil des Gewassers zu betrachten oder kdnnen unter bestimmten Bedingungen bis zu einer
FlachengréRe von 2.000 m? als CC-relevantes LE beihilfefdhig sein. Achtung geboten ist auch bei gré-
Reren Brachflichen ohne OVF-Widmung oder bei Flichen, bei denen das Landwirtschaftsamt eine
nichtlandwirtschaftliche Nutzung unterstellen kann. Hier droht spatestens nach funf Jahren ohne
Pflugereignis der Verlust des Ackerstatus.

Handwerkliche Herstellung. Verwendet werden 5-6 kg/ha Saat. Je nach eventuellem Férderprogramm
sind hinsichtlich der Zusammensetzung Vorgaben einzuhalten. Die Ausbringung erfolgt nach griindli-
cher Unkrautregulierung auf (nicht in!) einen flach gelockerten, feinkriimeligen Boden mit einer fur
Feinsdamereien geeigneten Drillmaschine. Sofern geeignete Tragerstoffe zur Verfligung stehen (So-
jaschrot oder Sand ad 100 kg/ha), ist eine kostenglinstige Ausbringung auch mit einem Lehner-Streuer
moglich. Zu achten ist auf das Anwalzen und eine ausreichende Wasserverfligbarkeit. Deshalb kann
eine Aussaat im Herbst Vorteile bringen, sofern das Saatgut dafiir geeignet ist. Eine leichte Andiingung
wire zwar der Bestandsetablierung zutréglich, ist aber auf angemeldeten OVF-Flichen nicht gestattet.
Auch jeglicher Pflanzenschutz ist verboten. Lediglich ein Schropfschnitt wird fachlich empfohlen, um
unerwiinschte Beikrauter gering zu halten. Damit hélt sich der Pflegeaufwand in engen Grenzen. Der
Bestand ist nach der aktuellen Rechtslage lediglich einmal bis 30.11. des Jahres abzumulchen oder
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besser zu madhen und zu berdumen (Nachweis der Mindesttétigkeit). Die FlachengréRe kann frei ge-
wahlt werden, bei der Anlage forderfahiger Streifen sind jedoch die Vorschriften der jeweiligen Lander
zu beachten. Meist wird eine Mindestbreite von 8 bis 12 m gefordert. Weitere produktionstechnische
Hinweise bei LULG 2018.

Finanzieller Herstellungsaufwand. Die Kosten fiir das Saatgut variieren extrem stark je nach Zusam-
mensetzung und GebindegréRen: Die Palette reicht von 4-12 €/kg bei stark leguminosenhaltigen Mi-
schungen bis tber 70 €/kg fur echte Blumenmischungen (BAYWA 2020). Aussaatkosten komplett 40-
50 €/ha. Schropfschnitt und Mulchen werden in der Praxis zu Preisen um die 50 €/ha angeboten. Rech-
nen wir mit Saatgutkosten von beispielsweise um 50 €/kg, ergeben sich Gesamtkosten von bis zu 500 €
im ersten Jahr.

Folgekosten. Da die Blihmischungen in der Regel fiir 4-5 Jahre angelegt werden, kommen pro Jahr nur
ca. 50 €/ha fiir das Mulchen in Ansatz. Bedarfsbezogen konnen in den Folgejahren Nachsaatkosten
entstehen, sodass mit bis zu 100 € gerechnet werden muss.

Okonomie. Da die Flichen in aller Regel auf die EU-Férderung angerechnet werden kénnen, sind keine
Verluste der Férderung zu beflirchten. Aktuell bringt die Flache damit pro Jahr noch ca. 300 € an EU-
Zahlungen. Die Kosten belaufen sich (iberschlagig auf etwa 900 € in finf Jahren zzgl. evtl. Pachtauf-
wendungen. Betragen diese zum Beispiel 200 €/ha, ist die Bilanz schon nicht mehr ausgeglichen. Scho-
ner wird die Lage, wenn es eine Forderung gibt. In fast allen Bundeslandern werden Blihstreifen und
Blihflachen im Rahmen von Agrarumweltmalnahmen finanziell unterstiitzt. Die Anforderungen und
Forderhdhen unterscheiden sich jedoch je nach Bundesland und Dauer der Malnahme. In Sachsen gibt
es liber die Forderrichtlinie ,Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen” vom 22. Juni 2015 , AL.5¢c — Mehr-
jahrige Bluhflachen” eine auskdmmliche Unterstiitzung von bis zu 835 €/ha und Jahr (FREISTAAT
SACHSEN 2020).

1.1.8. Einzelbdume

Beschreibung. Hierunter fallen sowohl zielgerichtet angepflanzte Jungbdaume als auch altere Baume,
die als Naturdenkmaler im Sinne des § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes geschiitzt sind.

Okologischer Nutzen. Einzelbidume bereichern das Landschaftsbild, sind Lebensraum fiir Insekten so-
wie Rickzugsraum, Rastplatz, Schattenspender und Singwarte fiir diverse Vogelarten und Saugetiere.
Nicht zu vergessen ist ihre Bedeutung fiir den Klimaschutz. Baume sind zwar keine CO,-Senke auf ewig,
aber immerhin ein langfristiger CO,-Speicher.

Voraussetzungen. Die Etablierung von Einzelbdumen ist, soweit bekannt, in allen Bundeslandern ge-
nehmigungsfrei. Der Errichter muss fiir die Nutzungsdauer des Baumes die Nutzungsberechtigung an
der bebauten Flache haben. Hinsichtlich der Pflege und einer eventuellen Beseitigung sind eventuell
bestehende kommunale und landesbezogene Baumschutzsatzungen zu beachten.

Flachenmanagement. Sofern diese Landschaftselemente im Feldblock zum Ackerland gehéren, kon-
nen ggf. um sie herum belegene Bracheplitze forderrechtlich als Okologische Vorrangfliche angemel-
det werden (FREISTAAT THURINGEN, S. 7). Es gilt der Faktor 1,5, und der Ackerstatus geht fiir die Zeit
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der OVF-Anerkennung nicht verloren. Einzelbdume ohne groRere Bracheinsel unterliegen nicht der CC
und sind als Teil der Flache forderfihig (FREISTAAT THURINGEN, S. 7). Es sollten allerdings nicht mehr
als 100 Baume pro Hektar eingesetzt sein (FREISTAAT THURINGEN, S. 17).

Handwerkliche Herstellung. Die Pflanzung eines Einzelbaumes sollte einer Standortschau erfolgen,
denn nicht alle Standorte eignen sich fiir alle Baumarten. Fiir trockene Biotope eignen sich am ehesten
Buchen, Linden oder Eichen, an feuchteren Platzen kommen Erlen, Pappeln, Weiden oder Birken meist
besser zurecht. Von Fachleuten empfohlen und von manchen Amtern sogar gefordert wird die Ver-
wendung von in der Region gezogenen Jungpflanzen. Fiir die Pflanzung ist eine ausreichend grol3e
Grube auszuheben, nach dem Einsetzen des Pflanzlings idealerweise mit humosem Material anzufillen
und ausreichend zu wassern. Die Pflanzen sollten entweder im Ballen geliefert oder mit einem Ballen
in Kronenausdehnung ausgegraben werden. Den Pflanzprozess abschlieRen sollte man mit einer stabi-
len Verankerung des Pflanzlings (DreifuR) und der Anbringung eines Wildverbissschutzes.

Finanzieller Herstellungsaufwand. Das reine Liefern eines jungen Laubbaumes (12-14 cm) kostet ca.
35 € (DVL 2020, S. 108), das Liefern eines gréRReren, dkologisch bereits wirksamen Laubbaumes (2,5 m
Kronenansatz, 3x verpflanzt) dann etwa 300-350 € (eigene Recherche). Fiir das Pflanzen eines Baumes
bis H=5 m in der Landschaft werden von Fachfirmen je nach Angebotslage und Region 80-100 € in
Rechnung gestellt, fiir die Verankerung ca. 50 € und fir die Wildverbiss-Sicherung ca. 10-15 €.

Folgekosten. Die Etablierung von Baumen in der Landschaft kann erheblichen Pflegeaufwand nach sich
ziehen, je nachdem, inwieweit Wegesicherungspflichten bestehen oder nicht. Fiir den Schnitt einer
Kopfweide sind als Untergrenze mindestens alle 20 Jahre 100 €/Baum =5 € p.a. anzusetzen (DVL 2020,
S. 114). Fachlich ist ein Riickschnitt jedoch alle 7 bis 10 Jahre geboten, womit die Kosten eher im Be-
reich von 10-15 € pro Baum p.a. liegen dirften. Die Kosten fiir weniger pflegeintensive Laubbaume
sind geringer, wobei auch hier durch Windwurf, Schadlingsbefall und Holzschaden Pflegekosten auf-
treten konnen. Die Beseitigung alter, sehr groRer Biume kann sogar sehr teuer werden. Beispielsweise
kostet die Abtragung einer siebzigjahrigen, mehrstammigen, nicht mehr standsicheren Pappel inkl.
Holzentsorgung zwischen 1.700 und 2.400 €. Weiterhin zu beriicksichtigen sind die Kosten fir die Be-
wasserung noch nicht voll etablierter Baume. Dafir kalkulieren Landschaftsbaufirmen in Abhangigkeit
von der Fahrentfernung und der auszubringenden Mindestwassermenge pro Baum Preise von 50 bis
100 € p.a. und Baum. Das Mahen/Mulchen kann sich je nach Anzahl der gepflegten Bdume zwischen
0,2 und 2 AKh pro Jahr bewegen, was Kosten zwischen 3 und 30 € pro Baum entsprache.

Okonomie. In der Gesamtschau besteht Grund zur Annahme, dass die Pflanzung von Einzelbidumen in
der Landschaft eine gestalterisch attraktive und 6kologisch wirksame, aber auch erhebliche Kosten
verursachende Gestaltungsoption ist. Rechnet am beispielsweise 500 € Pflanzkosten, 500 € Pflegekos-
ten in den ersten 5 Jahren und dann 45 Jahre Pflegekosten von 25 € p.a. sowie 1.000 € Baumfallung
einmal zusammen, so verursacht ein Einzelbaum in einem 50-jahrigen ,Baumleben” absehbar tber
3.000 € an Kosten fir seinen Besitzer.

1.1.9. Gehdlzstreifen/Baumreihen
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Beschreibung. Bei diesem Landschaftselement handelt es sich um ein- oder mehrreihige, in der Regel
jedoch einreihige nachhaltige Anpflanzungen von nicht landwirtschaftlich genutzten Baumgehdlzen
ohne Unterbau von Strauchschichten, allerdings oft mit Gras- bzw. Krautsaum.

Okologischer Nutzen. lhre vielleicht wichtigste Funktion haben Gehélzstreifen als Bestandteil von
Biotopverbiinden. Wildlebende Tiere aller Art kdnnen sich in diesen Lebensraumnetzen bewegen,
ohne auf die liblichen Hindernisse in der dicht genutzten, abwechslungsarmen Agrarlandschaft zu tref-
fen. Eine weitere Funktion haben Gehdlzreihen als Schutzstreifen zu StralRen und Siedlungen. Das ist
insbesondere fiir Arten wichtig, die ein storungsarmes Territorium als Lebens- und Vermehrungsvo-
raussetzung bendtigen (Bodenbriiter, Milane, Otter, Eisvogel). Sofern hohlenreiche Altbdume vorhan-
den sind, dienen sie Vogelarten auch als Nistraum und Insekten als Uberwinterungsstitte. Besonders
wertvoll sind Baumreihen, die einen Kraut- bzw. Strauchsaum haben und so allmahlich zur Hecke wer-
den. Reine Baumreihen sind Hecken in ihrem 6kologischen Nutzen deutlich unterlegen, denn sie bieten
weniger Rlickzugsraum, weniger Schatten, weniger Wasserhaltevermégen und weniger Humusbil-
dung. Nicht zu vergessen ist die Bedeutung jeglicher Baumpflanzungen fiir den Klimaschutz. Wie be-
reits weiter oben angesprochen, sind sie jedoch keine CO; Senke auf ewig. Hinzu kommt eine erhebli-
che Funktion von Baumreihen fiir den Bodenschutz. Sie bremsen die Windgeschwindigkeiten auf den
umliegenden Flachen soweit aus, dass die Austrocknung und die Gefahr einer Bodenerosion deutlich
abnehmen.

Voraussetzungen. Wahrend fiir die Umnutzung von Dauergriinland in Ackerland eine Genehmigung
der Landwirtschaftsbehodrde bzw. der Unteren Naturschutzbehorde erforderlich ist, bleibt die Umnut-
zung von Acker flr eine Gehodlzansiedlung unserer Kenntnis nach genehmigungsfrei. Allerdings emp-
fehlen wir in einem solchen (seltenen) Fall die Kontaktaufnahme zum Landwirtschaftsamt, da bei
rechtzeitiger Meldung einer Ackernutzung fir Geholzstreifen moglicherweise eine Anrechnung auf
eine Ausgleichsverpflichtung Dritter und damit eine gute Finanzierung moglich ist. Selbstverstandlich
muss der Errichter der Plantage fiir die Nutzungsdauer der Anlage die Nutzungsberechtigung an der in
Anspruch genommenen Flache besitzen.

Flachenmanagement. Sofern diese Landschaftselemente im Feldblock zum Ackerland gehéren, kon-
nen sie férderrechtlich als Okologische Vorrangfliche angemeldet werden. Die Anrechnung auf die
OVF wire dann einfach, der Ackerstatus bliebe erhalten, die Baumreihe wire aber absehbar nur tem-
porar geschiitzt. Haufiger diirfte es der Fall sein, dass die Geholzstreifen als Landschaftselement einen
eigenen Feldblock und eine eigene Nutzungskategorie zugeordnet bekommen haben, in Anordnung
an einen Nachbarschlag in die Beantragung des értlichen Landwirts eingehen und doppelt auf die OVF
angerechnet werden (FREISTAAT THURINGEN, S. 7 und LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NRW 2020, S. 1).
Forderrechtlich gilt eine Mindestlange von 50 m und ein Mindestbestand von 5 Baumen. Liicken bis
zum Dreifachen des durchschnittlichen Baumabstandes sind zuldssig (vgl. FREISTAAT THURINGEN,
S. 6). Bei der Neuanlage von Gehdlzstreifen bei nachhaltiger Herausnahme aus der Ackernutzung geht
der Ackerstatus in der Regel verloren, da die Fliche auf die OVF nur angerechnet wird, aber keine OVF
ist (eigene Nutzungskategorie als LE!).
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Handwerkliche Herstellung. Die Etablierung ganzer Baumreihen ist ein aufwandiges Unterfangen. In
der Regel nutzt man hier nicht mehrfach verpflanzte Baume, sondern Jungwerk geringer Stammum-
fange. Die Geholztrasse muss abgesteckt, fachgerecht bepflanzt und dann eingezaunt und gegen Ver-
biss geschiitzt werden. Im Wesentlichen folgt man dabei dem im Kapitel ,,Einzelbaume” beschriebenen
Verfahren.

Finanzieller Herstellungsaufwand. Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege geht bei 3 m Gehdlz-
breite, 10 m Baumabstand, 30 € Einzelbaumpreis und einer Kombination von Handarbeit und Pflanz-
lochbohrer von Gestellungskosten um 5.500 €/km aus (DVL 2020, S. 106). Je nach verwendetem Pflanz-
material und vorherrschenden Arbeitsbedingungen kénnen die Kosten auch héher ausfallen.

Folgekosten. Eine Baumreihe verursacht absehbar Pflegekosten. Fiir Bewdsserung im Sommer kalku-
lieren Landschaftsbaufirmen in Abhangigkeit von der Entfernung und bei 75 | Mindestwassermenge
pro Baum = 50-60 € p.a. Ein manueller Heckenschnitt kostet zwischen 1,80 €/gm (mit Hackgutverkauf)
und 2,50 €/gm Heckenflache (ohne Hackgutverkauf) (DVL 2020, S. 113). Die DVL-Richtwerte fur einen
maschinellen Heckenseitenschnitt liegen bei 425 €/km und das Mahen von Sdumen mit Freischneider
bei 0,14 €/gm = 420 €/km (DVL 2020, S. 107).

Okonomie. Mit Giber 5.000 €/km Gestellungskosten und bis zu 1.000 €/km méglichen Folgekosten p.a.
ist die Baumreihe kein billiges Verfahren. Der 6kologische und gestalterische Nutzen ist hoch, kann
jedoch durch Unterbau mit Strauchwerk (Ausbau zur Hecke/Knick) noch deutlich ausgebaut werden.
Insofern durfte sich die Neuanlage von Baumreihen auf Baumalleen/Wegebegrenzungen beschrinken.

1.1.10. Feldhecken

Beschreibung. Feldhecken sind frei in der Landschaft stehende, linear angelegte Bestdande aus Strauch-
geholzen unterschiedlicher Wuchshéhe mit bzw. ohne Baumanteil (Baum-Busch-Kombinationen).

Okologischer Nutzen. Hecken sind in ihrem 6kologischen Nutzen den Baumreihen vergleichbar und in
vielerlei Hinsicht tGberlegen. Sie bringen positive Wirkungen fiir den Biotopverbund, den Artenschutz,
die Landschaftsgestaltung, den Wasserschutz, die Abwendung von Bodenerosion und den Klimaschutz.
Durch den Aufbau mit niedrig- und mittelwlichsiger Vegetation ist ihre Wirkung als Wasserspeicher,
Refugialbiotop und Klimagasspeicher deutlich intensiver als die von Baumreihen.

Voraussetzungen. Auch die Anlage von Feldhecken ist bundeslanderibergreifend genehmigungsfrei.
Kontaktaufnahme zu den Behorden bei Neuschaffung ist angeraten. Der Errichter muss fir die Nut-
zungsdauer der Anlage in jedem Falle die Nutzungsberechtigung an der bebauten Flache haben. Die
Beseitigung von Feldhecken ist in einigen Landkreisen genehmigungspflichtig bzw. verboten.

Flachenmanagement. Hier gilt das bereits zur Kategorie ,Baumreihen” Gesagte. Hecken haben als
Landschaftselement in der Regel einen eigenen Feldblock und eine eigene Nutzungskategorie, sodass
sie vom anliegenden Landwirt in den Agrarantrag gebracht und doppelt auf die OVF angerechnet wer-
den (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NRW 2020, S. 1). Im Forderrecht gilt eine Mindestlange von 10 m
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(bzw. doppelte Breite) sowie eine Durchschnittsbreite bis 15 m (FREISTAAT THURINGEN, S. 5). Acker-
status haben Hecken nicht, und mit Hecken bepflanzte Ackerflaichen werden den Ackerstatus spates-
tens nach 5 Jahren verlieren.

Handwerkliche Herstellung. Die Anlage von Hecken erfolgt nach den bereits zur Kategorie ,Baumrei-
hen“ erlauterten Grundsatzen.

Finanzieller Herstellungsaufwand. Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege geht von folgenden
Richtwerten fiir Hecken mit ca. 6% Baumanteil in kombinierter Maschinen- und Handpflanzung aus
(DVL 2020, S. 106):

- Eine Hecke aus leichten Strauchern und Heistern kostet 2-reihig (5 m Breite) etwa
4.500 €/km netto,
3-reihig (6—7 m Breite) etwa 6.500 €/km netto und 4-reihig (9 m Breite) ca. 8.000 €/km netto.
- Nimmt man bereits verpflanzte Straucher und Heister, kommt man fiir die Hecken 2-reihig
(5 m Breite) auf 8.500 €/km netto, 3-reihig (6—7 m Breite) auf 12.500 €/km netto und 4-reihig
(9 m Breite) auf ca. 15.000 €/km netto.

Eine lockere Bepflanzung mit 5% Baumanteil bei Verwendung verpflanzter Straucher und Heister kos-
tet inkl. Randmarkierung mit Pfahlen etwa 6000 €/km netto. Zaunbau ist mit ca. 6.500 €/km netto
anzusetzen. In konkreten Projekten kénnen die Kosten hoher sein. Der DVL selbst (DVL 2020, S. 111f)
beziffert die kompletten Anlagekosten fiir eine wiichsige Biotophecke in einem Projektbeispiel auf
knapp 20.000 €/km, wobei die sich ergebenden Netto-Durchschnittskosten von 20 €/m nicht einfach
extrapolierbar sind. Bei grolReren Projekten kénnen die Kosten pro laufenden Meter durchaus darun-
ter, bei kleineren weit darliber liegen, da viele durchzufiihrende Arbeiten starke Mengendegressionen
ihrer Kosten aufweisen (ebenda, S. 109). Eventuelle Pachtaufwendungen sind bis auf weiteres durch
die flaichenbezogene EU-Férderung noch abgedeckt.

Folgekosten. Hier gilt das bereits zur Kategorie ,,Baumreihen” Gesagte. Der Pflegeaufwand pro Kilo-
meter und Jahr kann etwa 1.000 € erreichen.

Okonomie. Mit bis zu 20.000 € pro Kilometer Gestellungskosten und Pflegekosten in drei-bis vierstel-
liger Hohe sind Biotophecken ein teures Landschaftselement. lhre 6kologische Wirkung ist jedoch der-
art vielseitig und intensiv, dass eine Einrichtung insbesondere in ansonsten sehr ausgerdumten Agrar-
landschaften sehr sinnvoll erscheint. Offen ist die Frage der Finanzierung: Forderprogramme sind rar
und ehrenamtliche Helfer noch rarer.

1.1.11.Feldgehélze

Beschreibung. Bei diesem Landschaftselement handelt es sich um (iberwiegend mit gehdlzartigen
Pflanzen bewachsene Freiflachen, die nicht an Wald grenzen und nicht der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung dienen. Denkbar ist allerdings eine Auspragung als Streuobstwiese. Flachen, fir die eine Beihilfe
zur Aufforstung oder eine Aufforstungspramie gewahrt worden ist, gelten nicht als Feldgeholze (FREI-
STAAT THURINGEN, S. 6).
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Okologischer Nutzen. Feldgehdlze bereichern das Landschaftsbild, sind Lebensraum fiir Insekten, Am-
phibien und Sdugetiere sowie Rickzugsraum, Rastplatz und Singwarte fiir diverse Vogelarten. Die
Nutzeffekte gleichen denen der Feldhecken.

Voraussetzungen. Auch die Anlage von Feldgehdlzgruppen ist bundeslanderiibergreifend genehmi-
gungsfrei. Kontaktaufnahme zu den Behérden bei Neuschaffung ist jedoch wegen der Kompensations-
problematik angeraten. Der Errichter muss fiir die Nutzungsdauer der Anlage die Nutzungsberechti-
gung an der bebauten Flache haben. Die Beseitigung von Feldgehdlzen ist in einigen Landkreisen ge-
nehmigungspflichtig bzw. verboten.

Flachenmanagement. Wie Feldhecken sind diese Landschaftselemente in der Regel ein eigener Feld-
block und gehéren nicht zum Ackerland. Sie kénnen férderrechtlich auf die Okologische Vorrangflache
angemeldet werden (FREISTAAT THURINGEN, S. 7), die Flache zahlt doppelt. Es gilt fiir jedes Einzelob-
jekt eine Untergrenze von 50 m? und eine Obergrenze von 2.000 m2. Feldgehdlze missen forderrecht-
lich eine nichtlineare Struktur aufweisen und durchschnittlich breiter als 15 m sein. Gleiche bzw. dahn-
liche LE dirfen nicht aneinandergrenzen, sonst handelt es sich um ein einziges LE, fiir das die jeweilige
Obergrenze gilt (FREISTAAT THURINGEN, S. 6-7). Badume kénnen enthalten sein, allerdings nicht mehr
als 100 pro Hektar (FREISTAAT THURINGEN, S. 17). Diese Grenze gilt nicht fiir Streuobstwiesen.
(ebenda, S. 18)

Handwerkliche Herstellung. Es gelten die bei den Rubriken , Einzelbdume” bzw. ,Baumreihen” erldu-
terten Grundsatze.

Finanzieller Herstellungsaufwand. Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege geht bei Jungpflanzen
im Verband 2x1 m, einem Baum-Strauch-Verhaltnis von 80:20, kombinierter Hand- und Maschinen-
pflanzung und Einzdunung von Pflanzkosten bei ca. 6.500 €/ha aus. Nimmt man leichte Straucher und
Heister, seien ca. 7.500 €/ha anzusetzen, bei verpflanzten Strduchern und Heistern kénnen bis 13.000
€/ha anfallen (DVL 2020, S. 106).

Folgekosten. Es gelten die bei den Rubriken ,,Hecken” bzw. ,,Baumreihen” erlauterten Grundsatze. Die
Pflegekosten kénnen geringer ausfallen, da Feldgehdlze meist nicht in der Nahe von Verkehrswegen
stehen und damit seltener Wegesicherungspflichten und Riickschnittverpflichtungen zu beachten sind.

Okonomie. Sofern sie in Biotopverbinden eingeordnet sind, kommen Feldgehdlze in der &kologischen
Wirkung den Feldhecken nah, sind aber etwas glinstiger in der Herstellung und vor allem in der Pflege.
In einer gut gegliederten und 6kologisch funktionsfahigen Agrarlandschaft sind sie unverzichtbar. Of-
fen ist allerdings auch hier in den meisten Fallen die Frage der Anlagefinanzierung.

1.1.12. Feuchtbiotope und Kleingewasser

Beschreibung. Feuchtbiotope in der Landschaft kénnen ausgesprochen vielgestaltig sein. Die Varian-
ten reichen von dauerverndssten Ackerpartien lber die verschiedensten Moor- und Verlandungssta-
dien bis hin zu offenen Wasserflachen in der Feldflur, die als Sélle (eiszeitliche Restlécher) oder Gruben
(Ton bzw. Kiesabbau) entstanden sind. Die meisten dieser Feuchtbiotope trocknen sommers regelma-
Rig oder gelegentlich aus. Stehende Kleinstgewdsser unterliegen unter den fiir Mitteldeutschland
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heute typischen agroklimatischen Bedingungen einer sukzessiven Verlandung. Das erhoht ihre Bedeu-
tung in der Landschaft weiter — als Kohlenstoffsenke und als Lebensraum. Feuchtbiotope sind stand-
ortkundlich von Gewassern abzugrenzen. Diese sind meist natlirlicher Entstehung, klinstlich nur mit
hohem Aufwand herstellbar und nicht Gegenstand der hier angestellten Uberlegungen.

Okologischer Nutzen. Einen sehr wesentlichen Nutzen haben Feuchtbiotope als Lebensraum fiir zahl-
reiche Insektenarten sowie als Regenwasserriickhalt (KLEINKNECHT/FISCHER 2015, S. 15). Fische be-
herbergen sie wegen gelegentlicher Austrocknung eher selten, aber Lebensraum fiir Reptilien, Amphi-
bien und Wasservogel sowie eine reiche Botanik sind die meisten Feuchtbiotope. Sofern sie als Ansied-
lungsbereich fiir Rohrichte dienen und sich Geblische und Gehdlze in ihrem Randbereich ansiedeln,
steigt das Artenspektrum stark an. Die Schaffung freier Uferzonen hingegen senkt es, nutzt jedoch
Amphibien. Insgesamt haben derartige stehende Kleinstgewasser einen sehr hohen agrarékologischen
Wert. FlieBRgewasser, sofern kiinstlich angelegt und regelmaRig berdumt, erreichen einen solchen 6ko-
logischen Wert nicht (KLEINKNECHT/FISCHER 2015, S.16). Sofern sie der (ibermé&Rigen Wasserablei-
tung aus einem Gebiet dienen, kénnen sie sogar ganzlich negativ zu beurteilen sein. Daher sollten
heute bei einer eventuellen Neuanlage von Graben regelmaRig Staufunktionen vorgesehen werden.

Voraussetzungen. Vor Ausbau oder gar Neuschaffung eines Kleinstgewdssers oder Feuchtbiotops
sollte mindestens die Untere Wasserbehorde befragt werden, welche Regelungen vor Ort konkret be-
stehen. Wasserrecht ist zwar Bundesrecht (fiir den Gewasserausbau gelten § 67-71 Wasserhaushalts-
gesetz), aber die Lander haben in bestimmten Punkten Abweichungsmaglichkeiten. In jedem Fall muss
der Errichter fiir die Nutzungsdauer der Anlage die Nutzungsberechtigung an der bebauten Flache ha-
ben.

Flachenmanagement. Da die allermeisten Feuchtbiotope unabhangig von ihrer Entstehung keine ag-
rarische Nutzung ermoglichen, entfallt hier die Frage der Erhaltung des Ackerstatus. Ausnahme sind
lediglich Vernassungsstellen auf eingetragenen Ackerflachen, die bisher einen Ackerstatus hatten. Hier
ist zu priifen, ob durch Tolerierung des Vernassungsgrades (und Verlust des Ackerstatus) ein Land-
schaftselement entstehen kann oder gar soll (Eigentumsrecht?), oder ob durch Melioration die Bewirt-
schaftungseignung wiederhergestellt werden soll. Ansonsten kdnnen Feuchtbiotope, sofern sie eine
Flache von nicht mehr als 2.000 m? haben, als Landschaftselement auf die OVF angerechnet werden
(FREISTAAT THURINGEN, S. 6). Die Obergrenze bezieht sich dabei auf das Einzelobjekt. Gleiche bzw.
dhnliche LE diirfen nicht aneinandergrenzen, sonst handelt es sich um ein einziges LE, fiir das die je-
weilige Obergrenze gilt (FREISTAAT THURINGEN, S. 7). Réhrichtzonen mit Dominanzbestidnden von
Schilfrohr entlang von Gewasserufern sind als Bestandteil des Gewassers zu betrachten oder kénnen
unter bestimmten Bedingungen bis zu einer FlachengroRe von 2.000 m? als CC-relevantes LE beihilfe-
fahig sein (FREISTAAT THURINGEN, S. 13). Forderrechtlich als Gewasser eingestufte Wasserflachen
(Uber 2.000 m?) sind nicht beihilfefdhig.

Handwerkliche Herstellung. Die allermeisten Kleinstgewdsser sind natiirlichen Ursprungs und insofern
allenfalls Gegenstand von behutsamen PflegemalRnahmen. Allerdings gibt es eine zunehmende Zahl
von Feuchtbiotopen, die im Zuge von RenaturierungsmaBnahmen neu geschaffen worden sind. Eines
der aktuell gelungensten Referenzbeispiele ist die Zilowniederung in Berlins Stiden. In der Landschaft
zwischen Mittenwalde, Dabendorf, GroR Machnow und Rangsdorf sind in den letzten Jahren auf einer
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Flache von insgesamt ca. 1.500 Hektar mehrere Kleingewdasser angelegt worden. Das Vorgehen dort
umfasste vor der erd- und pflanzenbaulichen Herstellung eine Landschaftsprofilanalyse, sodass natiir-
liche Wassersammelzonen fiir die nachhaltige Gewdasseranlage genutzt werden konnten. Die hand-
werkliche Herstellung von Gewassern erfolgt heute iberwiegend mithilfe von motorisierter Erdbau-
technik. Der Wasserstau wird durch Ton- bzw. Lehmschichten bzw. kiinstliche Staufolien erreicht.
Wichtig ist die Sicherung eines Zuflusses oder Grundwasseranschlusses, da ansonsten die Lebensdauer
des Gewassers sehr begrenzt bleibt. Bei der Pflanzenansiedlung und erst recht bei der Profilgestaltung
ist von den jeweiligen Schutzzielen auszugehen. Stehen Botanik und Wasservogel im Vordergrund,
wird man fir dichte Ufervegetation sorgen. Fiir die Forderung von Mehlschwalben hingegen sind im
Mai/lJuni offen zugangliche Uferstreifen mit Lehm- oder Ton von Bedeutung. Fiir Details zur erd- und
wasserbaulichen Herstellung von Kleinstgewassern sei auf die einschlagige Fachliteratur verwiesen.

Finanzieller Herstellungsaufwand. Jedes erd- bzw. wasserbauliche Projekt ist aufgrund der natirlichen
Gegebenheiten vor Ort unterschiedlich. Die Kosten fir eine Umsetzung kénnen sich daher stark unter-
scheiden, sodass eine Pauschalangabe im Rahmen dieser Studie unmoglich erscheint. Fiir die Kalkula-
tion und Planung sollten erdbauliche, hydrologische, biologische und agrarfachliche Expertise zusam-
menkommen.

Folgekosten. Ist ein Feuchtbiotop angelegt, so kdnnen diverse Folgekosten auftreten. Sie fallen an fir
die Wassersicherung, fiir botanische Nachpflanzungen oder auch Biomasseentnahmen, fir die Siche-
rung vor unbefugtem Zutritt und die Information von Besuchern.

Okonomie. Insgesamt ist das Feuchtbiotop neben der Feldhecke nicht nur finanziell, sondern auch
okologisch das wertvollste Landschaftselement. Bei der 6konomischen Wertung ist zu bericksichtigen,
dass im Fall einer Pflege die Wirtschaftlichkeit fiir den Landwirt durch die Anrechenbarkeit des LE auf
die OVF noch gegeben sein kann. Eine Neuanlage hingegen ist fiir den Landwirt wirtschaftlich meist
unmoglich, da keinerlei Geldriickflisse oder laufende Forderprogramme zu erwarten sind. Auch Sach-
sens Forderrichtlinie zu Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen enthalt leider keinen Passus zur Anlage
von Kleingewassern. Daher wird sich die Zahl der Neuanlagen von Feuchtbiotopen auf die Zahl der von
privaten oder gesellschaftlichen Altruisten geforderten Projekte begrenzen.

1.2. Zusammenfassende Wertung der Moglichkeiten und Handlungsempfehlung

Wie die Ausfiihrungen zeigen, gibt es eine Vielzahl von Moglichkeiten, bestehende Agrarlandschaften
durch zusatzliche Landschaftselemente zu gestalten und zu bereichern. Da die einzelnen Varianten
zum Teil sehr unterschiedliche Faktoranspriiche und sehr unterschiedliche Schutz- und Wirkungsziele
haben, ist eine Abwagung der Optionen gegeneinander in der Praxis bei Betrachtung des konkreten
Standortes stets sehr schwierig.

Empfehlenswert ist hier folgende Vorgehensweise: Fiir alle zur Neuverpachtung anstehenden Eigen-
tumsflachen der Stadt Leipzig wird durch den Flacheneigentiimer eine professionelle, naturschutzfach-
liche Landschaftsanalyse mit Empfehlung eingeholt, welche dringendsten Schutzziele an einem Stand-
ort vorliegen. Ausgehend davon lasst sich dann ein Landschaftsgestaltungsprogramm erarbeiten, das
nicht nur effektiv, sondern auch effizient ist. In diese Bewertung sollten auch die organisatorischen
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Anforderungen der maschinellen Flachenbewirtschaftung (z.B. sinnvolle Arbeitsbreiten, Bearbeitungs-
richtungen etc.) einflieRen. Es macht also Sinn, diese Arbeitsgruppe aus einem Okologen und einem
Agrarwissenschaftler/-6konom zusammenzusetzen. Zusétzlich sollte eine Verbindung zur ,Koordinie-
rungsstelle Insektenschutz” mit aufgebaut werden, die im ,,MaBnahmenkatalog zum Schutz von Honig-
und Wildbienen in Leipzig” gefordert wird. Aus dieser standortspezifischen Bewertung wird eine Vor-
gabe erarbeitet, welche im Anschluss zu Pachtlaufzeitbeginn durch den zukiinftigen Bewirtschafter
umgesetzt wird. Dabei werden die Kosten bzw. Aufwendungen fiir den Flachenbewirtschafter, sofern
nicht aus anderen Férderquellen forderfahig (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.), vom Flacheneigentliimer getragen. Berechnungsbeispiele zur Kalkulation der Kosten bzw. ent-
gangenen Erlose sind beispielsweise bei ETTERER et al. (2020, S. 72 ff.) zu finden.

1.3. Fordermoglichkeiten

Die folgenden Férdermoglichkeiten existieren im Bundesland Sachsen fiir die Einbringung und Pflege
von Landschaftsstrukturelementen bzw. die Ausrichtung des Produktionsablaufs an Agrarumwelt- und
Klimamalnahmen:

Fir die Pflanzung und Pflege von Einzelbdumen, Gehdlzen, Hecken etc. konnen durch den Bewirtschaf-
ter Festbetrdage vom Land Sachsen beantragt werden. Im Einzelnen kann Forderung fiir die folgenden
Vorhaben beantragt werden (SMUL, 2020):

- Kopfbaumschnitte (normaler/hoher Aufwand): 58 bis 146 €/Stuick

- Geholzsanierung Hecken-, Feld- und Ufergehélze (Auslichten/“auf Stock setzen“): 1,81 bis
4,17 €/m?
- Anlage von Hecken-, Feld- und Ufergehélzen (linienhafte- bzw. flaichenhafte Anlage): 4,28 bis

6,96 €/m?

- Pflanzung von Einzelbdumen, Baumgruppen und Baumreihen (gebietseigen/gebietsfremd): 67
bis 78 €/Stlick

Sollte fiir ausgewdhlte Standorte bzw. Teilflachen von Standorten eine Aufforstung sinnvoll werden,
so kdnnte eine Forderung der Aufwendungen fiir die Aufforstung beispielsweise bei der ,Stiftung Wald
flir Sachsen” (www.wald-fuer-sachsen.de) beantragt werden.

Weitere Fordermoglichkeiten existieren von Seiten des Sachsischen Staatsministeriums flir Energie,
Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft (SMECUL) zur Umsetzung von Agrarumwelt- und KlimamaR-
nahmen (RL AUK/2015) sowie tiber das Sdchsische Agrarumwelt- und Naturschutzprogramm (AUNaP).

Fiir Vorhaben auf Ackerland sind die folgenden MaBnahmen forderbar:
- Grinstreifen auf Ackerland: 313 €/ha
- Streifensaat/Direktsaat: 80 €/ha
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Selbstbegriinte einjihrige Brache: 747 €/ha

Selbstbegriinte mehrjahrige Brache: 607 €/ha

Mehrjshrige Bluhflachen: 835 €/ha

Einjahrige Bluhflachen: 831 €/ha

Umweltschonende Produktionsverfahren des Ackerfutter- und Leguminosenanbaus: 244 €/ha
Jahrlicher Anbau von Zwischenfriichten: (78 €/ha)

Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung fiir wildkrautreiche Acker: 662 €/ha
Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung fiir Vogel der Feldflur: 581 €/ha

Uberwinternde Stoppel: 100 €/ha

Fiir Vorhaben auf Griinland sind die folgenden Malinahmen forderbar:

Artenreiches Grinland, ergebnisorientierte Honorierung: 176 bis 361 €/ha
Biotoppflegemahd mit Erschwernis: 356 bis 4932 €/ha

Bracheflachen und Brachestreifen im Griinland: 450 €/ha
Naturschutzgerechte Hitehaltung und Beweidung: 219 bis 476 €/ha

Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung, mindestens zwei Nutzungen pro Jahr:
330 €/ha

Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung, mindestens zwei Nutzungen pro Jahr:
449 €/ha

Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung, mindestens zwei Mahnutzungen pro Jahr:
359 €/ha

Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung, Staffelmahd: 57 €/ha

Diese Fordermoglichkeiten stehen, in Abhdngigkeit der Ausschopfung des Gesamtbudgets, insbeson-

dere konventionell wirtschaftenden Betrieben zur Verfligung. Sonderregelungen hinsichtlich der aus-

schlieBlichen Verfligbarkeit einzelner FérdermalRnahmen in sogenannten ,benachteiligten Gebieten”

missen separat geprift werden. Der MaBnahmen- und Forderkatalog erfahrt eine regelmaRige An-

passung, weshalb immer die aktuelle Verfiigbarkeit konkreter MaRRnahmen nach Bedarf zu prifen ist.

Auch 6kologisch wirtschaftende Landwirtschaftsbetriebe kénnen Teile der MaRnahmen beantragen.
Zu Details sei auf die entsprechenden Verdéffentlichungen des SMECUL verwiesen (SMECUL, 2020a).

Die Ausgestaltung der ,Gemeinsamen Agrarpolitik” (GAP) hinsichtlich der Agrarforderung ist auf euro-

paischer Ebene derzeit in Uberarbeitung. Hier wird momentan fiir das Antragsjahr 2023 eine grundle-

gende Anderung erwartet. Von der Bearbeitung betroffen sein werden auch die oben aufgefiihrten
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Fordermoglichkeiten. Es bleibt hier also abzuwarten, welche Foérdermdoglichkeiten zukiinftig, also ab
2023, verfligbar sein werden.
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